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PRÉFACE 


OBJET  DE   CE   LIVRE. 

Ce  volume  est  destiné  à  servir  d'introduction  aux  études 
néo-grecques  ;  je  n'entends  point  par  là  les  études  gramma- 
ticales seulement,  mais  aussi  les  études  historiques  ou  litté- 
raires doiït  le  néo-grec  peut  devenir  l'objet.  Le  présent 
recueil  essaye  de  tracer  les  frontières  scientifiques  de  notre 
domaine,  ou  plutôt  tente  de  découvrir  quelques-unes  des 
innombrables  directions  où  courent  ces  études  encore  ré- 
centes. Il  règne  à  cet  effet  un  petit  malentendu  dans  le  monde 
philologique.  L'étude  du  néo-grec  n'est  pas  l'étude  du  grec  mo- 
derne. L'état  actuel  de  la  langue  et  de  ses  nombreux  dialectes 
est  l'aboutissement  de  forces  séculaires  ;  c'est  sur  ce  passé 
que  porte  précisément  notre  attention.  A  nos  conférences, 
nous  supposons  même  volontiers  que  nos  auditeurs  possèdent 
les  premières  notions  du  grec  moderne,  qu'ils  le  parlent  ou 
tout  au  moins  qu'ils  le  lisent  couramment,  et  n'ont  plus 
alors  à  s'occuper  que  de  l'évolution  à  laquelle  est  du  l'état 
nouveau.  Nous  n'enseignons  pas  plus  le  grec  moderne  que 
les  romanistes  n'enseignent  le  français  de  nos  jours.  Notre 
histoire  commence  beaucoup  plus  tôt.  A  proprement  parler, 
elle  remonte  aux  origines  mêmes  du  grec  et  presque  à  sa 
première  apparition  dans  la  famille  indo-européenne.  Nous 
avons  cette  chance  inouïe  de  posséder  depuis  trois  mille  ans 
des  textes  qui  constituent  une  tradition  écrite  ininterrompue. 
Grâce  à  cette  circonstance  exceptionnelle,  nous  pouvons 
suivre,  dans  un  développement  dont  l'harmonie  satisfait 
l'esprit  sans  cesse,  les  changements  progressifs  qui  s'accom- 
plissent à  travers  les  âges.  C'est  ici  qu'il  devient  curieux  de 
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constater,  aux  époques  les  plus  reculées,  rorigino  d'un  phé- 
nomène dont  les  conséquences  dernières  no  se  font  sentir  que 
de  nos  jours  ;  de  cette  faron,  le  grec  moderne  entre  dans  sa 
pleine  lumière,  et  son  histoire  nous  apparaît  dans  son  inté- 
grité. Pour  saisir  toute  la  valeur  et  pour  goûter  en  (|uelquc 
sorte  la  saveur  nouvelle  d'une  locution  telle  que  ojcàv  ïv.^v* 
dans  Homère  ou  cisàv  r.xjzx^vfo;  dans  Aristophane,  il  faut 
savoir  qu'aujourd'hui  ciBév,  c'est-à-dire  oiv,  a  pris  définitive- 
ment le  sens  d'une  particule  négative. 

Le  néologisme  homérique  nous  attire  alors  comme  une 
première  palpitation  de  la  vie.  Nous  sommes,  phis  que  les 
romanistes,  obligés  d'avoir  constamment  recours  à  ces  textes 
primordiaux.  En  effet,  le  grec  moderne,  dans  le  système 
grammatical  qu'il  nous  révèle  aujourd'hui,  est  encore  do 
fraîche  date.  Il  se  trouve  à  l'état  du  français  de  la  Chanson 
de  Roland,  ou  môme,  si  l'on  veut  y  mettre  le  grain  de  sel,  à 
rétat  du  latin  vulgaire  entre  le  ii®  et  le  iv^  siècle  de  notre 
ère.  Le  grec  conserve  encore  intactes  à  l'heure  (^u'il  est 
quatre  flexions  distinctes,  dans  les  noms  de  la  deuxième  dé- 
clinaison, au  nominatif  àSsp^d;,  au  gén.  iScp^o^,  à  l'ace,  à^spçd, 
au  voc.  iosp^É  (=  a$£/vçe,  à  cause  du  nomin.,  etc.),  et  l'ana- 
logie ne  s'est  attaquée  à  ce  dernier  cas  que  dans  certaines 
conditions  spéciales  :  IH-pc,  Xips,  etc.  Les  paradigmes  y)  tx/y;, 
TfJ;  TJ5(r,;,  tyjv  tj/yj,  if)  [^.sTpa,  etc.,  6  Traiépaç  (sur  veavijt;),  -cèv  zaTipa, 
Toj  7:aT£pa  (où  Vx  dorien  n'a  rien  à  voir),  continuent  de  sub- 
sister. Nous  sommes  donc  relativement  en  retard.  Je  répète 
expressément  cette  opinion,  car  il  n'y  a  pas  longtemps,  un 
critique,  évidemment  mal  informé  dans  cette  circonstance, 
me  reprocha  d'avoir  mis  sur  le  même  pied  le  développement 
parallèle  du  néo-grec  et  des  langues  romanes.  Au  contraire, 
nous  sommes  encore  bien  loin  du  français  moderne,  et  mémo, 
à  plusieurs  égards,  de  l'italien.  Pour  reti'ouver  dans  nos  études 
l'équivalent  de  ce  que  peut  être,  comme  document  linguis- 
tique, pour  les  romanistes,  l'Histoire  des  Francs  de  Gré- 
goire de  Tours,  il  faut  que  nous  remontions  jusqu'à  Polybe, 
c'est-à-dire  deux  cents  ans  avant  le  Nouveau  Testament. 
Chez  Polybe  nous  apparaît  la  xc.vi^,  d'où  le  néo-grec  dérive: 
syntaxes,  locutions,  sens  des  mots,  tout  y  tient  le  milieu  et 
forme  comme  une  transition  entre  l'usage  ancien  et  l'usage 
qui  plus  tard  prévaudra.  Un  linguiste  athénien  a  qualifié  le 
style  de  Polybe  de  Kanzleistily  à  un  moment  où  il  ignorait 
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encore  le  travail  de  Jérusalem  et  ne  pouvait  comprendre, 
par  conséquent,  dans  quel  sens  on  entendait  cette  expres- 
sion pour  Polybe.  Si  Ton  retrouve  dans  l'inscription  de  Sestos 
la  grammaire  et  le  vocabulaire  polybiens,  c*est  que  la  langue 
commune  se  faisait  jour  dans  Tun  et  l'autre  de  ces  docu- 
ments. Ce  linguiste  a  donc  eu  tort  d'appliquer  à  Polybe 
Tappréciation  qu'il  fait  des  auteurs  médiévaux,  dont  la 
langue  populaire  est  également  pour  lui,  avec  tout  aussi 
peu  de  raison,  un  style  de  chancellerie.  Polybe  nous  appar- 
tient tout  entier.  Il  faut  le  ranger  parmi  nos  incunables.  Et 
de  là  vient  cette  situation  particulière  qui  nous  est  faite,  et 
qui  nous  force  à  pousser  dans  le  domaine  ancien  de  perpé- 
tuelles reconnaissances,  que  les  romanistes  n'ont  pas  toujours 
à  faire  dans  le  latin  classique. 

Ce  point  de  vue  a  déjà  été  exposé  ailleurs,  et  j  y  revien- 
drai encore  tout  à  l'heure  à  propos  du  travail  de  Derk  Hesse- 
ling.  Mais  il  ne  s'agit  pas  seulement  d'envisager  le  néo-grec 
dans  son  développement  interne  en  quelque  sorte.  Une  tâche 
plus  attrayante  encore  s'impose  à  nos  recherches  ;  il  nous 
faut  faire  maintenant  la  géographie  de  nos  études.  Quels 
sont  les  pays  dont  l'histoire  n'a  pas  été  un  moment  mêlée  à 
l'histoire  grecque,  par  conséquent  à  l'histoire  de  la  langue,  à 
l'histoire  des  idées  ?  Nous  touchons  à  la  vieille  Rome,  à  la 
décadence  de  Tempire  romain,  à  son  absorption  par  Byzance, 
plus  tard  à  toute  l'histoire  romane,  si  je  puis  dire,  par 
l'Italie,  l'Espagne,  la  France  et  la  Roumanie.  D'un  autre 
côté,  nous  avons  les  Slaves,  l'Orient  proprement  dit,  avec  les 
Persans,  les  Arabes  et  les  Turcs,  et,  à  remonter  plus  haut 
encore,  avec  les  peuples  sémitiques  dont  l'influence  sur  la 
Grèce  s'était  fait  sentir  par  des  contacts  intellectuels  et 
sociaux,  manifestes  encore  en  nombre  de  mots  qui  subsistent 
aujourd'hui  dans  le  parler  populaire.  En  vérité,  on  se  sent 
pris,  devant  nos  études,  d'un  profond  découragement,  quand 
on  voit  leur  étendue  immense  et  que  c'est  à  peine  si  l'on  peut 
s'arrêter  un  instant  à  méditer  devant  chacun  de  ces  horizons 
infinis. 

Les  divers  travaux  qui  composent  ce  volume  n'ont  pas  été 
choisis  au  hasard  par  le  maître  de  conférences.  Il  les  a 
d'abord  en  partie  traités  à  ses  cours,  distribués  ensuite, 
souvent  avec  un  plan  tracé  d'avance  aux  auteurs.  Tout  à 
l'heure,  j'entrerai  dans  le  détail,  pour  déterminer  la  part  qui 
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revient  à  chacun  de  nous.  Je  voudrais  pour  le  moment  me 
laisser  aller,  à  leur  propos,  à  quelques  réflexions  générales, 
montrer  le  lien  qui  unit  ces  travaux  Tun  à  Tautre,  et  les  con- 
clusions qui  peuvent  se  dégager  de  leur  ensemble. 


I. 


GRAMMAIRE   HISTORIQUE.    HISTOIRE   INTERIEURE   DU   GREC. 

Les  mémoires  qu'on  va  lire  forment  chacun  un  chapitre  de 
cette  introduction  aux  études  néo-grecques  dont  je  parlais 
tout  à  l'heure.  Le  travail  de  D.  Hesseling  vient  en  tête.  Il 
s'agissait  d'abord  de  montrer  en  quoi  et  comment  l'histoire 
du  grec  s'offre  à  nous  avec  une  continuité  saisissante  depuis 
ses  origines  jusqu'à  nos  jours.  Cette  démonstration  a  été 
faite  là  même  où  elle  était  le  moins  attendue.  On  sait  que  le 
grec  moderne  a  perdu  l'infinitif;  on  connaît  aussi  les  diffé- 
rentes explications  qui  ont  été  données  à  tour  de  rôle  de  ce 
phénomène  surprenant  à  première  vue.  D.  Hesseling  a  trouvé 
dans  le  développement  organique  du  grec  les  raisons  de  cette 
perte  de  l'infinitif;  il  en  a  suivi  les  phases,  il  a  marqué  les  ves- 
tiges, encore  persistants  dans  la  langue  commune  aussi  bien 
que  dans  certains  dialectes,  de  cette  forme  périmée.  L'ex- 
trême facilité  que  la  construction  avec  l'article  offrait  au  grec 
à  partir  de  l'époque  classique  a  répandu  à  profusion  à  un 
certain  moment  les  infinitifs  pris  substantivement.  De  là, 
l'extinction  graduelle  de  cette  catégorie  grammaticale  qui  ne 
devait  plus  se  retrouver  que  dans  certaines  formes  verbales, 
où  elle  ne  pouvait  pas  devenir  substantif  comme  ailleurs. 
Cette  explication  très  simple  et  d'une  belle  élégance  philolo- 
gique fait  le  fond  do  ce  mémoire.  Il  est  curieux  de  voir  l'infi- 
nitif, qui  commence  par  être  un  datif  dans  Ss-jjLsv-at,  ne  plus 
se  conserver  aujourd'hui  que  comme  nom. -accus.,  et  génitif, 
dans  (payt  (çaveTv),  çayisj,  cpiAf,  ç'.XicD,  fléchis.  D.  Hesseling 
constate  ainsi  que  l'état  actuel  de  la  langue  rejoint  en  quel- 
que sorte  ses  origines  indo-européennes. 

Je  regrette  de  n'avoir  pu  donner  place  dans  ce  volume  au 
travail  qui  avait  suscité  celui  do  D.  Hesseling.  Mon  atten- 
tion était  continuellement  sollicitée  par  les  divers  appimti 
que  j'avais  à  revoir.  Aussi  n'ai-je  pu  toucher  à  un  petit  pro- 


LA   PREPOSITION   £•;  V 

blême  qui  me  tient  fort  à  cœur,  relativement  à  quelques 
points  de  syntaxe  historique  et  même  de  critique  verbale. 
Au    début    de   Tannée  où  j'avais  d'aussi    excellents   audi- 
teurs à  la  Conférence,  j'ai  essayé  de  faire  la  monographie  de 
la  préposition  et;.  J'ai  commencé  par  résumer  dans  deux  ou 
trois  leçons  les  destinées  phonétiques  de  cette  préposition, 
qui  se  présente  à  nous  d'abord  sous  la  forme  sv,  d'où,  sur  le 
modèle  do  e;  (èx;  i-^oçfoiz),  et;  dérive  tout  naturellement,  depuis 
la  lumineuse  explication  de  Brugmann,  qui  est  plus  qu'une 
simple  hypothèse  et  que  confirme,  à  mon  sens,  le  traitement 
analogue  du  pamphylien  !;,  qui  est  à  h;  ce  que  à;  est  à  sv;. 
Pour  ceux  qui  sont  au  courant  du  traitement  de  l'aphérèse 
au  moyen  âge  et  de  l'influence  syntactique  des  pronoms  à 
initiales  vocaliques,  dont  il  est  question  dans  la  préface  de 
Simon  Portius,  il  n'y  aura  point  de  surprise  à  voir  dans  le  a 
de  crrov,  (srfyt  (rcc,  cttq,  devant  spirantes)  et  dans  le  as  de  ai 
TÉT51C,  gI  xyJzo,  etc.,  etc.,  les  représentants  phonétiques  régu- 
liers du  pg.  c!;.  Je  me  suis  ensuite  particulièrement  attaché, 
dans  une  série  de  leçons,  à  la  construction  de  si;  avec  l'accu- 
satif et  de  £v  avec  le  datif,  qui  marquent,  comme  on  dit,  le 
mouvement  et  le  repos.  Il  semble  extraordinaire  à  première 
vue  que  h  ait  été  complètement  évincé  de  ses  fonctions  et  que 
el;  soit  resté  seul  à  remplir  les  deux  rôles.  Si  Ton  suit  atten- 
tivement les  textes  et  les  inscriptions  depuis  l'époque  attique, 
on  se  persuade  facilement  qu'ici  pas  plus  qu'ailleurs  il  n'y  a 
eu  de  saut  brusque,  et  que  la  substitution  s'est  faite  sans 
qu'on  puisse  avec  exactitude  déterminer  le  moment  où  elle 
s'est  accomplie.  Elle  était  en  germe  dans  le  sens  même  de  la 
préposition,  si  bien  que  e!;  a  dû  avoir  de  tout  temps  la  ten- 
dance à  marquer  le  repos  et  que  iv,  inversement,  s'est  associé 
aux  verbes  de  mouvement,  sans  parler  ici  des  archaïsmes  tels 
que  £v  AcqpsJ;,  etc.  Une  nuance  de  sens  très  légère  sépare  s!;  de 
ev  ;  il  suffit  de  penser  à  la  double  construction  /.xTaOsivai  sî^ttcX'.v 
et  xaTaOsTvai  èv  axpsiTÔXs'.,  ou  simplement  de  se  rappeler  que 
b^xKKiù  et  s'.jgiXXo),  suivant  la  remarque  de  Madvig,  se  cons- 
truisent tous   les  deux  avec  zl;.  Cette  alternance   dans  les 
fonctions  s'observe  surtout  chez  Polybc  ;  dans  le  Nouveau 
Testament,  il  paraît  à  peu  près  certain  que  ei;  avec  l'accusatif 
s'est  dit  môme  avec  un  verbe  comme  eTva'.,  où  il  n'y  a  plus 
aucune  idée  de  mouvement.  Les  raisons  théologiques  qu'on  a  . 
invoquées  pour  rendre  compte  de  cet  emploi  dans  saint  Jean 
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ne  semblent  pas  avoir  grande  valeur,  et  à  wv  dq  tcv  xôattsv 
Tou  waTpo?  n'implique  que  le  repos.  Mais  ce  n'est  pas  du  pre- 
mier coup  qu'on  est  arrivé  à  parler  ainsi.  Une  très  mince 
cloison  psychologique  séparait  d'abord  le  sens  attaché  à 
chacune  de  ces  prépositions.  Il  faut  se  représenter  ici  l'ex- 
trême vivacité  de  l'esprit  grec,  et  se  persuader  encore  une 
fois  que  la  grammaire  et  la  psychologie  constituent  une  seule 
et  même  étude.  Il  suffit  que  l'idée  de  mouvement  ait  précédé 
pour  que  le  verbe  suivant,  bien  que  marquant  le  repos,  soit 
susceptible  de  l'accusatif  avec  eiç.  Qu'un  participe  aoriste 
marque  un  léger  déplacement,  ou  qu'un  participe  futur  em- 
porte tout  simplement  la  signification  d'un  but  à  remplir  dans 
l'avenir,  et  aussitôt  la  pensée  du  narrateur  oublie  tout  repos. 
Aussi  ne  faut-il  plus  être  étonné  de  lire  dans  Polybe  des 
phrases  telles  que  celle-ci,  où  se  manifeste  cette  psychologie 
d'anticipation:  àvaXa^wv  b-reTç  T:vnxY.o7io\jq...  -irapfjv  s\q  if^v  Kap)rr<- 
oôva,  ou  bien  :  'AwiSaç  ^apfjv  ajOt;  [xeià  twv  SjviîJiswv  '^xpr/ev^fÀ^tû^f 
£'.;  x3tivY;v  7:6Xtv.  De  même  ne  sera-t-il  pas  extraordinaire  de 
rencontrer  deux  siècles  plus  tard  une  proposition  telle  que 
celle-ci,  d^ns  des  conditions  morales  analogues  aux  précé- 
dentes: sOavsv  £'.;  SixsXixv.  Déjà  dans  Thucydide,  nous  avions 
tJv  ^Jvc^s;  £1;  AfjXov,  et,  sur  les  inscriptions  de  la  meilleure 
époque,  à  Athènes  même,  au  iv®  siècle,  ivaypâ'i/r.  h  arr,).-/; 
alterne  avec  avay^a'^ai  £'.;  aTiQAr^v.  Dans  ce  dernier  exemple, 
l'accusatif  est  tout  simplement  amené  par  l'idée  du  mou- 
vement que  fait  la  main  vers  la  stèle  et  par  l'opération  du 
gravage  (songer  au  sens  desa^ibo),  qui  implique  une  direction 
du  dehors  au  dedans;  de  même  £?;  aTi^Xr^v  yx\Y.f,f  Ypi'^avxe;,  etc. 
Cette  distinction  entre  les  deux  syntaxes  s'eff*acera  natu- 
rellement avec  une  plus  grande  rapidité  dans  certaines  locu- 
tions, où  la  règle  grammaticale  du  datif  et  de  l'accusatif 
disparaît  par  la  facilité  qu'ont  ces  locutions  à  s'associer  tantôt 
avec  le  mouvement,  tantôt  avec  le  re'pos.  J'ai  été  un  jour 
très  frappé  par  une  phrase  que  j'ai  entendu  dire  à  une  bonne 
allemande,  qui  parlait  sa  langue  très  correctement  ;  elle 
venait  de  punir  l'enfant,  qui  décidément  ne  voulait  pas  7'eslcr 
dans  le  coin  ;  elle  rendait  compte  de  cette  désobéissance  avec 
vivacité  :  «  Er  will  nicht  in  die  Ecke  bleiben  »  ;  et  immédia- 
tement après,  presque  sans  intervalle,  venait  l'explication  : 
«  Wenn  mann  ihn  in  die  Ecke  stellt,  etc.  (une  phrase  quelconque 
signifiant  que  l'enfant  disait  ou  faisait  telle  ou  telle  chose 
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dans  ces  moments)  ».  Cet  exemple  est  tout  à  fait  remarquable  : 
ainsi,  il  a  suffi  que  le  sens  général  de  mouvement  ait  dominé 
dans  Tesprit  du  sujet,  pour  qu'elle  ait  employé  Taccusatif 
par  attraction,  plutôt  même  par  précipitation.  On  retrouve 
un  équivalent  de  ce  procès  psychique  dans  certains  versets 
du  Nouveau  Testament  :  OjjlTv  yip  s^rciv  ifj  kzoc^fye/dx  vlol\  toT;  t^x- 
vs'.ç  î»[AO)V,  xal  r.à7i  tsTç  el^  [LX'Apxf,  cjou^  xf  ^rpcaxaXeTYjTat  Kjpio;  6 
Oec;  Tf)|xwv.  Winer  compare  l'allemand  :  die  in  's  Weite  hin 
wohnenden,  et  s'étonne  que  sa  propre  langue  explique  mieux 
le  grec  que  celui-ci  ne  se  laisse  expliquer  par  lui-même  ;  mais 
il  n'y  a  rien  là  de  particulier  à  un  pays  ;  ce  sont  des  mé- 
prises communes  à  tous  les  hommes  ;  e!;  [/.axpov  est  amené  par 
6':îaYY£A{a,  la  prédication  qui  doit  se  répandre  au  loin.  Un 
autre  verset  de  l'Evangile  de  saint  Marc  est  encore  plus  sai- 
sissant :  Kx\  TriX'.v  ctTyjXOev  ei;  Kazepvaoùix  Bi  '  V;;j.£pa)v  xal  t^xcjœOtj 
'iv,  6'.;  cTxcv  £(rci  ;  Jésus  rentre  à  Capharnaiim  et  l'on  apprend 
qu'il  est  chez  lui,  ou  plus  exactement,  qu'il  vient  de  rentrer 
chez  lui,  ce  qui  suppose  un  premier  mouvement:  c'est  exac- 
tement la  phrase  allemande  de  tout  à  l'heure,  in  die  Ecke 
bleiben,  etc.  Toutes  les  fois  qu'il  s'agit  d'un  endroit  où  l'on 
ne  fait  qu'entrer  et  sortir,  comme  une  maison,  un  champ,  un 
lit,  le  mouvement  peut  subsister  en  quelque  sorte,  même  au 
repos,  et  le  verset  suivant  de  saint  Luc  nous  donne  ce  double 
confluent  de  la  pensée,  où  le  repos  et  le  mouvement  se  mêlent 
de  très  près  ;  ^Hv  Vt  ixq  "fiMpxq  âv  to)  (spo)  3'.oar/.a)v  -ri;  Sa  vûxTa^ 
k^ipyi'^vio^  r^iXiÇcTo  v.^  'z  opoç  ts  xaXcJ|j.£vcv  eAauov.  E'.ç  ty;v  xsittjv 
£b(v,  tl;  Tov  x^pov  wv,  se  lisent  ainsi  dans  le  Nouveau  Testa- 
ment, toutes  les  fois  que  l'idée  de  mouvement  flotte,  pour 
ainsi  dire,  autour  de  ces  locutions.  Mais  ces  constructions 
n'ont  rien  de  particulier  à  la  langue  du  Nouveau  Testament; 
nous  en  avons  vu  plus  haut  de  tout  à  fait  semblable:*  chez 
Polybe;  izx^'Xf  d;  Sap^E'.;,  par  exemple,  ne  présente  plus 
aucune  différence  à  cet  égard  avec  le  Nouveau  Testament. 
Mais  il  est  difficile  de  dire  que  cette  syntaxe  soit  particulière 
même  à  Polybe  ;  nous  en  avons  vu  des  exemples  beaucoup 
plus  anciens  que  Polybe  ;  on  connaît  aussi  le  jTi;  ô!;  [;.£jcv  de 
Xénophon,  et  le  y.x'xr.z^trfifx',  èv  'zir.u)  de  Platon,  où  c'est 
£v  qui  est  pour  £Î;,  mais  où  l'entrainement  est  le  même  ;  cette 
analogie  s'explique  par  des  raisons  de  psychologie  générale. 
On  finit  ainsi  par  s'apercevoir  que  mouvement  et  repos  sont 
des  conceptions  purement  relatives  et  que  les  règles  formu- 
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lées  à  cet  égard  sont  dues  en  grande  partie  aux  grammai- 
riens, qui  se  prononcent  souvent  diaprés  la  majorité  des  cas. 
On  en  arrive  à  se  demander  si,  dans  les  auteurs  classiques 
eux-mêmes,  quand  nous  rencontrons  ei;  avec  Taccusatif,  après 
un  verbe  de  repos,  nous  sommes  toujours  en  droit  do  corri- 
ger. Par  exemple,  les  éditeurs  n'hésitent  jamais  à  rétablir 
èv  Ssii-oi;  au  lieu  de  s;  Bcixou;  dans  ce  vers  de  VAjax  de  So- 
phocle :    'Ejxol  [xàv  apxeT  tcOtov  iv  Sdixciç  ji-éveiv  ;   les  manuscrits 
donnent  è;  Sô[jloj;.  Les  éditeurs,  il  faut  bien  en  convenir,  se 
décident  sur  la  foi  d'un  canon  grammatical  ;  car,  enfin,  il  est 
difficile  d'invoquer  d'autres  raisons.  Paléographiquement,  la 
substitution  de  èv  $c[i.Giç  à  kq  Ssiaojç  ne  saurait  guère  se  justifier. 
R.  Rauchenstein,  dans  les  Jahrbiicher,  l'a  bien  compris  ainsi 
(die  ânderung  des  unmoglichen  i;  $6|xou;  der  hss.  in  èv  oi\LO'.ç 
ist  zu  wolfeil  um  glauben  zu  verdienen)  ;  mais  il  propose  !v- 
Ssôev,  d'autant  moins  vraisemblable  que,  suivant  sa  propre 
remarque,  il  faudrait  suppléer  Bsixwv,  d'après  le  contexte,  et 
que,  d'ailleurs,  nous  avons  plus  haut  :  aXX'  èvBov  ipy.e(Ta)  [xévwv. 
Schneidewin  a  pensé  au  et^  è/Opcuç    du  vers  précédent.  On 
se  demande  alors  pourquoi  le  scribe  n'a  pas  écrit  simplement 
el;  et  est  allé  chercher  è;.  L'emploi  même  de  cette  forme  de 
la  préposition  (cf.  è;  xdpaxaç)  nous  avertit  que  nous  sommes  en 
présence  d'une  locution  toute  faite.  La  leçon  des  manuscrits 
paraît  invraisemblable  au  premier  abord,  mais  elle  peut  se  dé- 
fendre ;  les  mots  è;  B6[jlojç  peuvent  être  fort  bien  considérés 
comme  une   de  ces  expressions  courantes  dont  nous  avons 
parlé  tout  à  l'heure.  Elle  peut  ici  surprendre  d'autant  moins 
qu'elle  est   en   quelque  sorte   une  légère  ironie  de  la  part 
d'Ulysse,  répondant  à  Minerve,  dont  les  mots  eU  è/Opcù;  ysAx; 
donnent  une  direction  contraire  à  celle  qu'Ulysse  prétend  faire 
prendre  à  Ajax  :  t{  Bpaç,  'AOava;  \t.Tfix\KM^  a;?'  £;w  xaXei. —  Donc, 
qu'il  rentre  chez  lui  et  qu'il  y  reste.  Et  ceci  nous  ramène  à 
ce  que  nous  disions  plus  haut  de  la  confusion  qui,  dans  la  vie, 
s'établit  nécessairement  dans  les  âmes  entre  le  repos  et  le 
mouvement.  Enfin  et  surtout,  il  ne  faut  jamais  oublier  qu'il 
n'y  a  pas  de  moments  où  une  langue  finit  et  où  elle  com- 
mence ;  elle  est  un  seul  et  même  développement  continu  ;  des 
phénomènes  ayant  plus  tard  abouti  sont  en  germe  souvent 
dans  le  grec  le  plus  ancien  ;  il  peut  être  utile  de  reconnaître 
ce  germe  chez  les  écrivains  de  la  plus  belle  époque. 
Si  on  n'a  pas  sans  cesse  sous  les  yeux  l'état  moderne  du 
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grec,  les  phénomènes  analogues  dans  Tantiquité  ou  bien 
demeurent  incompréhensibles,  ou  bien  ne  ressortent  pas  dans 
leur  plein  relief.  Choisissons  un  exemple  un  peu  gros,  et  pour 
cela,  éloignons-nous  de  Tépoque  classique.  On  sait  que  les 
types  T.xxipxf,  [tTt'Apx^  se  rencontrent  déjà  chez  les  Septante, 
dans  les  papyrus  et  sur  des  inscriptions  relativement  ancien- 
nes. Supposons  maintenant  qu'au  iv"  siècle  de  notre  ère,  à 
l'époque  de  Constantin,  le  grec  ait  définitivement  cessé  d'être 
parlé  et  que  le  latin  ait  partout  pris  sa  place.  Ces  accusatifs 
perdraient  tout  intérêt  et  même  toute  signification.  Ils  n'ont 
de  valeur  que  lorsqu'on  les  compare  aux  nominatifs  modernes 
T.xzipxq,  [LTtzipx  qui  leur  doivent  directement  d'exister.  Or,  ces 
nominatifs  n'apparaissent  que  plusieurs  siècles  plus  tard.  Ils 
ne  se  manifestent  avec  une  entière  abondance  que  chez  les 
auteurs  médiévaux,  à  partir  du  xiv®  siècle.  Naturellement,  il 
faut  accorder  ici  plus  d'importance  à  ces  auteurs  qu'aux  pa- 
pyrus astrologiques  ou  autres  de  l'Egypte.  On  trouvera  dans 
les  Essais  le  relevé  complet  des  formes  de  ce  genre,  clairse- 
mées dans  les  papynis  ;  il  faut  en  écarter,  comme  je  l'avais 
déjà  fait,  Maccusatif  àpa^wva  des  papyrus  du  Louvre,  p.  344, 
et  non  point  334,  comme  d'autres  ont  cité  par  erreur.  L'édi- 
teur imprime  ^^xp,,,  mais  il  est  évident  que  le  sens  général  de  la 
phrase  demande  ^  :  «  donne-lui  telle  somme  ou  un  gage.  » 
En  revanche,  on  a  ajouté  dernièrement  à  ma  liste,  tout  aussi 
mal  à  propos,  le  nominatif  ispa;,  du  second  volume  de  Lee- 
mans,  paru  depuis  les  Essais,  Il  appartiendrait"* au  if  siècle 
de  notre  ère.  Cet  exemple  a  été  choisi  sans  grande  critique. 
Le  passage  où  il  se  trouve  est  éminemment  obscur,  et  Lee- 
mans  a  pensé  qu'il  pouvait  n'y  avoir  là  qu'un  simple  accident 
paléographique.  Cette  note  n'a  pas  été  lue  sans  doute,  car 
elle  aurait  tout  au  moins  demandé  une  discussion.  L'exemple 
ne  vaudra  rien  tant  que  le  passage  ne  sera  pas  éclairci. 
Toujours  est-il  que  ce  texte  ne  saurait  avoir  la  valeur  d'un 
document  grec  proprement  dit;  on  y  trouve  aussi  bien  t  pour 
•j  et  même  o».  pour  r^  ;  or,  d'après  Karl  Foy  et  Frédéric  Blass, 
dont  j'ai  peut-être  jadis  à  tort  contesté  l'opinion,  u,  en  grec, 
n'alterne  guère  qu'avec  ci  jusqu'au  ix®  siècle  environ.  En 
tout  cas,  ces  nominatifs  ne  sont  que  des  apparitions  spora- 
diques,  et,  si  l'on  ne  connaissait  pas  le  système  grammatical 
du  grec  d'aujourd'hui,  on  serait  tenté  de  los  considérer 
comme  des  erreurs  et  par  conséquent  de  les  corriger.  En 
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effet,  jusqu'au  x®  siècle  environ,  nous  n'avons  pas  à  propre- 
ment parler  de  langue  nouvelle;  jusque-là  c'est  moins  le  néo- 
grec  qui  se  forme  que  la  xoivv^  ancienne  qui  est  en  train  de  se 
déformer.  J'entends  par  ces  mots  que  si  tout  s'était  arrêté 
là,  l'expression  de  néo-grec  n'aurait  pas  un  sens  pour  nous, 
et  qu'elle  ne  pourrait  s'appliquer  ni  à  l'inscription  de  Silko, 
ni  aux  discours  des  factions  du  Cirque  à  Constantinople,  ni  à 
Malalas,  ni  à  Théophane,  ni,  en  général,  à  aucun  écrivain 
antérieur  au  x°  siècle,  et  pourtant,  dans  tous  ces  textes,  le 
néo-grec  est  en  germe.  L'état  nouveau  qui  s'y  manifeste  n'est 
sensible  que  pour  nous,  au  moment  où  nous  vivons,  c'est-à- 
dire  lorsque  nous  avons  pu  constater  les  conséquences  der- 
nières de  cet  état,  où  apparaissent  tout  d'abord,  sur  le  fond 
ancien  et  traditionnel,  des  modifications  encore  légères  et 
sans  portée. 

MuUach,  dans  ses  Conjectanea  Btjzantina,  a  fait  observer 
avec  raison  qu'en  ne  tenant  pas  compte  du  grec  moderne,  on 
corrigeait  souvent  à  tort  et  à  travers  les  écrivains  byzantins. 
Certainement,  par  rapport  aux  écrivains  classiques,  la  situa- 
tion n'est  pas  tout  à  fait  la  même  ;  mais,  à  certains  égards, 
elle  est  fort  rapprochée.  L'usage  de  v.q  avec  l'accusatif  peut 
très  bien,  par  exemple,  se  manifester  une  première  fois  même 
Ghez  Sophocle,  dans  certaines  conditions  spéciales.  Pour  dire 
ici  toute  ma  pensée,  je  voudrais  donc  qu'il  ne  fût  jamais 
permis  de  corriger  un  texte  ancien,  sans  s'être  préalablement 
informé  de  l'état  correspondant  du  grec  et,  par  suite,  du 
développement  de  cette  langue  depuis  ses  origines.  Ce  qui 
nous  paraît  parfois  une  anomalie,  n'est  qu'un  simple  com- 
mencement. C'est  dans  ce  sens  et  avec  des  précautions  infinies 
à  suivre  dans  ce  rapprochement,  que  le  grec  moderne  est  un 
inséparable  accompagnateur  de  l'étude  du  grec  ancien. 

On  est  quelque  peu  gêné,  dans  l'énoncé  d'une  opinion  de 
ce  genre,  par  ceux  qui  ont  parlé  à  tout  propos  de  Yimmor- 
talité  de  la  langue  grecque,  et  qui  retrouvent  exactement 
dans  Homère  le  grec  du  premier  dialecte  moderne,  qu'ils 
effleurent.  Pour  ceux-là,  le  grec  n'a  pas  changé.  Et  que  ceci 
serve  à  faire  le  départ  entre  les  exagérations  de  ce  bizarre 
point  de  vue  et  ce  que  nous  avons  dit  nous-même  à  propos 
de  eiç.  C'est  au  contraire  parce  que  le  grec  a  changé  qu'il 
intéresse  directement  aujourd'hui  le  grec  d'autrefois.  Cette 
réflexion  peut  s'adresser  également  à  ceux  des  philologues 
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classiques  qui  sont  trop  dédaigneux  de  nos  études.  Car,  de  ce 
côté  aussi,  on  se  heurte  à  des  préjugés  non  moins  forts. 
Pour  quelques-uns,  il  se  trouve  que  tout  ce  qui  est  postérieur 
au  IV®  siècle  avant  notre  ère  ne  mérite  pas  une  seule  veille. 
Or,  le  grec  le  plus  attique  s'éclaire  souvent  par  la  comparai- 
son du  néo-grec.  Il  ne  sert  de  rien  de  l'appeler  barbare  ;  un 
fait  est  certain,  c'est  que,  depuis  les  origines  jusqu'à  nos 
jours,  le  grec  constitue  une  seule  et  même  langue,  dont  l'évo- 
lution n'a  jamais  été  brusquement  interrompue.  Telle  est  la 
réalité  qu'il  est  inutile  de  vouloir  nier.  Aussi  convient-il 
d'opposer  aux  représentants  de  ces  deux  théories,  aussi  extrê- 
mes Tune  que  l'autre,  la  simple  doctrine  de  révolution  qui 
concilie  tous  les  partis. 

Je  vois  qu'on  n'est  pas  encore  prêt  à  abandonner  cette  ten- 
dance surannée,  qui  portait  certains  philologues  trop  zélés  à 
courir  après  tous  les  vestiges  lexicologiques,  mythologiques 
et  moraux  que  l'Iliade  semblait  à  leurs  yeux  avoir  à  tout 
jamais  imprimés  au  sol  grec.  Dernièrement,  on  voulait  bien 
me  consulter  sur  les  danses  d'un  charmant  village  de  Chio  et 
Ton  me  priait  d'établir  que  ces  danses  remontaient  à  Homère. 
Sans  doute,  parce  qu'Homère  était  aussi  Chiote.  De  braves 
gens  vivent  sur  cette  fausse  conception  historique,  qui  nous 
laisserait  calmes  et  même  nous  ferait  sourire,  si  elle  n'était 
un  obstacle  absolu  à  tout  progrès  sérieux.  Dans  la  lexicographie 
grecque  d'Autenrieth,  on  trouve  encore  un  écho  de  tout  le 
tapage  qui  s'est  fait  autour  des  origines  du  grec  depuis  les 
"ATay.Ta  et  les  annotations  dont  Koray  a  cru  devoir  accompa- 
gner ses  éditions  d'auteurs  grecs.  Fauriel,  qui  fut  en  bien 
des  choses  un  révélateur,  n'hésite  jamais,  dans  ses  arguments 
klephtiques  et  dans  son  Introduction,  à  rapprocher  les  mots  et 
les  usages  les  plus  récents  des  souvenirs  de  l'épopée.  De 
même,  Autenrieth  mentionne  dans  une  note,  avec  une  cer- 
taine admiration,  un  livre  sans  critique,  où  il  est  toujours 
question  de  V immortalité  de  la  langue  hellénique.  Il  est  vrai 
que,  dans  le  texte  même,  il  veut  nous  garer  contre  le  grec 
moyen  et  moderne  ;  c'est  encore  en  quoi  il  verse  dans  l'autre 
excès.  Hubert  Pernot,  dans  son  mémoire,  a  montré  que  la 
lexicographie  ancienne  elle-même  pourrait  s'enrichir  par  l'his- 
toire phonétique  de  certaines  formes.  En  cette  matière,  tout 
est  encore  dans  l'ombre  et  nous  aurons  l'occasion  d'y  revenir 
à  propos  d'un  autre  travail  de  ce  volume.  Il   est  peut-être 
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assez  piquant  que  nous  en  venions,  nous  autres  néo-grécisants, 
à  ramoner  dans  la  bonne  voie  les  philologues  classiques  eux- 
mômes,  après  avoir  protesté,  avec  Kruinbacher,  contre 
Tarret  dont  Pott  frappait  le  grec  moderne.  Il  semble  en  effet 
que  ce  temps  soit  déjà  loin.  Un  grand  progrès  est  accompli. 
Les  linguistes,  depuis  déjà  quelques  années,  ont  fait  une  place 
au  néo-grec  dans  leurs  grammaires  de  grec  ancien.  Gustav 
Meyer  et  Victor  Henry  Tout  fait  avec  succès,  si  G.  Curtius 
n'a  pas  toujours  été  très  heureux  ni  très  riche  en  ce  genre  de 
rapprochements,  malgré  la  largeur  et  la  curiosité  d'esprit 
qu'il  y  apportait.  Aujourd'hui,  les  philologues  classiques  se 
tournent  aussi  vers  nous. 

On  ne  saurait  jamais  remonter  assez  haut,  si  l'on  a  bien 
soin  de  se  placer  au  point  de  vue  évolutionnairo,  dans  les 
origines  de  la  langue  moderne.  Il  ne  faut  pas  craindre  de  les 
trouver  même  chez  le  pur  Sophocle.  Nous  voyons  déjà  dans 
l'Electre  que  ev.  est  employé  exactement  sur  le  même  pied 
que  IvsoT'.v.  Electre  dit:  "AreXOe-  «ici yip  wçéXr^j'.^cixIvi,  et  Chry- 
sothémis  répond:  "'Evemv  âXXi  ad  {;.aOY;(ji;  oj  T,xp2.  Au  xii*" 
siècle,  dans  le  Spanéas,  c'est  décidément  cet  bn  qui  l'em- 
porte, et  de  cet  vn  dérive,  comme  il  fut  dit  ailleurs,  le  mo- 
derne eTvai.  Le  sens  s*est  légèrement  modifié  avec  le  temps  ; 
de  même  que  il  y  a  est  devenu  synonyme  de  il  est,  imper- 
sonnel, £V',  c'est-à-dire  evctt'.,  est  devenu  synonyme  de  ïnL 
Il  ne  l'est  pas  encore  dans  Sophocle,  il  ne  l'est  pas  dans 
Xénophon,  et,  à  y  regarder  de  près,  il  ne  l'est  même  pas 
encore  dans  le  Nouveau  Testament,  contrairement  à  ce  qu'un 
linguiste  a  cru  y  voir  récemment,  pour  avoir  examiné  les 
choses  avec  sa  rapidité  habituelle.  Il  est  évident  que  dans  le 
verset  célèbre  de  saint  Paul  :  cV/.  vn  'lojcxic;  cj5x  "EXXv,  le  sens 
de  ht^v,  se  justifie  encore  par  le  contexte.  Je  n'insiste  pas, 
ayant  jadis  consacré  à  ce  verbe  quelques  conférences  dont  les 
notes  sont  utilisées  en  ce  moment  par  Hubert  Pernot  pour  un 
travail  étendu  sur  h\.  Mais  si  Sophocle  et  Spanéas  diff'èrent 
légèrement  pour  le  sens,  ils  se  rencontrent  entièrement  dans 
la  forme;  l'usage  de  ev.  n'a  donc  fait  que  croître  en  force 
depuis  Sophocle,  et  c'est  ainsi  qu'il  en  est  venu  lentement  à 
se  substituer  d'abord  à  hir:\,  ensuite  à  ïr-J.  lui-même. 

D'autres  faits,  plus  curieux  encore,  attirent  toute  notre 
attention.  On  sait  que  le  datif  est  un  cas  aujourd'hui  disparu  ; 
il  n'est  nullement  téméraire  d'affirmer  que  cette  disparition 
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commence  déjà  à  se  faire  sentir  chez  Euripide.  Je  pense  en 
ce  moment  au  chef-d'œuvre  de  Tycho  Mommsen,  à  cette 
courte  dissertation  où,  en  étudiant  l'emploi  de  cjjv  et  de  [xsTa 
chez  Euripide,  il  nous  a  donné  de  ce  poète  une  idée  plus  pro- 
fondément exacte,  à  mon  sens,  que  ne  l'ont  jamais  fait  tous 
les  développements  de  Bernhardy.  Euripide  commence  à 
donner  à  [Le-zi  avec  le  génitif  une  importance  à  peu  près 
égale,  égale  même  d'après  Mommsen,  à  celle  qu'avait  eue  ativ 
avec  le  datif.  Rappelons-nous  d'autre  part  que  psxa  chez 
Homère  garde  encore  le  datif  et  reportons-nous  maintenant  à 
Isocrate  qui  ne  présente  plus  de  cjv.  Le  génitif  l'emporte 
ainsi  sur  le  datif,  qui  subit  sa  première  atteinte.  Dans  le 
beau  travail  de  Krebs,  inspiré  par  Mommsen,  nous  voyons 
enfin  que,  chez  Polybe,  c'est  l'accusatif  qui  décidément 
l'emporte  sur  le  génitif.  Et  ce  dernier  résultat  nous  ouvre 
maintenant  la  juste  fenêtre  sur  les  destinées. des  s!;  et  de  sa 
substitution  à  ev.  Les  raisons  psychologiques  ne  suffisaient 
pas,  puisque  h  lui-même,  nous  l'avons  vu,  s'employait 
à  la  place  de  elç  (la  liste  des  exemples  serait  longue).  Si  èv  a 
disparu,  c'est  que  le  datif  disparaissait  de  son  côté.  Ils  se 
maintiennent  encore  l'un  par  l'autre  chez  Polybe,  mais  sur- 
tout dans  des  locutions  consacrées,  et  avec  un  usage  prépon- 
dérant de  £'.;,  qui  déjà  dans  Euripide  avait  fait  une  belle  entrée 
dans  la  langue. 

C'est  grâce  à  des  monogi'aphies  précises  que  de  semblables 
résultats  ont  pu  être  conquis.  Dans  ces  études,  on  ne  voit 
plus  la  limite  entre  le  grec  ancien  et  le  grec  moderne.  A  ap- 
profondir un  seul  chapitre,  un  seul  point  précis  d'une  vaste 
histoire,  on  gagne  une  plus  sure  vue  d'ensemble  sur  l'histoire 
tout  entière.  M.  Taine  disait  un  jour,  en  causant,  qu'il  fallait 
faire  des  trous.  Ce  principe  a  toujours  été  celui  de  la  science. 
Pour  reconnaître  la  profondeur  du  sol,  il  faut  creuser  en 
ligne  droite  et  ne  pas  s'égarer  en  zigzags.  La  méthode 
statistique,  inaugurée  par  Tycho  Mommsen,  me  paraît  pour 
cela  un  guide  sur.  Krumbacher  l'avait  employée  pour  ca6ii.Yî, 
dans  ses  Beitrage,  et  j'ai  voulu  moi-même  lui  donner  pour 
étendue  tous  les  auteurs  médiévaux.  Je  crois  ainsi  avoir 
abouti,  sur  la  grammaire  historique  du  grec,  à  quelques  con- 
clusions auxquelles  toutes  les  recherches  entreprises  depuis, 
soit  par  mes  élèves,  soit  par  moi-môme,  ne  m'ont  absolu- 
ment rien  fait  modifier.  J'insiste  ici  sur  ce  point,  parce  qu'en 
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ne  tenant  pas  compte  des  divisions  chronologiques  que  j*ai 
tentées  dans  les  Essais,  on  risque  d'introduire  dans  nos  études 
et  l'on  y  introduit  par  le  fait  la  confusion  de  tous  les  mo- 
ments historiques.  Le  grec  moderne  n'est  pas  formé  avant  le 
x°  siècle;  quand  on  ne  veut  pas  en  convenir,  on  n'a  plus 
d'autre  ressource  que  d'aller  chercher  dans  tous  les  dialectes 
anciens  les  origines  de  certains  phénomènes  phonétiques, 
dont  c'est  à  peine  si  nous  pouvons  avec  certitude  constater 
l'existence  auxii*  siècle.  Après  nous  être  élevés  contre  Deffner 
au  sujet  des  subsistances  dialectales,  il  devient  aujourd'hui 
difficile  de  tomber  dans  les  mêmes  théories.  Les  méprises 
que  l'on  commet  dans  cet  ordre  d'idées  ont  du  moins  cet 
avantage  qu'elles  confirment  la  théorie  statistique  d'une  façon 
éclatante.  Il  ne  suflît  pas  de  rencontrer  au  ii®  siècle  de  notre 
ère  un  génitif  tsD  ttpsœScjtt},  pour  conclure  immédiatement  à 
l'existence  d  autres  génitifs  du  même  genre.  C'est  là  se 
tromper  radicalement.  Il  ne  faut  jamais  oublier  qu'en  grec, 
l'apparition  d'une  forme  h  un  moment  donné  n'en  entraîne  en 
aucune  façon  la  généralité  à  ce  même  moment,  et  que  le  déve- 
loppement de  cette  langue  se  fait  avec  une  lenteur  extrême. 
Hors  de  ce  double  principe,  je  le  dis  aujourd'hui  avec  une 
entière  conviction,  il  n'y  a  que  le  chaos.  Autant  soutenir  que 
la  présence  de  cu$év  dans  Homère  ou  dans  Aristophane  em- 
porte l'usage  exclusif  de  cette  forme  de  négation,  ou  que, 
partout  où  nous  lisons  Iver:'.  dans  Sophocle,  Sophocle  parle 
en  pédant  qui  ne  veut  pas  se  servir  des  formes  contempo- 
raines. Ce  que  les  textes  nous  font  voir  est  d'une  lucidité 
absolue.  Aucun  document  ne  nous  présente  avant  le  xii°  siècle 
la  langue  du  Spanéas  ou  de  Prodrome,  encore  moins  celle 
de  l'Erophile,  où  la  langue  moderne  fait  son  apparition 
pour  la  PREMIÈRE  FOIS.  Tels  sont  les  faits  et  ils  sont 
indéniables.  S'obstiner  là  contre,  c'est  vouloir  à  toute  force 
voyager  sur  la  nue.  Rien  ne  sert  de  recueillir  et  de  mettre 
ensemble  en  une  même  page  les  exemples  épars  et  dissé- 
minés à  travers  les  auteurs  d'époques  et  de  régions  diffé- 
rentes :  il  faut,  à  côté  des  formes  nouvelles,  mettre  en  ba- 
lance l'innombrable  emploi  des  formes  anciennes  avant  le 
x°  siècle.  Ce  qui  est  aussi  très  nécessaire,  c'est  de  lire. 
J'entends  par  là  lire  les  auteurs  d'un  bout  à  l'autre.  Quand 
on  lit  ainsi  des  écrivains  comme  Malalas,  on  acquiert  bien 
vite  la  certitude  que  du  temps  de  ces  auteurs  et,  plus  tard, 
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chez  Constantin  Porphyrogénèle,  le  grec  moderne  n'existe 
pas  encore.  Il  ne  faut  pas  s'illusionner  sur  les  recueils 
d'exemples  analogiques  casuels  qu'on  peut  trouver  antérieu- 
rement au  x*'  s.  dans  les  auteurs  ou  sur  les  inscriptions. 
Quand  ces  exemples  sont  réunis  dans  une  même  page,  ils  ont, 
mis  en  masse,  une  fausse  apparence  de  démonstration.  Pour 
les  voir  à  leur  \rai  jour,  il  faudrait  faire  le  relevé  inverse  de 
tous  les  cas  où  Tancienne  déclinaison  persiste,  et  reconnaître 
la  masse  énorme  des  documents  où  cette  morphologie  des 
nom.  TwCMTr,;,  TTsXiTcu,  [^.oD^a,  [/.cj^r^ç  se  maintient  sans  le  moindre 
changement.  Deux  exemples  pris  dans  Théophanes,  deux 
autres  dans  son  continuateur,  etc.,  quand  ils  sont  juxta- 
posés, ont  Tair  de  beaucoup  compter.  Mais  il  faut  considérer 
isolément  chacun  de  ces  exemples  et  en  faire  un  rappro- 
chement immédiat  soit  avec  la  langue  de  Fauteur  dont  il 
est  tiré,  soit  avec  la  langue  de  l'époque  à  laquelle  il  appar- 
tient, et  établir  de  la  sorte  la  critique  des  témoignages.  Ce 
ne  sont  là  jamais  que  des  phénomènes  sporadiques,  qui  n'au- 
ront guère  la  force  démonstrative  que  possède,  p.  ex.,  une 
statistique  des  mêmes  formes  de  TErophile,  où  tous  les  gén. 
des  nom.  en  -r,;  sont  en  -r<.  En  somme,  «  les  formes  nouvelles 
peuvent  apparaître  dès  une  époque  assez  haute.  Elles  ne 
parviennent  que  plus  tard  à  l'emporter  sur  les  formes  encore 
présentes  de  la  */.civif,  ancienne  » . 

Une  distinction  qui  n'a  pas  été  faite  jusqu'ici,  et  que  j'ai 
moi-même  à  peine  indiquée,  doit  porter  sur  les  différentes 
zones  où  le  grec  s'offre  à  notre  étude.  Les  documents  sici- 
liens, par  exemple,  sont  bien  loin  d'avoir  l'importance  des 
documents  de  provenance  constantinopolitaine.  Il  est 
évident  que  le  grec  demeurait  toujours  plus  intact  en  pays 
grecs  et  particulièrement  à  Constantinople.  Pour  prétendre 
que  le  grec,  dans  l'intégrité  de  ses  formes,  apparaît  avant  le 
X®  siècle  ou  même  à  l'époque  romaine,  pour  transplanter  à 
cette  époque  un  paradigme  de  déclinaison  du  xiv®  siècle 
(Mipt;,  Mapt  çtc);  pour  croire  qu'il  n'a  pas  fallu  des  obstacles 
sans  cesse  renaissants  à  l'éclosion  d'une  langue  nouvelle, 
c'est,  pour  moi,  je  le  dis  ouvertement,  ne  rien  entendre  à 
l'histoire  du  grec.  Il  faut  en  effet  se  représenter  l'éclat  de 
l'ancienne  littérature  et  par  conséquent  le  maintien  relative- 
ment tenace  de  la  langue  qu'elle  avait  consacrée.  Aujour- 
d'hui encore,  le  grec  est  grammaticalement  bien  plus  près 
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de  ses  origines  que  ne  Test  aucune  autre  langue.  La  tradi- 
tion pesait  toujours  sur  les  sujets  parlants,  parce  qu'elle  était 
longue  et  qu'elle  était  illustre.  C'est  pourquoi  les  transfor- 
mations n'ont  jamais  pu  se  faire  qu'avec  une  gradation  extrê- 
mement lente  et  toujours  à  l'insu  de  ceux  dans  l'âme  des- 
quels se  produisaient  ces  modifications.  C'est  pourquoi  aussi, 
à  partir  du  x®  siècle,  les  auteurs  médiévaux  nous  représen- 
tent si  fidèlement  les  progrès  de  la  langue  nouvelle.  Ces  au- 
teurs ont  été  longuement  étudiés  dans  les  Essais,  Des  re- 
cherches statistiques  dont  ils  ont  été  l'objet,  je  veux  rappeler 
ici  deux  points  seulement  :  ces  auteurs  diffèrent  quant  à  la 
langue  d'un  siècle  à  l'autre  et  nous  présentent  un  développe- 
ment suivi  ;  d'autre  part,  avant  eux,  la  langue  ne  nous  appa- 
raît jamais  dans  l'état  où  ils  nous  la  monti'ent.  Donc,  ils  sont 
la  base  de  toute  étude  historique  et,  seuls,  nous  permettent 
de  jeter  un  coup  d'œil  sur  cette  histoire.  Avant  lex®  siècle, 
la  formation  du  grec  se  manifeste  à  nous  d'une  façon  encore 
indécise.  Ce  point  de  vue  a  été  récemment  partagé  par 
A.  Thumb  lui-même.  D.  Hesseling  y  avait  déjà  insisté  dans 
son  mémoire.  C'est  à  partir  du  x°  siècle  que  la  langue  se  trans- 
forme d'une  façon  sensible.  Nous  attendons  patiemment  qu'on 
nous  ait  montré  avant  cette  époque  un  document  égal  à  Spa- 
néas  ou,  si  l'on  veut  même,  à  Hermoniacos.  Qu'il  y  ait 
macaronisme  ou  non  dans  ce  texte,  ce  macaronisme  lui- 
même  ne  s'offre  pas  à  nous  avant  cette  date,  et  ce  fait  est  à 
son  tour  un  témoignage  historique.  Qu'on  veuille  donc  bien 
nous  donner  un  macaronisme  identique  à  celui  d'Hermoniacos 
avant  cette  époque;  on  aura  du  moins  alors  le  droit  de  parler. 
Tant  qu'on  n'aura  pas  découvert  ces  documents,  les  assertions 
seront  vaines.  Mais  nous  n'attendons  même  pas  qu'on  les 
découvre,  nous  savons  trop,  —  et  tout  à  l'heure  nul  n'aura 
plus  de  doute  à  cet  égard,  —  que  ces  assertions  sont  ins- 
pirées par  des  raisons  de  polémique  purement  personnelle. 
On  se  guérira  de  ces  absurdités,  en  envisageant  le  dévelop- 
pement du  grec  dans  son  ensemble.  C'est  parce  qu'il  est  à  ce 
point  lent  à  se  transformer  qu'il  nous  permet  encore  aujour- 
d'hui de  retrouver  chez  Homère,  chez  Sophocle  et  chez  Po- 
lybe  les  premières  origines  de  phénomènes  tout  récents,  dont 
on  peut  suivre  les  étapes  à  travers  les  âges. 

Si  la  langue  savante  en  ce  moment  accuse  une  réaction 
obstinée  contre  ce  développement  séculaire,  si   elle  existe 
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encore,  cela  môme  tient  à  ce  que  le  grec  n'a  pas  atteint  de- 
puis longtemps  le  degré  d'épanouissement  où  nous  le  voyons 
à  cette  heure.  S'il  était  vieux  de  plusieurs  centaines  d'années, 
le  purisme  serait  tout  bonnement  chose  impossible.  La  dis- 
tance qui  sépare  les  deux  états  de  la  langue  est  encore  trop 
rapprochée  ;  on  n'a  pu  encore  oublier  l'ancienne  grammaire, 
trop  voisine  chronologiquement.  Même  au  xv*  siècle,  nous 
voyons  chez  les  auteurs  des  formes  anciennes  au  milieu  des 
formes  modernes  qui  ont,  il  est  vrai,  la  majorité.  On  a  dit  en 
1888  que  le  mal  était  fait,  que  le  purisme  l'avait  décidément 
emporté  au  commencement  de  ce  siècle,  qu'il  n'était  plus 
temps  de  réagir  et  qu'on  venait  trop  tard.  M.  Renan,  un 
jour,  disait  au  contraire,  avec  plus  de  profondeur,  que  c'était 
venir  trop  tôt.  Les  esprits  ne  sont  pas  encore  miirs  ;  les 
Grecs  devront  attendre  quelques  années  pour  arriver  à  la 
conscience  de  leur  langue  nationale. 

IL 

GRAMMAIRE    HISTORIQUE.    —    LES    DIALECTES    ANCIENS.    —  LES 

PATOIS   MODERNES. 

Ce  fut  un  grand  moment  dans  Thistoire  que  la  suprématie 
intellectuelle  d'Athènes  sur  le  reste  de  la  Grèce.  Athènes 
était  devenue  le  centre  de  toute  culture,  et  Thucydide  l'avait 
déjà  compris,  quand  il  parlait  de  la  T.xih\j7'.^,  mot  qu'Isocrato 
reprenait  après  lui,  et  dont  nous  retrouvons  plus  tard  l'écho 
chez  Diodore  do  Sicile.  Le  Pirée  devenait  en  même  temps 
le  k\LT:ipis^  de  l'Hellade,  car  ce  dernier  nom  a  désormais  un 
sens  et  prend  chez  les  orateurs  attiques  une  force  nouvelle, 
désignant  à  la  fois  tous  les  Hellènes,  ceux  d'Europe  et  ceux 
d'Asie.  Tout,  peu  à  peu,  converge  vers  Athènes,  et,  littérai- 
rement parlant,  c'est  un  fait  capital  que  de  voir  Aristote,  le 
Stagyrite,  adopter  la  langue  attique. 

Cette  suprématie  d'Athènes,  qui  fut  Un  événement  humain, 
eut  aussi  pour  nos  études  les  plus  grandes  conséquences;  c'est 
en  réalité  de  là  que  nous  devons  partir  dans  l'histoire  du 
grec.  Le  résultat  immédiat  fut  que  le  dialecte  attique  se 
substitua  lentement  aux  autres  dialectes  ;  -xç  xxtpisj;  çwvi; 
i%\tkoiT:xv,.  Le  premier,  à  ma  connaissance,  qui  ait  affirmé, 
d'une  façon  méthodique  et  précise,  que  le  néo-grec  repose  sur 
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la  y.oivi^  et  que  cela  ressort  des  inscriptions  mômes,  est 
Sophoclis,  dans  l'Introduction  de  ce  Lexique  dont  Eborhardt 
a  parlé  avec  si  peu  d'aménité.  Nous  nous  servons  journelle- 
ment de  ce  Lexique,  mais  il  faut  croire  que  nous  lisons  peu 
la  préface.  Sophoclis,  en  tant  que  grammairien,  est  à  peu 
près  oublié.  Dans  les  belles  pages  que  Krumbacher  a  mises 
en  tète  du  premier  numéro  de  sa  Zeitschrift,  on  cherche  vai- 
nement le  nom  de  Sophoclis  dans  la  liste  de  ceux  qui,  depuis 
Mullach,  se  sont  occupés  de  grammaire  historique.  Je  crois 
au  contraire  que  nous  devons  tous  venir  après  lui.;  je  ne 
vois  pas  ce  à  quoi  il  n'a  pas  touché  dans  cette  introduction. 
Le  cadre  est  complet,  si  les  casiers  ne  sont  pas  encore  très 
remplis.  Marthe  Pernot  vient  de  traduire  ce  morceau  et 
.s'apprête  à  le  publier,  en  le  mettant  au  courant  des  recher- 
ches qui  se  sont  faites  depuis.  Sophoclis  avait  eu  d'admirables 
intuitions,  et  plus  même  que  des  intuitions,  des  assertions 
méthodiques  :  «  It  appears,  thon,  that,  in  the  third  century 
after  Christ,  the  Attic  had  superseded  the  other  dialects  » 
(1860).  Dans  l'historique  qu'il  trace  du  développement  du 
grec  et  dans  les  périodes  qu'il  assigne  à  ce  développement, 
il  n'y  a  pas  de  place  dans  sa  pensée  aux  influences  dialec- 
tales. Pour  lui,  c'est  une  question  qui  ne  semble  même  pas 
exister.  Son  attitude  envers  l'éolo-dorien  est  éminemment 
sceptique.  II  sait  déjà  que  le  v  de  T.xzi^n  manifeste  l'analogie 
de  la  première  déclinaison  et  que  la  désinence  -t;  dans 
to^zq,  etc.,  est  un  emprunt  à  la  troisième  déclinaison.  Il 
commet,  dans  le  sens  opposé,  le  minimum  d'erreurs  ;  les  voici 
toutes  ;  les  masculins  en  -5;  suivent,  dit-il,  l'analogie  do  la 
déclinaison  dorienne.  Cela  est  assurément  moins  absurde  que 
de  voir  dans  l'aor.  efïlam  de  Tltalie  méridionale  un  souvenir 
persistant  des  baisprs  de  ïbéocrite.  Sophoclis  ajoute  encore 
que  la  désinence  -sjv  parait  être  formée  du  dorien  cvti,  la 
désinence  xz\  du  dorien  avr.,  la  désinence  -vtsv  (dans  Xsy^vTwv) 
du  Cretois  vtw,  et  que  l'imparfait  r,-(iT.o'yt  des  Byzantins  est 
ionien.  En  d'autres  termes,  à  ses  yeux,  tout  n'est  pas  attique, 
et  c'est  précisément  la  théorie  que  nous  avons  vu  rcparaitre 
tout  récemment,  appli({uée  à  d'autres  formes,  mais  tout  aussi 
peu  vraisemblable.  Il  faut  noter  que  dans  l'esprit  de  So- 
phoclis, ces  exceptions  n'impliquent  nullement  que  le  néo- 
grec ne  dérive  pas  de  la  y.c.v/^  ;  il  connaît  la  y.£y.pa;i,£v/j  çwvr^ 
dont  Xénophon  accusait  les  Athéniens.  Si  donc  ces  dorismes 
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existent,  c'est  qu'ils  remontent  à  Tattique  même.  Il  faut 
avouer  que  nous  sommes  bien  loin  des  exagérations  dialec- 
tales et  surtout  de  l'esprit  dans  lequel  elles  ont  été  faites  de- 
puis Christopoulos,  par  tant  de  néo-grécisants,  à  commencer 
par  Mullach.  Nous  sommes  encore  plus  loin  avec  Sophoclis  de 
la  doctrine,  émise  dernièrement,  d'après  laquelle  des  s  doriens 
se  seraient  conservés  dans  des  féminins  en  a,  en  pays  do- 
riens,  par  une  transmission  directe  et,  par  conséquent,  sans 
aucune  intervention  de  la  y.swi^.  L'exposition  de  Sophoclis  est 
faite  d'un  ton  calme  et  assuré,  et  l'impression  générale  qui 
résulte  de  cette  lecture,  c'est  qu'il  a  bien  vu  l'importance 
historique  de  l'attiquc  et  l'évolution  qui  commence  à  la 
xsivTQ.  Il  sait  aussi  déjà  «  qu'une  langue  parlée  ne  demeure 
jamais  stationnaire,  mais  passe  insensiblement  d'une  phase  à 
une  autre  »  et  que,  quand  on  introduit  des  divisions  histori- 
ques ^ans  le  développement  des  formes  grammaticales,  cela 
ne  veut  nullement  dire  que  ces  divisions  soient  à  prendre  à 
la  lettre,  puisque  tout  en  somme  est  dans  le  continuel 
devenir. 

La  lecture  de  cette  magnifique  introduction,  l'autorité  tran- 
quille du  raisonnement,  la  base  solide  sur  laquelle  il  s'ap- 
puyait, furent  pour  moi  une  révélation.  Je  compris  en  quels 
termes  le  problème  devait  ôtro  posé.  Sophoclis,  dès  le  début, 
donne  un  rapide  aperçu  sur  les  destinées  des  anciens  dia- 
lectes, en  montrant  leur  extinction  graduelle,  à  l'aide  d'un 
petit  nombre  d'inscriptions  il  est  vrai,  mais  en  ayant  soin  de 
choisir  les  plus  caractéristiques.  C'était  évidemment  là  la 
voie  à  suivre.  La  tache  de  la  grammaire  historique  est 
double  ;  elle  doit  d'abord  chercher  les  origines  du  néo-grec 
dans  les  temps  les  plus  anciens  et  montrer  la  filiation  con- 
tinue que  les  phénomènes  les  plus  récents  nous  présentent 
avec  l'antiquité  :  à  cet  ordre  d'idées,  se  rattache  le  mémoire 
d'Hesseling.  Le  mémoire  d'Hubert  Pernot  nous  donne  l'autre 
côté  de  la  question.  Il  s'agit  de  savoir,  en  eff'et,  si  le  néo- 
grec descend  de  la  xc.vï^,  ou  bien  s'il  a  ses  racines  dans  les 
dialectes  paléo-grecs.  Pour  résoudre  la  question  d'une  façon 
méthodique,  il  n'y  a  qu'un  seul  moyen,  c'est  d'entreprendre 
tour  à  tour,  à  notre  point  de  vue,  l'histoire  de  tous  les  dia- 
lectes anciens.  Ainsi  notre  cadre  s'élargit  singulièrement. 
Après  avoir  embrassé  tous  les  documents  littéraires  propre- 
ment dits,  il  s'ouvre  maintenant  à  toute  l'antiquité  épigra- 
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phique.  La  pensée  de  Sophoclis  était  aussi  forte  que  simple. 
Il  est  évident  qu'on  ne  saurait  guère  s'occuper  d'un  dialecte 
moderne  sans  s'être  préalablement  rendu  compte  de  son  his- 
toire depuis  Tantiquité.  Aussi,  Tétude  du  tzaconien  nVt-ellc 
plus  de  sens,  si  on  ne  la  fait  précéder  d'un  premier  chapitre 
important,  Tétude  des  inscriptions  doriennes,  et  laconiennes 
en  particulier.  Ikonomos,  Deville  et  Deffner  nous  ont  appris  sur 
le  tzaconien  un  grand  nombre  de  faits  ;  ces  faits  assurément 
n'ont  pas  été  recueillis  avec  la  rigueur  que  nous  demandons 
aujourd'hui  aux  investigations  dont  les  patois  sont  Tobjet. 
Mais  encore  est-il  possible  de  travailler  sur  cette  donnée  ;  ce 
travail,  cependant,  n'est  pas  complet,  sans  la  documentation 
épigraphique.  Donc,  il  nous  appartient  d'examiner  d'abord  la 
situation,  considérée  isolément,  des  dialectes  anciens;  sur  ce 
terrain  des  monographies  excellentes,  parues  dans  ces  der- 
nières années,  comme  celle  de  MiJllensiefen,  et,  cette  année 
même,  un  heureux  essai  de  Skias,  à  qui  nous  avons  donné  une 
médaille  à  l'Association  des  Etudes  grecques,  nous  rendent  la 
tache  facile.  Ces  ouvrages  ne  s'occupent  guère  toutefois  des 
vicissitudes  ultérieures  du  crétois  etdulaconien.  MïiUensiefen 
fait  à  peine  une  ou  deux  allusions  au  tzaconien,  et  Skias  s'ab- 
stient de  tout  rapprochement  avec  le  crétois  moderne,  en 
quoi  il  me  semble  avoir  eu  raison,  car  ce  serait  là  un  autre 
livre  à  écrire,  pour  lequel  les  matériaux  manquent  encore. 
D'autres  savants,  en  descendant  plus  loin  dans  l'histoire, 
comme  Rothe  l'a  fait  pour  le  chypriote,  n'ont  pas  été  très 
heureux  dans  leurs  comparaisons  avec  l'état  moderne.  Moudry 
Beaudouin  a  certainement  été  mieux  inspiré,  en  renonçant  à 
tout  parallèle.  Mais  les  ressemblances  qu'il  signale,  par-ci 
par-là,  avec  le  grec  préhistorique,  auraient  pu  être  laissées  de 
côté,  et  en  revanche,  l'historique  du  chypriote  aurait  pu  être 
au  moins  tenté,  quelles  que  soient  les  ditïicultés  souvent  in- 
surmontables de  l'entreprise,  comme  l'a  dit  Voigt  si  justement. 
Je  ne  veux  pas  parler  ici  du  gros  volume  de  Sakellarios  ; 
l'intention  est  excellente  à  coup  sur,  mais  l'exécution  laisse 
trop  à  désirer.  La  grande  question  de  la  substitution  de  la 
xsivr^  aux  dialectes  n'y  est  même  pas  entrevue.  D'autre  part, 
les  linguistes  ou  philologues  qui  sont  exclusivement  occupés 
de  reconstituer  les  caractères  des  vieux  dialectes,  ne  se  sou- 
cient naturellement  pas  des  inscriptions  où  ces  dialectes  sont 
alt'^rés.  C'est  entre  autres  le  point  de  vue  d'Ahrens-Meister,  etc. 
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Nous,  au  contraire,  c'est  à  ces  inscriptions-là  que  nous  de- 
vons donner  la  préférence.  Il  est  amusant  de  vivre  parmi  les 
inscriptions  et  de  voyager  de  siècle  en  siècle  parmi  les  mar- 
bres. On  constate  ainsi,  dans  le  même  pays,  où  Ton  avait  vu 
d'abord  les  formes  ioniennes  dans  leur  fleur,  à  Téos,  par 
exemple,  que  les  formes  attiqucs  ou  communes  apparaissent 
dès  le  11°  siècle  avant  notre  ère,  et  bientôt  Ton  voit  la  langue 
commune,  à  Éphèse,  ne  plus  être  troublée  par  aucune  ano- 
malie dialectale.  En  descendant  de  l'inscription  de  Milasa 
ou  de  celle  d'Halicarnasse  jusqu'à  la  grande  inscription  de 
Smyrne,  on  s'aperçoit  déjà  du  progrès  accompli.  Dès  le 
IV**  siècle  même,  des  mots,  plus  usités  et  applicables,  en 
quelque  sorte,  par  tout  homme  à  tout  lieu,  tels  que  zzXi;, 
se  montrent  plus  facilement  sous  la  forme  commune  du  génitif 
îTÔXeo);  que  des  mots  d'un  usage  plus  restreint  ou  consacrés 
par  des  pratiques  religieuses.  Pou  à  peu  ces  différences  elles- 
mêmes  s'effacent  et  la  /,ovrf^^  étend  partout  son  niveau.  On  peut 
ainsi  parcourir  successivement  l'ionien  côtier  et  les  Cyclades. 
Les  mêmes  résultats  s'affirment.  Ce  travail,  s'il  s'étendait  à  tous 
les  dialectes,  nous  présenterait  dans  un  ensemble  l'iiistoire 
de  la  formation  du  grec  et  des  morts  dialectales. 

Enflammé  par  l'exemple  do  Sophoclis,  je  voulus  essayer 
d'esquisser  ce  tableau  dans  l'année  scolaire  1889-1890.  Je 
me  souviens  d'avoir  dicté  avec  une  certaine  allégresse  à  mes 
élèves  le  sommaire  suivant  d'un  premier  chapitre  qui,  dans 
ma  pensée,  devait  être  suivi  de  deux  autres  dans  le  même 
cours  :  Chapitre  premier.  Hégémonie  d'Athènes.  Destinées 
des  anciens  dialectes  grecs.  —  §  1.  Importance  politique, 
intellectuelle  et  §  2.  commerciale  d'Athènes.  —  §  3.  Ce 
qu'il  faut  entendre  par  dialecte  dans  l'antiquité  et  de  nos 
jours.  —  §  4.  Gradation  des  formes.  Etat  de  la  science  à 
l'égard  des  dialectes  pg.  —  5.  Faits  connus  et  division  des 
dialectes  pg.  en  groupes  distincts.  —  J5  6.  Les  dialectes 
ioniens.  —  §  7.  Destinées  du  dialecte  ionien  (Carie,  Milasa, 
Amphipolis,  Phanagoria,  Téos,  Ephèse,  Branchidcs,  Chio, 
Samos).  —  §  8.  Substitution  de  l'attique  à  l'ionien  en  lonie. 
—  §  9.  Le  groupe  des  Cyclades.  —  §  10.  Destinées  du  dia- 
lecte dorien.  Inscriptions.  —  §11.  Inlluence  de  l'attique  sur 
le  dorien.  —  §  12.  Extinction  du  dialecte  dorien.  —  s>  11^ 
Destinées  du  dialecte  éolien  d'Asie  mineure.  Etat  de  la  science 
à  l'égard  de  ce  dialecte.  — §  14.  Prédominances  de  l'attique. 
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—  §  15.  Groupe  Nord.  Thessalie.  —  §  16.  Destinées  des  dia- 
lectes béotiens.  —  §  17.  Les  dialectes  chypriote,  lesbien, 
pamphylien.  Considérations  sur  le  dialecte  éolien.  —  §  18. 
Le  dialecte  macédonien.  —  §  19.  Etat  linguistique  de  k 
Grèce  du  m''  au  i®*"  siècle  avant  notre  ère.  —  §  20.  Récapi- 
tulation. Les  langues  communes  et  les  langues  littéraires.  — 
§  21.  Alexandre. 

Dans  le  second  chapitre,  je  devais  étudier  les  principaux 
documents  de  la  xotvi^,  Polybe,  les  inscriptions  contempo- 
raines, TAncien  et  le  Nouveau  Testament  !  De  là,  je  me  pro- 
posais de  prendre,  toujours  on  suivant  Sophoclis,  le  grec 
d'Egypte,  en  m'arrêtant,  vers  le  ii®  siècle  de  notre  ère,  à  la 
réaction  des  grammairiens  qui  veulent  ramener  l'attiquc  en 
pleine  floraison  de  la  y.:'.vr<,  et  que  Sophoclis  compare  avec  assez 
de  justesse  aux  réactions  analogues  de  nos  jours,  en  donnant 
à  entendre  que  le  témoignage  de  ces  grammairiens,  amoureux 
do  mots  rares  et  tombés  d'usage,  ne  prouve  pas  toujours 
grand  chose  ;  en  effet,  les  formes  qu'ils  condamnent  peuvent 
souvent  n'avoir  pas  plus  été  usitées  dans  le  langage  du  temps 
que  les  formes  6  XifÀgc;  ou  V;  X£;jl?s;  n'appartiennent  aujourd'hui 
à  la  langue  vivante.  J'étais  persuadé  en  commentant  que  je 
viendrais  à  bout  do  toute  cette  besogne  en  deux  semestres. 
Je  ris  encore  de  mon  inexpérience.  Hélas  !  c'est  à  peine  si  j'ai 
pu  terminer  l'histoire  de  l'ionien,  et  si  j'y  suis  arrivé,  c'est 
encore  en  modifiant  sur  bien  des  points  mes  divisions  pre- 
mières, et  en  précipitant  vers  la  fin  la  revue  des  inscrip- 
tions. 

La  principale  difficulté  qu'on  rencontre  dans  ces  études 
est  bien  connue  des  épigraphistes.  Elle  est  d'ordre  purement 
technique.  Je  ne  sais  pas  si,  à  l'heure  actuelle,  il  est  un  épi- 
graphiste  qui  possède  une  bibliographie  analytique  complète 
des  inscriptions.  La  table  du  Bulletin  de  correspondance  hel- 
lénique et  l'index  des  Jahrosberichte  de  Bursian  ont  rendu 
et  rendent  encore  dans  ce  sens  d'immenses  services.  Mais 
beaucoup  d'inscriptions  ont  été  découvertes  depuis,  et  il  s'en 
découvre  tous  les  jours.  Un  conspectus  d'ensemble  fait  dé- 
faut. Qui  connaîtra  jamais  les  textes  innombrables  qui  pa- 
raissent dans  les  périodiques,  dans  les  journaux?  A  Athènes 
surtout,  ces  publications  se  retrouvent  souvent  dans  la  presse 
quotidienne,  et  ce  n'est  pas  une  mince  affaire  que  d'être  au 
courantj  comme  nous  disons.  Si  j'avais  à  refaire  un  cours 
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sur  le  même  sujet,  je  me  mettrais  tout  simplement  à  faire  de 
la  bibliographie  et  à  dicter  des  listes  comme  celles  d'Hùbner. 
J'aime  mieux,  je  l'avoue,  recommander  ce  travail  à  quelque 
néo-grécisant  ou  à  quelque  jeune  épigraphiste.  Il  leur  coûtera 
beaucoup  de  peine.  Il  ne  suffit  pas  seulement  de  noter  les 
numéros  des  inscriptions  et  d'en  faire  le  relové  exact  ;  il  faut 
encore  s'informer  do  tous  les  passages  où  ces  inscriptions 
ont  été  soit  interprétées,  soit  commentées,  dans  la  presse 
scientifique,  par  divers  linguiste^  ou  philologues.  Mais,  pour 
nos  études,  l'œuvre  serait  capitale,  et  deviendrait  plus  fé- 
conde que  toutes  les  vaines  dissertations  et  les  discussions 
inanes  qui  se  sont  tout  récemment  encore  engagées  sur  la 
question  des  subsistances  dialectales.  A  défaut  d'un  relevé 
complet,  plût  au  ciel  que  nous  eussions  du  moins,  pour  quel- 
ques groupes  d'inscriptions,  l'équivalent  do  l'étonnant  index 
qu'HomoUe  a  fait  des  inscriptions  de  Thrace!  Mais  ce  n'est 
plus  là  l'affaire  d'un  élève  :  un  index  aussi  fouillé  suppose 
pour  chaque  mot,  chez  son  auteur,  une  information  spécia- 
lement approfondie  sur  chaque  point. 

A  l'aide  d'un  registre  général,  où,  sous  la  rubrique  de 
chaque  -pays,  figureraient  les  matricules  diverses  qui  se  rap- 
portent à  chaque  région,  à  chaque  ville  et  à  chaque  village, 
il  nous  serait  loisible  un  jour  d'écrire  une  belle  histoire.  On 
peut  s'étonner  que  l'idée  de  Sophoclis  n'ait  pas  été  plus  tôt, 
et  mémo  tout  de  suite,  mise  à  exécution.  Dans  le  premier 
travail  (1880),  qui  parut  après  celui  de  Sophoclis  (1860),  et 
où  le  grec  moderne  est  décidément  rattaché  à  la  xo'vV;,  les 
inscriptions  ne  sont  pas  prises  en  considération.  Chatzidakis 
(je  viens  de  le  vérifier  à  l'instant  mémo)  cite  à  peine  deux 
ou  trois  numéros  du  Corpus,  de  façon  d'ailleurs  tout  à  fait 
incidente,  et  l'histoire,  d'après  les  inscriptions,  n'est  pas 
entreprise  dans  cette  démonstration.  Je  ne  dis  point  cela 
pour  diminuer  le  mérite  des  articles  de  T'AO^/aicv,  qui  restent 
aujourd'hui,  à  mon  sens,  le  seul  titre  scientifique  de  Chatzi- 
dakis ;  j'ai  moi-même  jadis  quelque  peu  contribué,  ce  me 
semble,  à  les  faire  connaître  et  apprécier  du  moins  en  France. 
Je  le  dis,  parce  que  suivant  la  remarque  d'Ernest  Renan, 
dans  ses  Langues  sémitiques,  «  la  meilleure  théorie  d'une 
langue  est  son  histoire  »  et  que  cette  histoire  n'existe  point 
sans  l'épigraphie.  Il  est  donc  nécessaire  de  rétablir  les  faits 
tels  qu'ils  sont  et  de  rendre  à  chacun  la  part  qui  lui  revient. 
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La  première  fois  que  j'eus  à  parler  de  Chatzidakis,  je  ne  man- 
quai pas  de  signaler,  dans  la  Revue  critique,  le  caractère  tout 
à  fait  remarquable  de  ces  travaux  ;  mais  j'y  regrettai  en  même 
temps  l'information  documentaire  insuffisante  et  comme  un 
défaut  de  précision  historique.  Cette  observation,  dont  je  fus 
frappé  dès  le  début,  se  confirma  pour  moi  dans  la  suite.  Tout 
récemment  encore,  Chatzidakis  retrouvait  les  origines  du  jod 
moderne  et  des  génitifs  modernes  tSkItt^  dans  les  dialectes  pa- 
léo-grecs. Et  cola  n'est  point  extraordinaire  tant  qu'on  ne 
suit  point  pas  à  pas  les  destinées  de  ces  dialectes.  Leur 
histoire  est  comme  un  garde-fou  dans  nos  recherches.  Ce  n'est 
pas  assurément  la  seule  barrière  dont  nous  ayons  à  nous  entou- 
rer. Les  textes  médiévaux  établissent  d'une  façon  irréfutable 
tout  au  moins  ceci,  c'est  à  savoir  que  le  grec  moderne  n'est 
pas  formé  avant  le  xvii°  siècle.  De  quelque  côté  que  l'on  envi- 
sage la  question,  on  n'expliquera  jamais  sans  cela  comment  il 
se  fait  que  TErotokritos  et  l'Erôphile,  premiers  textes  en  langue 
vraiment  moderne,  surtout  le  dernier,  n'apparaissent  qu'entre 
le  XVI*'  et  le  xvii°  siècles,  alors  que  Prodrome  nous  donne 
au  xii*"  siècle  un  état  bien  moins  avancé  de  la  langue.  Or, 
dans  ces  textes,  les  dialectismes  sont  absents,  les  quelques 
formes  attiques  qui  s'y  rencontrent  reposent,  comme  je  Tai 
dit  ailleurs,  sur  une  tradition  littéraire.  Le  fait  de  l'absence 
de  toute  grammaire  et  de  tout  vocabulaire  dialectaux  dans 
ces  textes  est  des  plus  significatifs.  Ainsi  nous  en  venons  à 
serrer  le  problème  par  les  deux  bouts  :  entre  l'étude  des  ins- 
criptions anciennes  et  l'étude  des  documents  médiévaux,  il 
faudra  bien  que  nous  arrivions  à  savoir  si  le  grec  moderne, 
décidément,  manifeste  ou  non  des  traces  de  persistance  dia- 
lectale. Celles-ci  ne  sauraient  guère  se  montrer  que  dans  le 
vocabulaire.  Mais  le  mot  ainsi  mis  en  question  peut  fort 
bien,  par  un  hasard,  ne  se  retrouver  ni  dans  les  inscriptions 
ni  chez  les  auteurs.  Comment  savoir  alors  s'il  est  de  trans- 
mission dialectale  ancienne  ou  si  ce  n'est  pas  au  contraire  un 
phénomène  comparable  à  des  phénomènes  récents  et  très 
réguliers?  Ici,  j'appliquerais  la  méthode  de  Chatzidakis  dans 
l"A0-^<vai5v  :  du  moment  que  tous  les  féminins  abstraits  en  -tj, 
oxytons  ou  paroxytons,  ne  présentent  plus  d'à  aujourd'hui,  il 
est  évident  que  Vx  de  gcAi  dans  [;.ii  '^zXôl,  ne  peut  guère  être 
dorieri  et  par  conséquent  doit  être  fatalement  attribué  à  une 
analogie.  Cette  analogie,  signalée  par  Chatzidakis,  est  une  de 


METHODE    HISTORIQUE  XXV 

ses  meilleures  découvertes,  parce  qu'elle  implique  à  la  fois 
toute  une  question  de  méthode  :  on  explique  ainsi  le  moderne 
par  le  moderne.  J'ai  dit  jadis  de  cette  méthode  le  bien  infini 
que  j'en  pensais;  mais  pour  rester 'dans  Tesprit  même  do 
son  auteur,  il  est  certain  qu'elle  n'est  applicable  que  lorsque 
les  patois  eux-mêmes  sont  connus.  Par  conséquent,  il  n'est 
plus  permis  d'appeler  ionienne  ou  dorienno  telle  forme  d'un 
patois  moderne  dont  le  système  grammatical  est  encore 
chose  ignorée.  De  même  que  la  langue  commune  doit  être 
étudiée  dans  l'ensemble  de  ses  formes,  ce  qui  a  été  fait  pour 
PoXa,  de  même  chaque  patois,  pris  isolément,  devra  s'expli- 
quer par  l'économie  de  son  système  grammatical.  La  mé- 
thode devra  donc  être  élargie  dans  ce  sens.  D'autre  part,  il 
ne  faut  pas  s'écarter  du  principe  une  fois  posé.  Chatzidakis, 
dans  r'AOï^vaiov,  avait  établi  que  goXi  n'était  pas  très  an- 
cien dans  la  langue  ;  il  comparait  a::c^cAr<,  etc.,  et  concluait  de 
là  que  psXrj  avait  dû  exister  dans  une  période  récente  de  la 
langue.  Il  n'a  donc  plus  le  droit  lui-même  de  voir  un  ionismc 
dans  ©cpT^i,  pour  çcpa  :  suivant  son  propre  raisonnement,  (^o^Ti  à 
son  tour  devrait  être  dû  à  g^Xr^.  Seulement,  comme  il  ne  trouve 
pas  cette  dernière  forme  dans  la  langue  moderne,  il  s'ar- 
rête court  ;  et  c'est  ici  qu'apparaît  la  lacune  première  de  la 
méthode  de  T'AOï^vatsv  :  puisque  le  moderne  n'a  plus  de  point 
d'appui  dans  le  moderne  et  que  les  formes  génératrices  ne 
se  présentent  pas  à  l'observation  immédiate  (par  exemple 
gcXr,),  on  est  forcément  amené  à  reconnaître  dans  un  mot  de 
ce  genre  une  persistance  ionienne.  Or,  dans  les  cas  de  cette 
espèce,  d'une  part  les  inscriptions,  d'autre  part  les  textes 
médiévaux  qui  nous  montrent,  les  unes  et  les  autres,  le 
triomphe  de  la  xc.vtq  dans  la  déclinaison,  nous  fournissent  un 
bataillon  de  preuves  suffisantes.  En  un  mot,  pour  éclaircir 
définitivement  la  matière,  il  faut  avoir  recours  à  la  méthode 
de  Chatzidakis,  après  avoir  épuisé  les  ressources  qu'ofl're  la 
méthode  de  Sophoclis  et  celle  que  j'ai  indiquée  dans  les 
Essais  pour  la  littérature  médiévale.  J'ai  moi-même  écrit  de 
ma  main,  dans  le  mémoire  d'Hubert  Pernot,  la  page  où  se 
trouvent  exprimées  les  réserves  que  comporte  l'usage  de  cette 
méthode.  Elle  est  insuffisante  dans  certains  cas.  J'ai  fini,  je 
l'espère,  par  convaincre  Pernot  lui-même,  qui,  sur  le  moment, 
résistait.  J'aurais  assurément  préféré  qu'il  eût  écrit  lui-même 
ces  lignes.  Ce  que  nous  essayons  avant  tout  do  développer 
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chez  nos  élèves,  c'est  Tesprit  d'initiative  et  de  libre  examen. 
Il  s'agit  d'arriver  à  la  connaissance  de  la  vérité,  et  dans  l'es- 
pèce, la  vérité  à  chercher,  c'est  la  solution  du  problème  des 
anciens  dialectes.  Ceux  donc  qui  posent  pour  le  mieux  les 
conditions  de  ce  problème  sont  aussi  ceux  qui  serrent  la  vérité 
de  plus  près. 

Je  n'ai  point  pour  ma  part  d'animosité  personnelle  contre 
les  dialectes  anciens.  Qu'il  subsiste  encore  aujourd'hui  une 
forme  ionienne  en  Asie  Mineure,  ou  une  forme  dorienne  en 
Crète,  je  ne  verrais  vraiment  pas  là  de  honte  durable.  J'ai 
fait  jadis  moi-même  une  exception  pour  les  noms  de  lieux,  tels 
que  Tîj;  vajoj.  Je  dis  seulement  qu'aucun  des  prétendus  dia- 
lectismes  récemment  découverts  ne  peut  soutenir  l'examen  et 
qu'on  a  mis  de  l'étourderie  dans  les  exemples  qu'on  est  allé 
choisir.  Ainsi  il  paraît  que  l'aor.  è^f/.aja  dans  Peilegrini  (voir 
ci-dessus)  «  erinnert  wunderbarer  Weise  an  das  Theocri- 
toische  ïav,  xal  iv  /.sve^Tj'.  ^'Xi[x%zvi  ôi.lix  -fp'V.;  »  ;  donc,  cet  aoriste 
qui,  comme  cela  est  encore  répété  ailleurs  «  auffallend  an  das 
Theocritische,  etc.  erinnert  »,  nous  conserverait  ainsi  bien 
mieux  qu'un  simple  dorisme  lexicologique  :  il  maintiendrait 
l'a  doriendans  la  déclinaison  même  !  Or,  Morosi  nous  apprend 
que  les  présents  en  -ao  sont  très  fréquents  à  Bova  :  gapdo, 
kataldo,  pordaldo,  etc.,  etc.  Ce  qui  tombe  tout  d'abord  sous 
le  sens,  c'est  donc  de  supposer  sur  un  présent  ^'.Xaw,  ftldo, 
que  Morosi  connaît,  l'influence  d'un  présent  yxKMy  c'est-à- 
dire  khaldo,  que  Morosi  donne,  précisément  à  côté  de  fildo. 
Nous  avons  donc  ffilasa  comme  ekhdlasa.  Il  est  impossible, 
même  à  première  vue,  de  dénicher  là  des  a  doriens,  juste- 
ment parce  que  nous  sommes  dans  l'Italie  méridionale,  et  que, 
nous  le  savons  depuis  longtemps,  les  habitants  de  ces  régions 
n'ont  à  se  réclamer  d'aucune  parenté  directe  avec  les  ber- 
gers de  Théocnte.  Les  autres  dorismes  sont  tout  aussi  mal- 
heureux. Chat/idakis  nous  apprend  qu'on  dit  en  Crète  :  r.ii*. 
Tapsç,  en  parlant  do  quelqu'un  qui  court  vite.  Nous  aurions 
donc  là  la  forme  dorienne  de  l'adjectif  cTpr;pdv,  z'pr^^zq  Ospi-wv 
MsvcXiij.  Mais  cela  mémo  est  en  question  et  c'est  résoudre 
obscurum  par  obscurius.  Chatzidakis  no  sait  pas  davantage 
que  Txp:;,  en  crétois,  veut  dire  6  ht\j,z;,  ce  qui  change  déjà  la 
situation.  L'inscription  do  Gortyne,  dont  on  est  allé  invo- 
quer le  témoignage  au  sujet  du  crétois  moderne  Xx-^ôlIiù,  me 
semble   au  contraire  confirmer   très  peu  cette  étymologie. 
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AaY^Çw  veut  dire  aiw^rw,  xaTazajw  (autre  interprétation  chez 
Chatzidakis  :  irajejôai,  iiTjyi^v.^f)  ;  en  d'autres  termes,  5^  taire, 
se  tenir  tranquille;  Xar^iajti,  sur  Tinscription  de  Gortyne, 
signifie  affranchir.  Le  rapport  sémasiologique  m'échappe 
complètement.  Il  faut  seulement  faire  attention  que,  d*après 
Chatzidakis  lui-même,  ce  verbe,  à  Calymno,  a  le  sens  de  {lî-i 
::pc7oyf;;  ^Xéûo),  Traporr^po),  Çr^TO).  Rien  de  commun  avec  la  glose 
ioeTvai  d'Hésychius.  Etre  en  observation  (zapa-rr^pw)  et  se 
blottir,  rester  coi  (Tf;Tj-/iïo),  d'où  t.w-cT))  nous  ramènent  assez 
aisément  aux  habitudes  du  lièvre,  et  il  est  assez  probable  que 
Xa^wç  ait  joué  un  rôle  dans  ce  mot.  Ce  rapprochement  me 
parait  en  tout  cas  plus  logique  que  le  rapprochement  entre 
\ixixyiq  et  [jLjr;{C(i),  dû  à  Chatzidakis.  Il  est  vrai  que  cette  der- 
nière explication  est  dirigée  contre  moi  ;  l'a  de  XavaÇw,  etc., 
d'autre  part,  a  pour  mission  d'établir  que  je  vais  trop  loin 
dans  mes  exclusions  dialectales.  Mais  laissons  cela  pour  le 
moment.  Il  sera  établi  tout  à  l'heure  que  les  variations  de  ce 
linguiste  tiennent  à  des  causes  extra  scientifiques. 

Si  nous  sommes  à  ce  point  sceptiques  à  l'égard  des  dorismes, 
c'est  qu'ils  sont  en  contradiction  jusqu'ici  avec  tous  les  faits 
connus.  a\ussi  cadrent-ils  mal  avec  la  théorie  générale  et 
contredisent-ils  les  conclusions  auxquelles  nous  arrivons  par 
ailleurs.  Il  n'y  a  pas  de  glaive  suspendu  sur  notre  tête  et  qui 
menace  de  retomber,  au  moment  où  nous  admettrons  qu'il  y 
a  eu  sur  le  grec  des  influences  phonétiques  étrangères  et  que 
tels  sons  ont  été  introduits  dans  cette  langue,  qui  ne  sont 
pas  dus  à  un  développement  organique,  mais  qui  viennent 
de  tel  ou  tel  peuple.  Cependant,  nous  n'admettrons  jamais 
cette  doctrine,  parce  qu'elle  est  en  rupture  d'harmonie  avec 
la  majorité  des  faits  établis  ;  aussi,  toutes  les  fois  que  nous 
serons  en  présence  d'un  phénomène  où  cette  influence  exoté- 
rique  parait  se  manifester,  nous  étudierons  ce  phénomène 
avec  un  redoublement  d'attention.  Il  en  va  de  même  pour  les 
dialectes.  Alors  que  la  y.s'.v/^  règne  partout,  il  semblera  tou- 
jours surprenant  de  voir  le  laconien  vivace  dans  la  seule 
Tzaconie.  Il  y  a  donc  déjà  une  présomption  contre  cette  hypo- 
thèse; l'histoire  générale  des  inscriptions  et  de  la  langue  mé- 
diévale éveillent  en  nous  un  premier  doute.  Quand  on  passe 
au  crible  les  renseignements  que  nous  possédons  sur  ce  dia- 
lecte, on  finit  par  s'apercevQir  qu'on  avait  raison  de  douter. 
Il  est  difficile  d'admettre  que  les  aspirées  tzaconiennes  ropo- 
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sent  sur  une  double  explosive  sourde,  résultant  d'un  traitement 
laconien  jx  =  xx  (ixxsp-  <iaxd;),  alors  que  la  môme  aspiration 
se  produit,  comme  il  résulte  des  listes  mêmes  do  Deffner, 
dans  des  formes  récentes,  où  r:  provient  d*abord  do  aO 
(*(op3£70Y)r,  Deffner)  et  que  javirra  lui-même  manifeste  cette  as- 
piration. Le  travail  de  Pernot  est  très  instructif  à  Tégard  de 
ces  laconismes,  et  c'est  la  partie  la  plus  originale  de  ce  mé- 
moire. Comme  on  le  verra  tout  à  l'heure,  quelques-uns  des 
caractèi^es  prétendus  propres  au  tzaconien  rentrent  dans  la 
règle  commune.  Nous  avions  donc  raison  de  douter,  et  je  n'ai 
nul  regret  pour  ma  part  de  pousser  dans  la  voie  d'une  inves- 
tigation plus  rigoureuse.  Chatzidakis  a  dit  que  j'exagérais, 
«  den  Lehrer,  wio  es  oft  vorkommt,  iiborbietend  ».  Ce  Lehrer, 
c'est  lui-même.  Chatzidakis  verra  qu'avant  d'ambitionner  ce 
titre,  il  a  encore  quelques  leçons  à  recevoir  des  élèves  de  la 
conférence  de  Néo-grec. 

Le  genre  de  démonstration  entrepris  par  Pernot  présente 
quelque  nouveauté,  en  ce  sens  que  la  preuve  de  l'extinction 
des  dialectes  est  puisée  dans  l'abondance  même  des  formes 
dialectales  sur  les  inscriptions  métriques  d'une  certaine 
époque.  L'usage  gauche  et  suranné  de  l'ionien  et  du  dorien, 
quand  on  parle  en  vers,  peut  monlrer,  dans  certains  cas,  que 
l'ionien  et  le  dorien  ont  également  disparu  du  temps  de  ces 
poètes  maladroits.  La  victoire  de  la  xc.vr^  est  d'ailleurs  évi- 
dente pour  Paros,  même  en  dehors  des  raisons  que  nous 
fournit  la  langue  de  ces  derniers  documents.  Voici  donc,  en 
ce  qui  concerne  Paros,  une  partie  du  travail  déjà  faite.  Il 
faut  commencer  par  le  passé  avant  d'arriver  au  présent.  Pour 
compléter  ce  chapitre,  il  faudrait  maintenant  le  faire  suivre 
de  sa  seconde  partie  nécessaire,  qui  serait  l'étude  du  parler 
actuel  de  l'île.  Et  ici  je  veux  signaler  tout  de  suite  une  grande 
lacune  des  Etudes  df* philologie  néo-grecque:  on  n'y  trouvera 
nulle  part  une  monographie  dialectale  moderne.  C'est  malheu- 
reusement une  lacune  générale.  A  part  les  Studi  immortels  de 
Morosi ,  pour  l'Italie  méridionale  et  particulièrement  pour  Bova, 
nous  ne  possédons  pas  de  tableau  méthodique  d'un  dialecte 
moderne.  J'avais  depuis  longtemps  l'intention  de  remettre  en 
ordre  les  notes  que  j'avais  jadis  prises  à  Pyrgi  et  de  faire 
ainsi  une  place  dans  ce  volume  à  cette  partie  capitale  de  nos 
études.  Si  je  n'ai  pas  mis  ce  projet  à  exécution,  cela  tient  à 
la  façon   même  dont  j'avais  organisé    ra(^s  recherches.   Ce 
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furent  daas  ma  vie  des  heures  charmantes.  Je  me  le  rappelle 
bien,  ce  beau  village  de  Pyrgi,  sûr  les  montagnes,  avec  ses 
maisons  d'aspect  monolithique,  les  terrasses  sur  les  toits, 
et  le  blanc  costume  des  Pjrgousains,  en  grosse  cotonnade 
grenue,  se  profilant  sur  le  bleu  du  ciel.  Lcà,  du  matin  au  soir, 
le  crayon  à  la  main,  du  papier  plein  les  poches,  je  notais 
tout  ce  que  j'entendais,  de  six  heures  du  matin  souvent  jus- 
qu'à minuit.  Je  passai  ainsi  trois  semaines  délicieuses;  mon 
oreille  ne  cessait  d'être  tendue  et  mon  cravon  d'écrire.  Dans 
les  premiers  jours,  j'avais  peine  à  saisir  la  parole  de  mes 
amis  ;  peu  à  peu  mon  oreille  se  forma  à  leur  son  et  le  pyr- 
gousain  me  devint  fiunilier.  Je  dois  au  cher  petit  village 
d^inoubliables  révélations.  J'avais  souvent  entendu  dire  avant 
d'aller  là,  qu'une  langue  n'avait  pas  d'existence  en  dehors 
de  ceux  qui  la  parlent,  que  récriture  et  la  parole  sont  choses 
distinctes,  que  celle-ci  obéit  d'une  façon  inconsciente  à  des 
forces  cachées,  que  les  lois  phonétiques  ne  souffrent  pas  d'ex- 
ception et  qu'une  langue  est  toujours  en  plein  devenir.  Jamais 
je  ne  compris  mieux  qu'à  Pjrgi  ce  que  ces  mots  voulaient 
dire.  Il  me  semblait  que  ces  idées  abstraites  devenaient  tan- 
gibles pour  moi.  J'assistais  à  chaque  seconde  à  la  production 
spontanée  du  langage  que  je  surprenais  dans  sa  fraîcheur  pre- 
mière. Un  soir,  mon  jeune  guide,  Kosti,  racontait  une  histoire 
palpitante  qui  passionnait  l'assistance.  Il  s'agissait  d'une 
jeune  princesse,  gardée  par  un  dragon  merveilleux  et  qu'un 
prince,  à  travers  mille  obstacles,  devait  embrasser  et  déli- 
vrer par  ce  baiser.  Enfin,  il  rcnibrasse,  dit  Kosti;  sa  mère  l'in- 
terrompt à  ce  moment  :  «  Est-ce  vrai  ?  il  a  pu  l'embrasser  ?  » 
Kosti  la  rassure  :  «  Na(,TYiv  v^/to^ù.r^'^.bir^.  »  Ces  deux  ç  furent 
plus  doux  pour  moi  que  le  baiser  de  la  princesse.  Kosti  ap- 
pliquait donc,  sans  la  savoir,  la  règle  du  v  assimilé  à  la  spi- 
rante  suivante  ;  il  faisait  de  la  phonétique  syntactique  !  Je 
compris  à  cette  minute  la  délicatesse  de  la  grammaire  popu- 
laire. Que  se  passait-il  dans  l'esprit  de  Kosti  ?  Voilà  une  com- 
binaison de  mots  qui  lui  était  probablement  inconnue  une  mi- 
nute auparavant.  Mais  il  lui  suffisait  d'associer  e-yr;  ào'.XYjfxévY;, 
pour  que  le  v  devînt  aussitôt  labio-dental.  C'est  surtout  en 
faisant  raconter  des  histoires  que  l'on  peut  enregistrer  les 
meilleures  observations.  Je  me  gardais  bien  de  me  les  faire 
dicter  ou  de  les  prendre  en  entier.  Ce  système,  suivi  par 
beaucoup  de  voyageurs,  présente  de  graves  inconvénients  : 
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le  paysan,  obligé  d'aller  plus  doucement,  a  le  temps  de  réflé- 
chir. Il  faut  doue  le  laisser  s'animera  son  récit,  y  passionner 
ceux  qui  Técoutent,  il  faut  n'être  plus  soi-même  qu'un  paysan 
désireux  de  savoir  la  fin,  et,  dans  le  cours  du  récit,  ou  garder 
dans  sa  mémoire  ou  mettre  sur  le  papier  les  mots  qui  vous 
frappent.  J'ai  souvent  avec  succès  interrompu  les  narrateurs, 
j  ai  même  amené  des  interruptions  de  la  part  des  paysans. 
C'est  dans  ces  moments  que  les  formes  locales  éclatent  avec 
le  plus  de  franchise. 

Il  ne  faut  jamais  oublier  que  les  contes  et  que  les  chansons 
ne  sont  au  bolit  du  compte  que  de  la  litt(^rature.  Un  savant 
rapporte  qu'il  lui  est  arrivé  maintes  fois,  lorsqu'il  faisait  chan- 
ter les  paysans,  de  les  arrêter  tout  à  coup  à  des  vers,  à  des 
couplets  entiers  n'offrant  qu'une  suite  de  mots  intraduisibles, 
ne  présentant  aucun  sens;  «  j'interpellais  mon  homme  et  le 
faisais  répéter;  je  m'efforçais  d'entendre,  je  n'y  comprenais 
pas  davantage.  Savez- vous  ce  que  cela  veut  dire?  demandais- 
je  alors.  —  Ma  fi,  non  m'sieu,  répondaient-ils  invariablement, 
elle  est  faite  comme  ra.  »  Cette  observation  est  caractéris- 
tique. Toute  littérature  se  fige  à  la  longue,  et  finit  par  contenir 
des  éléments  qui  ne  sont  plus  familiers  aux  lecteurs  d'un 
autre  âge.  Racine,  Molière  et  La  Fontaine  ont  besoin  de 
commentaires  approfondis  pour  être  bien  compris.  On  répète 
leurs  vers,  en  croyant  connaître  la  valeur  exacte  des  mots, 
alors  qu'il  n'en  est  rien.  Il  en  va  de  même  des  chansons, 
qu'on  finit  par  ne  plus  chanter  que  des  lèvres. 

Les  contes  sont  une  littérature  populaire,  il  est  vrai, 
mais  elle  aussi  a  ses  formules  consacrées  qui  se  transmet- 
tent d'un  conteur  à  l'autre  et  qui  courent  à  travers  les  pays. 
Je  ne  sais  pourquoi  ces  formules  font  penser  au  t.ôoolz  wxj; 
'AyiXXsJ^  de  l'Iliade.  Là  de  même,  la  clausule  est  de  pure  con- 
vention. Il  m'est  arrivé  d'entendre  à  Pyrgi,  dans  le  mot  ^rXatva, 
qui  revenait  souvent  dans  un  récit,  un  é,  que  certainement 
ce  patois  ne  connaissait  pas.  C'est  que  ce  mot  figurait  dans 
une  phrase  de  magie  qu'il  fallait  répéter  exactement.  Bien 
souvent  aussi,  je  fus  frappé  devoir  le  même  individu  changer 
de  langue,  suivant  qu'il  me  disait  un  conte  ou  un  'z^x'^zjb.,  ou 
qu'il  causait  naturellement  avec  moi.  Le  plus  instructif,  à  coup 
sûr,  dans  ces  sortes  d'investigations,  ce  qu'il  faut  recomman- 
der aux  voyageurs,  c'est  de  noter  tout  simplement  les  mots 
les  plus  usuels.   Dans  ces  mots  le  fond  de  la  langue  appa- 
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raîtra  le  plus  clairement.  Mais  ici  des  difficultés  innom- 
brables se  présentent.  Les  causes  d'erreurs  sont  aussi  multi- 
ples qu'insaisissables.  Je  veux  en  citer  deux  exemples.  J'étais 
sorti  du  village  môme  de  Pyrgi  et  j'avais  fait  cent  mètres 
sur  la  route,  en  conversant  avec  des  laboureurs  et  des  cas- 
seurs de  pierres,  tous  indigènes.  Certaines  formes  revenaient 
à  tout  moment  dans  leurs  discours;  ils  disaient  constam- 
ment ti;  pour  l'article  féminin  pluriel  à  l'accusatif,  et  vepiTai, 
za'.îaTji,  AiyàTsi,  quelquefois  XiaTji,  etc.,  etc.  Nulle  méfiance  de 
ma  part.  Ces  deux  formes,  étant  également  populaires,  ne  me 
paraissaient  nullement  suspectes.  Or,  voici  ce  qui  en  est  de 
ces  deux  exemples.  On  finit  par  s'apercevoir,  au  bout  de 
quelque  temps,  que  la  forme  pyrgousaine  normale  est  xi;  ; 
on  dira  donc  régulièrement  -ci;  (ope;,  etc.  Il  faut  avouer  que 
ce  Ti;  sonne  étrangement  ;  il  a  tout  Tair  d'un  purisme.  Au 
contraire,  il  se  trouve  que  les  Pyrgousains  n'ont  pas  encore 
dépassé  l'état  du  Quadrupes,  poème  du  xiv*  siècle.  Ils  en 
sont  donc  à  l'étape  t»;  —  e;,  et  témoignent  encore  par  un  exemple 
vivant  que  la  morphologie  populaire  se  retrouve  chez  les 
auteurs  médiévaux.  Ces  faits  aujourd'hui  sont  connus,  mais 
il  peut  s'en  présenter  d'analogues  où  le  doute  ne  sera  point 
éveillé.  Ainsi,  qui  suspectera  jamais  le  caractère .  populaire 
et  même  dialectal  des  diminutifs  en  -aTî».  ?  Ici  encore,  un 
examen  plus  attentif  du  patois  de  Pyrgi  nous  montre  que 
ces  formes  sont  étrangères  à  ce  patois.  La  phonétique  pyr- 
gousaine,  beaucoup  plus  fine,  fait  une  distinction  entre  le 
traitement  du  x  dans  cette  position  et  du*/,  devants,  i,  quand  la 
protonique  n'est  pas  un  a.  Elle  dira  donc  A'.i».,  vepi'.,  r.rM'.y  etc. 
Comment  se  fait-il  alors  que  les  paysans  emploient  des 
formes  qui  ne  sont  pas  de  leur  patois  ?  C'est  simplement  par 
respect  humain.  Et  voici  les  causes  très  diverses  qui  leur 
font  admettre  xi;  et  vspaxGi  ;  xi;  appartient  à  la  langue  com- 
mune et  par  là  leur  paraît  beaucoup  plus  noble  ;  ils  s'en  ser- 
viront donc  de  préférence  avec  des  étrangers  qu'ils  voient 
pour  la  première  fois.  La  situation  est  un  peu  difl'érente  pour 
-ixr.  ;  c'est,  dans  la  région,  la  forme  dominante  ;  elle  est, 
entreautres,  usitée  à  Nénita,  village  important,  plus  proche  de 
la  ville  et  jouissant  ainsi  d'une  plus  grande  considération. 
On  est  donc  plus  tenté  de  l'imiter.  Mais  dans  le  fait  de  cette 
imitation,  il  y  a  autre  chose  encore  ;  on  y  voit  la  façon  dont  les 
patois  se  contaminent  les   uns  les  autres.  Prenons  un  mot 
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bien  spécifié,  le  mot  ^.saxxi,  bissac  dont  on  charge  les  mulets 
pour  le  voyage.  Ce  mot  est  d'un  usage  général  à  Chio.  Les 
Pyrgousains  Tcntendront  partout,  chez  eux  comme  ailleurs, 
et  leur  phonétique  propre  en  sera  troublée. 

Rien  n'est  plus  difficile  que  d^  reconnaître  les  véritables 
formes  d'un  patois.  On  sait  depuis  longtemps  que  les  patois 
se  déforment  et  cessent  même  de  se  développer  au  contact  des 
langues  communes. C'est  ainsi  qu'il  devient  souvent  très  difficile 
de  démêler  la  forme  indigène.  Cette.difficulté  s'accroît,  comme 
nous  le  voyons,  par  LTcontamination  des  patois  voisins.  Aussi 
art-on  beaucoup  de  peine  à  reconnaître  avec  sûreté  la  pho- 
nétique locale,  et  il  n'est  point  aisé  de  savoir  au  premier  abord 
quelle  est  la  forme  pyrgousaine  entre  ces  trois  qu'on  recueille 
dans  le  même  village  ^^.i'ix,  i^JcOia  ei[i.izy^x  {c'est  cette  dernière 
qui  appartient  à  Pyrgi).  Il  faut  même  un  séjour  prolongé 
dans  un  village  pour  arriver  à  se  rendre  compte  de  phéno- 
mènes aussi  curieux,  p.  ex.,  que  r^f^t  xio  zTrdvAcj  (œtc  îttitiv toj), 
ou  pour  observer,  sans  erreurs,  des  traitements  tels  quexcjTcra 
(xcjxxti)  en  regard  de  xsutt^x,  hhdpegFa  en  regard  de  hopigro., 
TYJ;  y,acp'.a;jLa;,  6  raTÉpa  [jloj,  et  ^tipE,  pi  TpéÔ  (encore  un  amuisse- 
ment  do  j  -|-  jx!),  en  regard  de  yapiiJL[jLa(=  yip*,(j'^x)  ou  £|jLeT 
$'.'}ojp.£,  etc.  Il  y  a  différentes  couches  phonétiques  au  milieu 
desquelles  il  s'agit  tantôt  de  distinguer  un  simple  phénomène 
de  transition,  tantôt  une  importation  voisine.  Il  est  nécessaire 
de  procéder  avec  mille  précautions.  Il  faut  d'abord  s'informer 
avec  soin  de  chaque  sujet  parlant  et  commencer  par  dresser 
sa  biographie.  Est-il  né  dans  le  village  ?  A  quelle  époque  y  est- 
il  venu?  Ou,  au  contraire,  à  quelle  époque  l'a-t-il  quitté?  Où 
est-il  allé?  et  combien  de  temps  est-il  resté  dans  chaque 
pays  ?  Quelles  sont  ses  relations  dans  le  village  même  ? 
Quelle  est  la  situation  de  sa  famille  et  quel  rang  oc- 
cupe-t-elle  parmi  les  autres  ?  Un  village  pour  nous  se  pré- 
sente en  bloc,  sans  distinction  de  nuances.  Nous  croyons  que 
tous  les  paysans  sont  entre  eux  sur  un  pied  d'égalité.  Il  y  a 
une  hiérarchie  sociale  là  comme  ailleurs;  il  convient  de  savoir 
le  métier  de  chacun.  L'int(5rét  que  présente  Yéfat  civil  des 
narrateurs  n'a  pas  échappé  à  Gaston  Paris,  et  il  y  a  long- 
temps qu'il  en  fit  la  remarque  a  propos  de  folklore  :  l'âge  et 
le  sexe  ont  ici  de  l'importance  ;  les  vieilles  femmes  conser- 
vent souvent  et  des  chansons  oubliées  de  tout  le  monde  et 
des  formes  de  langage  plus  anciennes.  A!  YL»vaTx£;,  aî'xsp  [xx/vic-ra 
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-:>!'/  ipyxix^f  çwvtjv  Œw^ouji.  Pour  Tétude  des  patois,  ces  détails 
sont  encore  plus  indispensables.  La  biographie  des  sujets  est 
du  plus  haut  prix.  Une  fois  que  les  dossiers  sont  ainsi  cons- 
titués, on  a  sa  documentation.  Quand  nous  étudions  le 
passé,  nous  citons  en  tête  du  livre  nos  références;  ce  que 
sont  les  textes  pour  l'historien,  ces  courtes  notices  doivent 
l'être  pour  le  phonétiste.  Une  lettre  majuscule  suffit  pour 
indiquer,  dans  le  cours  de  rouvrage,la  provenance  de  chaque 
forme.  J'avais  eu  l'idée  à  Pyrgi  d'arrêter  ainsi  une  bibliogra- 
phie vivante  et  de  la  mettre  en  tête  du  volume  que  je  médi- 
tais alors.  Je  ne  me  plaindrais  plus  maintenant  qu'il  n'existe 
pas  de  travail  sur  ce  modèle  rêvé.  Le  livre  de  Rousselot  a 
fait  époque  en  linguistique.  Nous  avons  eu  la  même  pensée 
sans  nous  être  rien  communiqué  l'un  à  l'autre.  Il  a  eu  l'avan- 
tage d'exécuter  son  plan  le  premier  et  de  Texécuter  en 
maître.  J'ai  vu  avec  joie,  pour  le  patois  de  Cellefrouin,  les 
listes  biographiques  dont  je  parlais  et  que  j'établissais  moi- 
même  en  1888  pour  Pyrgi.  Je  les  retrouve  parmi  mes  papiers, 
avec  quelques  différences  cependant  que  je  signalerai  tout  à 
rheure.  Rousselot  a  fait  une  véritable  innovation.  Je  m  étais 
attaché  à  Pyrgi  à  relever  certaines  différences  phonétiques 
entre  les  membres  d'une  seule  famille.  Rousselot,  lui,  a  pris 
un  parti  énergique  :  il  a  décidément  étudié  les  modifications 
du  langage  dans  une  seule  famille.  L'esprit  de  son  livre 
me  paraît  heureusement  condensé  dans  cette  phrase  :  «  le 
groupe  X  s'est  réduit  à  y  dans  la  famille  Bourgeate  entre 
la  naissance  de  Marguerite  (1859)  et  celle  de  Joséphine 
(1863).  » 

Si  l'on  peut  surprendre  ainsi  l'évolution  au  moment  même 
oii  elle  s'accomplit,  il  est  évident  qu'on  aura  une  vue  plus 
juste  sur  le  développement  du  langage  et  que  l'étude  d'un 
patois  est  grosse  de  conséquences.  Grâce  aux  instruments  de 
précision  inventés  par  Rousselot,  cette  observation  acquiert 
une  exactitude  nouvelle.  C'est  une  très  belle  découverte 
d'avoir  établi  que  dans  rose  trémicre  l's  qui  précède  le  t, 
c'est-à-dire  z,  ne  devient  pas  absolument  sonore,  mais  donne 
un  -  sourd.  Il  semble,  devant  des  résultats  de  ce  genre,  que 
l'on  se  trouve  exactement  à  pic  sur  la  limite  imperceptible 
qui  sépare,  dans  un  phénomène,  le  degré  qui  précède  de  celui 
qui  suit  immédiatement.  On  acquiert  une  vue  plus  jus'e  sur 
les  nuances  les  plus  légères  et  sur  la  marclie  même  de  la 
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nature.  Victor  Henry  disait  à  ce  propos  que  Tœuvre  de  Rous- 
selot  ne  renouvelait  pas  la  science,  à  proprement  parler  ;  elle 
la  continue  et  la  constitue.  La  seule  inquiétude  que  me  lais- 
sent ces  instruments,  c'est  que  leur  usage  empêche  néces- 
sairement chez  le  sujet  observé  l'état  d'inattention.  Rous- 
selot  ne  veut  pas  que  la  cessation  de  cet  état  d'inattention 
ait  des  conséquences  aussi  graves  que  je  Tai  dit.  Ici,  je  ne  puis 
plus  être  d'accord  avec  lui.  Je  suis  très  sûr  des  expériences  ac- 
complies dans  ce  sens  ;  j'ai  même  constaté  des  faits  plus  dé- 
cisifs ;  ainsi,  un  paysan  ne  parle  pas  la  même  langue  dans 
son  village  et  hors  de  son  village.  Je  l'ai  vérifié  sur  Kosti. 
Nous  nous  étions  éloignés  tous  les  deux  do  Pyrgi,  à  dos  de 
mulet,  pour  nous  rendre  à  un  village  voisin.  Nous  n'étions 
pas  à  une  distance  d'une  derài-heure  que  je  surpris  une 
différence  fondamentale  dans  les  formes  grammaticales  de 
Kosti.  Il  ne  parlait  plus  la  langue  de  son  village.  Cela  même 
alla  si  loin  que  quand  je  lui  disais  des  mots  qu'il  avait 
employés,  cette  journée  même,  dans  son  village,  il  y  avait 
chez  lui  une  première  hésitation  ;  il  semblait  ne  plus  les  re- 
connaître. Et  cela  ne  tenait  nullement  à  un  défaut  de  ma 
propre  prononciation,  puisqu'à  Pyrgi,  il  me  comprenait  par- 
faitement bien.  Non!  un  brusque  oubli  s'était  fait  en  lui. 
Comme  ce  phénomène  peut  paraître  extraordinaire,  j'ai  voulu 
en  découvrir  les  raisons.  Elles  me  paraissent  aujourd'hui 
toutes  simples.  Ceux  qui  ont  lu  V Intelligence  de  Taine  savent 
le  lien  intime  qui  existe  entre  le  signe  et  la  chose  signifiée  ; 
le  nom  des  Tuileries  évoque  en  nous,  par  exemple,  un  en- 
semble d'images,  inhérentes  au  nom  même  et  plus  ou  moins 
distinctes  suivant  le  contexte.  D'après  une  remarque  de  Taine, 
plus  profonde  encore,  et  qu'il  a  jetée  dans  une  note,  il  n'y  a 
pas  de  synonymes  entre  deux  langues  :  Liebe  et  amour,  girl 
et  jeune  fille  ne  signifient  pas  la  même  chose;  les  détails  du 
sens  difi'èrent,  tout  simplement  parce  qu'ils  représentent 
pour  chacun  des  deux  peuples  des  émotions,  des  habitudes, 
des  images  difi'érentes.  Pour  le  dire  en  passant,  cette  cir- 
constance fait  qu'une  traduction  d'une  langue  dans  une  autre 
est  chose  impossible,  si  l'on  ne  s'attache  à  traduire  que  les 
mots  et  si  l'on  n'a  pas  soin  au  contraire  de  traduire  les  idées 
et  les  émotions.  Mais  faisons  l'application  du  principe  de 
Taine  aux  paysans.  Voici  un  villageois  qui  a  une  vache, 
i\'z.\iix;  seulement,  dans  son  patois,  y  intervocalique  n'existe 
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pas,  et  î  entre  deux  voyelles  s'amuit,  ce  qui  nous  donne 
it\ix.  Cette  dernière  forme  dans  son  esprit  est  intimement 
liée  à  riraage  de  sa  propre  vache  ;  il  la  voit  à  Tétable  fami- 
lière, dans  le  cadre  qu'il  connaît,  et,  quand  il  la  mène  paître, 
les  herbes  qu'elle  rumine  sont  les  herbes  du  village.  Dès 
qu'il  sort  de  son  cadre,  il  ne  retrouve  plus  Tanimal  connu,  et, 
par  conséquent,  le  mot  qui  le  désigne  n'aura  plus  de  sens 
pour  lui.  Une  autre  vache  que  la  sienne  s'appellera  ayeXaBx, 
suivant  l'usage  cowmwn.  Pour  des  motifs  analogues,  soit  qu'il 
se  trouve  gêné  en  présence  d'un  plus  riche,  soit  qu'il  se  sente 
dérangé  dans  ses  habitudes,  le  paysan  ne  parlera  pas  la  même 
langue  dans  sa  maison  propre  et  dans  la  maison  d'autrui.  Le 
ton  et  la  phonétique  varient  suivant  les  interlocuteurs  et  sur- 
tout suivant  le  milieu.  J'eus  de  cette  remarque  une  confir- 
mation inattendue.  Un  de  mes  principaux  documents,  à  côté 
de  Kosti,  était  une  brave  femme,  Kali,  d'une  quarantaine  d'an- 
nées, aveugle:  Je  fus  surpris  de  voir  que  ses  intonations  et  que 
sa  phonétique  variaient  pour  ainsi  dire  au  minimum  d'un  lieu  à 
un  autre.  C'est  qu'elle  ne  voyait  pas  les  cadres  qui  changeaient. 
Elle  redoublait  toujours  et  partout  dans  la  posttonique  les 
consonnes  avec  la  même  intensité.  Le  vers  de  quinze  syllabes 
sonnait  toujours  dans  sa  bouche  comme  un  té tramètre  vigou- 
reux et  non  pas  comme  un  dimètre,  en  ce  sens  que  les  deux 
temps  étaient  également  forts  sur  chacun  des  deux  hémisti- 
ches. C'est  à  elle  que  je  m'adressais  de  préférence  dans  mes 
investigations.  Pour  les  autres,  j'avais  adopté  un  système 
différent.  J'accompagnais  les  lettres  désignant  mes  individus 
d'un  exposant  figuré  par  une  autre  lettre,  m,  r,  suivant  que 
je  recueillais  leur  témoignage  dans  les  rues  ou  dans  leur  do- 
micile. J'avais  même  varié  ma  notation  au  point  que  mes 
petits  exposants  en  arrivaient  à  désigner  le  nom  du  villa- 
geois dans  le  domicile  duquel  j'avais  pris  mes  notes  sur  tel 
de  mes  sujets.  Je  puis  dire  que  ces  précautions  n'étaient  pas 
de  trop,  etqu'ily  aura  toujours  lieu  de  les  multiplier.  De  cette 
façon,  on  arrivera  à  distinguer  les  formes  indigènes  des  formes 
étrangères.  Souvent,  en  effet,  on  entendra  le  même  individu 
employer  deux  ou  trois  formes  différentes  (vepi».,  vspitc.  et 
vspdbw,  etc.,  etc.)  ;  ou  bien  il  sera  difficile  de  surprendre  la 
forme  véritable,  surtout  quand  elle  varie  pour  un  seul 
mot  suivant  la  syntaxe.  C'est  au  bout  d'un  certain  nombre  de 
jours  seulement  que  j'ai  pu  m'apercevoir  de  l'existence  de 
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raspîration  remplaçant  le  i  initial  (ipÉPco),  et  que,  m'élançant 
de  ce  point  de  départ,  j'ai  pu  constater  à  la  fois  le  quadruple 
traitement  du  y^  :  5p6;,  Ts^X^ps,  Pp^'^fî»  ?p^XX^'-  ^^  ^^^^  souvent 
aller  chercher  les  phénomènes  qui  n'apparaissent  pas  à  pre- 
mière vue.  On  voit,  d'après  tout  ce  qui  précède,  à  quels  ris- 
ques on  s'expose  en  interrogeant  les  paysans  dans  les  gi*andes 
villes,  à  Athènes  ou  a  Constantinople.  Déjà,   chez  eux,  ils 
n'ont  pas  conscience  de  leur  propre  phonétique.  J'avais  très 
distinctement  entendu  à  Pyrgi  la  phrase  y-iw  (xaTO))  (ttïjv  «jXiq  ; 
cette  forme  xiw,  que  j'ai  pu  vérifier  par  la  suite,  m'a  toujours 
été  contestée  par  les  indigènes.  C'est  que  la  langue  commune 
pèse  sur  leur  mémoire.   L'influence  de  la  langue  commune 
constitue  le  grand  danger.  Un  homme  du  peuple,  originaire 
d'Athènes  ou  de  Constantinople,  conservera  bien  à  l'étrangeF, 
à  Paris  ou  ailleurs,   sa  langue  natale,  d'abord  parce  qu'il 
parle  précisément  la  langue  commune,  ensuite  parce  que  le 
français  ou  toute  autre  langue  n'exercera  pas  sur  lui  l'action 
du  grec  des  centres ,  En  revanche,  un  paysan  hors  de  chez 
lui  est,  proprement  parlant,  dépaysé  et  cesse  d'être  un  bon 
garant.  Ce  sont  aujourd'hui  des  règles  élémentaires.   Donc, 
s'adresser,  pour  des  formes  villageoises,  à  des  jeunes  gens 
qui  ont  traversé  l'école  et  quitté  leur  village,  se  faire  déli- 
vrer par  eux,  comme  on  me  l'a  conté,  des  certificats  attestant 
l'existence  de  telle  prononciation  locale,  invoquer  le  témoi- 
gnage de  jeunes  étudiants  tout  disposés  eux-mêmes  d'ailleurs 
à  déclarer  honnêtement  que  de  pareilles  recherches  ne  sont 
point  de  leur  compétence,  s'appuyer  sur  des  données  analo- 
gues pour  la  classification  des  patois  modernes,  c'est  ne  pas 
comprendre  grand  chose  à  la  linguistique;  c'est  aussi,    en 
réalité,  traiter  les  questions  sérieuses  en  véritable  enfant  et 
gagner  sa  place  aux  bancs  de  l'école. 

Mais,  au  milieu  de  cette  fluidité,  de  ces  formes  qui  se  dé- 
robent à  Tobservateur,  comment  arriver  au  critérium,  en 
d'autres  termes,  comment  arriver  à  établir  les  véritables 
formes  indigènes,  qui  serviront  à  faire  le  départ  entre  celles- 
ci  et  les  autres?  Jusqu'ici  j'ai  montré  l'inanité  de  la  plupart 
de  nos  moyens  d'information.  Il  faut  bien  trouver  le  point 
d'appui  nécessaire.  Je  crois  qu'il  n'y  en  qu'un  seul:  il  faut 
partir  de  trois  ou  quatre  formes  dont  on  est  absolument  sûr  ; 
ces  formes,  il  faut  les  avoir  recueillies  dans  l'état  d'inat- 
tention chez  le  paysan,  et  dans  des  conditions  telles  que  le 
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doute  ne  soit  pas  possible.  C*est  le  cas  pour  le  cTye^^'.Xr/^fvT) 
de  Kosti.  Ce  premier  point  acquis,  il  faut  procéder  par  déduc- 
tion, c'est-à-dire  ne  jamais  perdre  de  vue  la  corrélation  des 
phénomènes  phonétiques.  Ainsi,  le  traitement  du  v  dans  la 
phrase  de  Kosti  dirigera  notre  exploration  vers  toutes  les  com- 
binaisons où  le  V  se  présente.  Il  est  bon  d'en  dresser  tout 
d'abord  le  tableau  dans  sa  tête  ;  on  supposera  donc  Texis- 
tence  des  formes  vjççy;,  aOOpco-c;,  etc.,  etc.  Désormais,  il  ny 
aura  plus  qu'à  redoubler  d'attention  quand  ces  formes  se  présen- 
teront tout  naturellement  dans  le  discours.  Entre  vj^ri  et  vjççr;, 
oû  aura  le  critérium  certain  :  on  saura  que  v-jç^r^  est  la  forme 
locale,  puisqu'elle  est  en  accord  parfait  avec  les  deux  9  ob- 
servés. De  la  sorte,  de  la  connaissance  d'un  seul  type  on 
pourra  conclure,  pour  ainsi  dire,  aux  caractères  communs  de 
Tespèce.  Il  faut,  bien  entendu,  se  rendre  sur  les  lieux  avec 
une  connaissance  aussi  approfondie  que  possible  de  la  pho- 
nétique générale  et  de  la  possibilité  de  production  des  phé- 
nomènes du  langage.  On  n'apprend  jamais  que  ce  que  l'on 
sait;  tel  phénomène  n'attirera  pas  notre  attention,  simple- 
ment parce  que  nous  n'en  soupçonnons  pas  l'existence.  Ainsi, 
les  personnes  qui  ignorent  le  principe  de  Tattraction  récipro- 
que des  sourdes  ou  des  sonores  contiguës,  laisseront  échapper 
des  combinaisons  telles  que  /.aAsï^suXoç,  etc.,  etc.  Je  préviens 
d'ailleurs  les  personnes  mémo  les  mieux  informées  qu'elles 
auront  la  plus  grande  peine  à  saisir  les  phénomènes,  soit  au 
moment  où  ils  expirent,  soit  au  moment  où  ils  naissent.  Il 
n  y  aura  aucune  hésitation  chez  le  paysan  pour  certaines 
formes  comme  -z^xl  pour  y.a(,  etc.,  etc.  ;  ce  traitement  est 
constant  et  général  dans  certaines  régions.  Mais  quand  il 
s'agira  de  savoir  si  deux  i  contigus  forment  deux  voyelles 
ou  bien  se  réduisent,  ou  bien  finalement  ne  sont  émis  que  d'un 
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seul  souffle,  il  faudra  renoncer  à  se  renseigner  auprès  des 
sujets  parlants  eux-mêmes.  Je  suis  sûr  du  traitement  des 
deux  /  contigus  tel  que  je  l'ai  indiqué  ailleurs.  En  revanche, 
j'ai  eu  beau,  pendant  trois  semaines  consécutives,  porter  mon 
attention  sur  d'autres  faits,  je  n'ai  jamais  pu  en  avoir  le 
cœur  net.  J'ai  recueilli  de  la  sorte  plusieurs  phénomènes  que 
j'ai  consignés  dans  mes  notes  :  il  y  en  a  d'autres  dont  je  me 
méfie  trop  moi-même  pour  me  risquer  à  entreprendre  une 
grammaire  de  ce  dialecte.  Et  pourtant  ce  serait  si  doux  de 
s'installer  dans  un  village,  d'y  passer  quelques  mois  dans  la 
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tranquille  observation.  On  ferait  alors  la  monographie  com- 
plète et  détaillée  d'un  seul  patois,  sujet  par  sujet,  influence 
par  influence.  On  aurait,  comme  dans  un  microcosme,  l'his- 
toire même  du  développement  du  langage. 

On  goûtera  dans  ces  études  de  profondes  jouissances  phi- 
losophiques. Elles  sont  d'un  maniement  très  délicat,  il  est 
vrai,  mais  elles  nous  font  aussi  connaître  par  instants  le  bien 
reposant  de  la  certitude.  L'histoire,  où  il  s'agit  de  pénétrer 
dans  la  psychologie  des  hommes  du  passé  avec  les  ressources 
du  présent,  n'ofi're  pas  la  même  stabilité.  La  critique  ver- 
bale n'a  pas,  elle  non  plus,  les  bases  solides  de  la  phoné- 
tique, bien  qu'il  y  ait  des  exemples  célèbres  de  conjectures 
justifiées  par  les  découvertes  postérieures.  Mais  la  physio- 
logie ne  trompe  pas.  Brticke,  Techmer,  Wilkins,  Kruszewski, 
les  récentes  discussions  entre  Schuchardt,  Brugmann  et  G. 
Curtius,  les  multiples  aperçus  que  Gaston  Paris  a  semés  dans 
ses  articles  ou  dans  ses  cours,  les  travaux  de  Victor  Henry, 
ses  comptes  rendus  dans  la  Revue  critique,  bien  des  notices 
de  Louis  Havet,  récemment  encore  la  thèse  de  Paul  Passy  et 
le  livre  de  Rousselot,  les  recherches  de  Gilliéron,  etc.,  ont 
poussé  la  linguistique  tantôt  dans  la  voie  de  la  physiologie, 
tantôt  dans  celle  d'une  plus  rigoureuse  anatomie  des  pho- 
nèmes. Le  résultat  a  été  excellent.  Nous  arrivons  ainsi  à  des 
subtilités  infinies,  qui  nous  permettent  de  voir  plus  clairement 
dans  les  subtilités  plus  profondes  encore  de  la  nature.  Ainsi, 
d'une  part,  nous  apercevons  des  nuances  inobservées  jusqu'à 
nous,  et  leur  observation,  une  fois  établie,  donne  une  assise 
aux  recherches  futures.  Nous  pouvons  souvent  raisonner  à 
distance  —  c'est,  on  le  sait,  le  seul  raisonnement  possible  en 
matière  de  langues  indo-européennes  comparées  —  et  saisir 
plus  directement  la  nature  intime  d'un  phonème.  Nous  avons 
des  doutes  nouveaux.  Les  explications  courantes  ont  peine  à 
nous  satisfaire.  En  voici  peut-être  un  exemple.  Des  renseigne- 
ments donnés  par  Foy  et  Jeannarakis,  il  résulterait  que  le 
Cretois  dit  raXi-i  à  côté  de  rS/^xhxz'jy  en  d'autres  termes  que  le 
jod  se  produit,  dans  ces  formes,  après  0.  Cela  paraît  vraiment 
peu  probable.  Si  l'on  veut  comprendre  la  genèse  de  ce  phé- 
nomène, il  faut  partir  de  la  forme  r.xXxrxo'j]  i  commence  par 
devenir  sourd  par  assimilation  régressive  ;  il  réagit  alors  sur 
le  T,  et,  contrairement  à  la  phonétique  commune,  l'influence 
au  point  de  le  changer  en   spirante   sourde.  Le  0  ne  peut 
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guère  être  dû  à  une  autre  cause;  et,  s*il  en  est  ainsi,  le 
son  qu'on  note  par  un  i  est  en  réalité  un  i  sourd.  Telle  est 
la  théorie  ;  il  serait  intéressant  de  la  vérifier  sur  les  lieux 
mêmes,  c'est-à-dire  en  Crète.  Mais  dès  à  présent,  cette  hypo- 
thèse nous  explique  plus  clairement  les  phénomènes  analo- 
gues dans  la  langue  commune.  Ainsi,  après  ô  et  des  spirantes 
sourdes,  c'est  plutôt  un  i  sourd  que  nous  y  percevons.  Il 
s'agit  maintenant  de  savoir  si,  après  les  explosives  sourdes, 
la  situation  est  la  même,  c'est-à-dire  si  dans  j;.aT'.a,  ce  n'est 
pas  plutôt  un  i  sourd  que  nous  entendons.  Dans  ce  cas,  le 
Cretois  ne  fait  que  nous  montrer  un  état  de  développement 
plus  avancé  que  celui  de  la  langue  commune,  où  il  est  pos- 
sible que  iioT'.a  ait  un  jour  le  même  traitement  ;  de  la  sorte, 
celle-ci  serait  ramenée  à  son  point  de  départ  ;  en  effet,  c'est 
de  la  forme  çôeiavo),  en  d'autres  termes,  du  groupe  <p6,  qu'elle 
arrive  à  la  combinaison  çt,  comme  dans  çT£'.r/w;  or,  le  i  la 
ferait  revenir  à  çôeiiva),  connu  certainement  en  Crète,  quoi- 
qu'il ne  nous  soit  attesté  par  aucun  texte,  du  moins  parmi 
ceux  que  j'ai  parcourus.  Mais  ce  n'est  pas  tout.  Ce  premier 
degré  9Ô  se  retrouve  probablement  dans  quelque  dialecte  Cre- 
tois. Ce  qui  nous  permet  de  le  supposer,  c'est  précisément 
la  combinaison  6  +  i  sourd,  que  nous  avons  constatée  en 
Crète.  Donc,  deux  spirantes  sourdes  contiguës  peuvent  sub- 
sister. Et  cette  dernière  considération  nous  confirme  dans 
l'opinion  que  le  groupe  çt  moderne  repose  bien  sur  9O  et  non 
sur  4>0  (aspirées).  Donc,  ce  groupe  96  a  dû  exister  dans  la 
langue  commune,  aux  origines  mêmes  du  néo-grec,  et  selon 
toute  vraisemblance  doit  vivre  encore  dans  quelque  patois. 
Je  touche  ici  à  l'un  des  avantages  de  ces  études  ;  les  patois 
nous  donnent  la  chronologie  phonétique  et  se  montrent  à  nous, 
tantôt  en  avance,  tantôt  en  retard  sur  la  langue  commune. 
Ils  nous  fournissent  aussi  un  autre  renseignement.  Je  ne  vois 
pas  très  bien  comment  on  a  pu  nier  l'existence  d'une  langue 
commune  aujourd'hui.  11  suffit  de  regarder  les  patois.  L'assi- 
milation du  V  à  la  spirante  suivante  est  peut-être  un  des  phé- 
nomènes les  plus  répandus  en  Grèce  et  dans  tout  l'Orient. 
Cependant,  elle  est  complètement  inconnue  à  la  langue  com- 
mune, et  dès  qu'un  représentant  de  cette  phonétique  vient  à 
Athènes  ou  à  Constantinople,  le  premier  soin  des  habitants 
est  de  se  moquer  de  lui.  Le  vocabulaire  nous  conduit  aux 
mêmes  conclusions.  On  sait  que  le  mot  père  a  des  variétés 
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innombrables  suivant  les  patois.  Toutefois,  aucun  provincial 
n'appellera  Jamais  son  père,  à  Athènes  ou  à  Constantinople, 
i^é;,  <p£v:r;;,  ou  TTJpt;;,  etc.  C'est  que  la  langue  des  centres  a 
prédominé,  imposant  le  mot  raTÉpx;.  Nier  la  langue  commune, 
c'est,  à  mon  sens,  nier  la  géographie  même,  c'est-à-dire  Tim- 
portance  ou  même  Texistence  des  centres. 

Les  études  des  patois  grecs  sont  dans  le  berceau.  En  re- 
vanche, on  a  beaucoup  plus  fait  pour  les  vocabulaires  locaux. 
Cette  étude  est  certainement  très  intéressante.  Que  devien- 
nent les  mots?  Sans  même  s'occuper  des  dialectes,  on 
trouvera  dans  la  langue  commune  plus  d'un  problème  lexi- 
cologique,  Quand  Homère  parle  de  la  verge  divine  de  Mer- 
cure, qui  a  la  double  vertu  de  charmer  les  yeux  des  hommes 
et  de  réveiller  ceux  qui  sont  endormis,  comment  se  fait-il 
qu'il  nous  représente  les  hommes  jTr/wsvTa;?  Platon,  au  con- 
traire, déclare  "que  tout  homme  incapable  de  se  servir  de  la 
méthode  dialectique  et  de  définir  le  bien,  mène  une  vie  de 
songes  et  de  sommeil,  ÛTrwi-TcvTa.  Plus  tard,  Manéthon  nous 
parle  des  astres  endormis,  aTTÉps;  jTuvwcjr..  De  son  côté, 
Elien  nous  dit  que  l'ichneumon  trame  volontiers  son  com- 
plot contre  Thomme  livré  au  sommeil,  ùz-^wttovti.  Mais,  dans 
Symmaque  et  les  Septante,  Ozvo)  réparait.  C'est  la  forme  de 
la  langue  commune.  Depuis  Homère  jusqu'à  Symmaque, 
quelles  avaient  été  les  destinées  de  ce  verbe  ?  Il  fait  un  plon- 
geon pendant  l'époque  attique,  qui  ne  connaît  que  j^r^wrcw. 
Celui-ci,  à  son  tour,  s'emploie  chez  Galien,  chez  Anne  Com- 
nène,  Nicéphore  Bryenne,  quelques  Byzantins  et  quelques 
Pères  do  l'Eglise.  C'est  chez  eux  tradition  littéraire.  La 
forme  vivante  était  bien  jtt^o)  et  c'est  ce  dernier  qui  se  re- 
trouve encore  aujourd'hui  dans  ;j-v(7)  (i;jx^;a),  André  de 
Crète,  Symmaque,  etc.).  La  courte  histoire  de  ce  verbe  est 
traitée  dans  ce  volume  par  Marthe  Pernot.  Ce  mémoire  sou- 
lève une  question  do  lexicologie  historique.  Hubert  Pernot, 
dans  une  note  de  son  travail,  montre  qu'on  peut  restituer,  de 
ci,  de  là,  une  forme  ancienne  avec  les  documents  que  nous 
offre  la  phonétique  moderne.  Mais  ici,  il  s'agit  de  reconnaître  la 
valeur  même  des  mots.  Voilà  donc  une  expression  prétendue 
poétique  (penser  à  ;jjp;xxpcv),  qu'on  découvre  de  nouveau  dans 
la  prose  la  plus  simple.  C'est  que  le  mot  avait  cours  en 
dehors  de  l'attique.  Il  faut  croire  que  depuis  Homère  il  n'avait 
cessé  d'être  employé,  et  que  si  nous  le  rencontrons  dans  Cal- 
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limaqnc»  dans  Nicandre,  dans  Bion,  dans  Oppien,  Quintus  de 
Smyrne,  Manéthon  et  Nonnos,  remploi  qu'en  faisaient  ces 
poètes  était  peut-être  poétique  à  leurs  yeux,  mais  n'en  répon- 
dait pas  moins  à  une  forme  existante.  Nous  rejoignons  ainsi 
les  réflexions  du  commencement  de  cette  préface;  le  grec 
nous  présente  une  longue  chaîne  de  faits,  sans  solution  de 
continuité,  et  les  premiers  chaînons  partent  quelquefois  de 
riliade. 


III. 

HISTOIRE  EXTÉRIEURE   DU    GREC.  —   ROME   ET   LE   LATIN. 

Nous  nous  sommes  occupés  jusqu'ici  du  développement 
intérieur  et  pour  ainsi  dire  interne  du  néo-grec.  J'entends 
par  néo-grec  le  grec  depuis  Tère  chrétienne.  Il  est  toutefois 
évident  que  cette  expression  et  que  cette  limite  sont  insuffi- 
santes, puisque,  on  vient  de  le  voir,  Poljbe  figure  parmi  nos 
incunables,  et  que  Polybe  ne  saurait  être  considéré  comme 
un  écrivain  néo-grec.  Mettons  même  que  nos  études  com- 
mencent, grosso  modo,  à  l'an  146  avant  notre  .  ère.  Notre 
embarras  n'en  est  point  diminué.  Désigner  nos  études  du  nom 
de  grec  post-classique  n'est  pas  non  plus  suffisant,  puisque 
ce  terme  ne  saurait  guère  s'appliquer  au  byzantin  et  qu'il 
vaut  mieux  lui  réserver  l'emploi  que  demande  Hesseling. 
Parler  de  philologie  byzantine  n'est  pas  très  juste  non  plus, 
puisquenous  remontons  forcément  beaucoup  plus  haut.  Langue 
romaïque  n'en  dit  pas  non  plus  assez  long  et  semble  exclure  le 
bj'zantin  ;  il  est  difficile  d'autre  part  de  faire  rentrer  dans  le 
romaïque  l'Ancien  et  le  Nouveau  Testament  (dans  saint  Jean, 
âjpaïr:!,  èXXr^vijT:,  più[kv:T:\  sont  distincts  l'un  de  l'autre).  Ne 
pas  faire  place  au  Nouveau  Testament  est  impossible.  De 
sorte  qu'on  ne  sait  vraiment  pas  comment  dire.  Néo-hellénique 
est  peut-être  trop  restreint  dans  une  acception  spéciale,  qu'il 
est  difficile  d'élargir  ;  hellénique  est  beaucoup  plus  juste, 
puisqu'il  s'applique  aussi  au  monde  antique,  où  sont  nos 
origines ,  et  que  nous  avons  à  étudier  toujours  :  c'est  pour- 
quoi néo'ijrec  n'est  plus  assez  compréhensif  ;  il  admet  bien 
deux  subdivisions  toutes  naturelles,  le  grec  moyen  et  le  grec 
moderne.  Mais  il  laisse  aussi  trop  de  côté  l'époque  antérieure 
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au  moyen  âge.  J'avais  pensé  dans  le  temps  que  néo-grec, 
s'opposant  à  paléo-grec,  faisait  place  à  tout  ce  qu'excluait 
Tétude  de  ce  dernier.  Mais  vraiment,  la  limite  est  bien  diffi- 
cile à  établir,  non  seulement  au  point  de  vue  des  faits  qui  sont 
continus,  mais  encore  au  point -de  vue  des  philologues.  Cobet 
n'a  pas  dédaigné  de  s'occuper  de  Constantin  Porphyrogénète 
et  Mommsen  a  bien  voulu  descendre  jusqu'à  Malalas  ! 

Il  nous  faudrait  donc  un  mot  qui  pût  embrasser  toute  l'éten- 
due de  notre  cadre.  Il  suffirait  peut-être  pour  cela  de  ne  plus 
parler  de  langue  néo-grecque,  et  de  substituer  au  premier 
mot  celui  de  Philologie.  Philologie  hellénique  serait  alors 
d'autant  meilleur  qu'on  peut  songer  aux  àXAYjvty.wç  des  gram- 
mairiens. Nous  caractérisons  d'un  coup  nos  origines  dans  la 
%zvti^  et  nos  recherches  grammaticales,  littéraires  ou  mytho- 
logiques sur  le  domaine  ancien  qu'elles  éclairent  (voir  au  Post- 
scriptum,  p.  367  suiv.).  Philologie  surtout  est  très  large,  et 
nous  avons  besoin  d'un  mot  qui  en  dise  beaucoup,  car  l'étude 
du  grec,  même  à  ne  remonter  qu'à  Tan  146  —  et,  pour  les 
origines  de  la  -/.oiv/p  il  faut  bien  aller  jusqu'à  Alexandre,  — 
l'étude  du  grec  ne  se  b^rne  pas  à 'son  histoire  intérieure, 
c'est-à-dire  au  seul  développement  organique  de  la  langue  ; 
elle  comprend  aussi  son  histoire  extérieure  en  quelque  sorte. 
Celle-ci  se  divise  naturellement  en  deux  parties,  les  in- 
fluences que  la  Grèce  a  subies  et  celles  qu'elle  a  fait  subir, 
dans  divers  domaines,  le  vocabulaire,  l'histoire  littéraire, 
l'administration,  la  jurisprudence,  la  mythographie,  etc. 
Bien  incomplètement,  les  mémoires  de  ce  volume,  qui  font 
suite  aux  deux  premiers,  essayent  d'ouvrir  un  aperçu 
sur  quelques-unes  de  ces  directions.  Il  ne  faut  pas,  dans 
cette  division,  introduire  une  trop  grande  rigueur.  Il  n'y 
a  pas  de  moment  précis  où  la  Grèce  subisse  uniquement  les 
influences  du  dehors,  sans  en  exercer  elle-même,  et  récipro- 
quement. Il  y  a  dans  le  monde  un  perpétuel  échange  d'offices 
intellectuels.  La  philologie  a  pour  mission  de  les  étudier, 
d'en  déterminer  l'époque  et  la  portée.  C'est  pourquoi  les 
cadres  sont  souvent  nécessaires,  et  c'est  pourquoi  j'essaye, 
dans  ce  qui  va  suivre,  do   tracer  quelques-uns  de  ces  cadres. 

Dans  cette  nouvelle  série  d'études,  je  mets  au  premier  rang 
le  mémoire  de  Léon  Lafoscade.  Il  est  intitulé  :  «  Influence 
du  latin  sur  le  grec.  »  Cette  place  lui  revient  de  droit 
par   l'importance  historique  et  morale   de  la   matière   qui 
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s*y  trouve  traitée.  Les  études  de  ce  genre  sont  à  la  base 
même  de  nos  origines.  La  plus  forte  secousse  que  la  Grèce 
ait  sentie  lui  vient  certainement  de  Rome.  Toutes  les  in- 
fluences antérieures  qu'on  retrouve  chez  elle,  soit  dans  le 
culte,  soit  dans  le  vocabulaire,  soit,  en  premier  lieu,  dans 
l'écriture,  sont  de  sa  part  des  emprunts  ou  réfléchis  ou  in- 
conscients. Ici,  c'est-à-dire  avec  Rome,  il  s*agit  de  bien  autre 
chose.  C'est  une  influence  imposée  et  qui  tout  d'abord  se 
porte  sur  la  langue;  c'est  la  conquête  avec  toutes  ses  consé- 
quences. Jamais,  à  mes  yeux,  la  Grèce  n'a  donné  une  plus 
forte  preuve  de  sa  vitalité.  En  suivant  de  près  Thistoiie  de 
la  conquête  politique  de  la  Grèce  et  de  la  pression  romaine, 
on  s'étonne  que  le  grec  subsiste  et  se  parle  encore  aujourd'hui. 
Ce  n'est  pas  seulement  parce  que  le  latin  est  devenu  la  langue 
officielle;  mais  c'est  que  les  contacts  entre  les  deux  peuples, 
entre  les  Grecs  et  les  Romains,  se  multiplient  dans  la  vie  ci- 
vile. Pour  arriver  sur  ce  point  à  des  résultats  tout  à  fait 
précis,  il  faudrait  faire  le  relevé  complet  des  inscriptions 
gréco-romaines  et  la  critique  des  inscriptions  où  nous  voyons 
apparaître  à  la  fois  des  noms  grecs  et  latins,  des  noms  latins 
pris  par  des  Grecs,  et  qui  portent  les  traces  soit  de  re- 
lations commerciales,  soit  de  mariages  entre  Grecs  et  Ro- 
mains. Il  faut  songer  ici  au  passage  des  légions,  aux  légion- 
naires établis  en  Grèce  et  qui  ne  voulaient  plus  s'en  aller,  à 
la  présence  des  nombreux  fonctionnaires,  à  l'importance  des 
colonies  romaines,  à  ce  fait  aussi  que  l'influence,  cette  fois-ci, 
se  trouve  exercée  par  un  vainqueur.  Avec  Constantin  le 
Grand,  le  péril  devient  imminent;  l'empereur  est  romain  et 
c'est  le  latin  qu'on  parle  à  sa  cour.  Les  armées  sont  com- 
mandées en  latin,  comme  cela  résulte  des  Constitutions 
impériales  publiées  dans  le  III"  volume  du  Jus  graeco- 
romanum.  La  fable  de  Codinus  n'était  pas  tout  à  fait  une 
fable:  c'est  bien  Rome  qu'on  transportait  à  Constantinople. 
Nous  sommes  bien  loin  des  siècles  heureux  où  Plante  et 
Térence  se  glorifiaient  d'imiter  les  Grecs.  Plautus  uortit 
barbare!  Ce  n'est  pas  que  l'admiration  romaine  ait  jamais 
été  avare  d'expressions  envers  la  Grèce.  Sans  parler  des 
écrivains,  les  empereurs  lui  rendent  des  hommages  publics. 
Marc-Aurèle  la  vénère  et  Hadrien  est  charmé  d'elle.  Avant  eux, 
Claude,  qui  était  un  érudit,  savait  apprécier  les  lettres 
grecques.  Mais  ce  même  Claude  ne  veut  pas  qu'un  Grec,  ci- 
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toyen  romain,  ne  sache  pas  parler  le  latin.  Comme  ce  titre 
était  très  ambitionné  par  les  avantages  qu'il  comportait,  on 
voit  que  cet  empereur  étrange  ne  contribuait  pas  peu  à  l'ex- 
tension de  sa  langue.  Il  fallait  parler  latin  devant  les  tribu- 
naux. Jusqu'à  une  époque  relativement  basse,  on  devait  tester 
en  latin.  Justinien  a  un  certain  dédain  pour  le  grec;  la  langue 
du  droit  est  latine,  et  l'empereur,  en  rédigeant  ses  Novelles, 
parle  encore  avec  orgueil  de  la  ::aTpic;  çwvï^,  qui  est  le  latin. 
C'est  que  l'esprit  de  Romo  était  en  lui.  Et  le  génie  romain 
poursuit  toujours  son  œuvre  avec  une  singulière  ténacité. 
Les  écrivains  et  les  empereurs  s'extasient  devant  la'tîrèce; 
mais  les  empereurs  n'en  persistent  pas  moins  obstinément 
dans  leur  propos;  les  écrivains  eux-mêmes,  Quintilien,  par  en- 
droits, et  Juvénal,  se  révoltent  contre  la  Grèce  soumise. 
C'est  qu'il  y  a  dans  cet  esprit  de  Rome  un  double  caractère. 
Il  est  difficile  d'imaginer  à  la  fois  quoique  chose  de  plus 
brutal  et  do  plus  exquis  que  le  génie  romain  au  siècle  d'Au- 
guste, par  exemple.  Les  dialogues  de  Platon,  avec  leurs  fraî- 
cheurs, leurs  amabilités  et  cet  emploi  .familier  et  comme 
négligent  des  particules  qui  soulignent  les  sourires  de  la 
conversation,  n'ont  pas  plus  de  grAce  que  les  lettres  à  Atticus, 
que  ce  ton  affable  et  poli,  que  cette  suprême  urbanité  que 
Cicéron  apporte  dans  l'expression  même  des  choses  tendres 
—  miscrum  me  tui  tenet  desiderium.  Cet  immense  regret  de 
la  Grèce  faisait  entreprendre  aux  Romains  des  voyages  ré- 
pétés au  pays  désiré.  Mais  la  dureté  envers  le  vaincu  n'en  a 
jamais  été  moins  profonde.  Les  soldats  d'Auguste  n'étaient 
pas  des  gens  très  tendres,  quand  ils  bouleversaient  le  monde, 
et,  plus  tard,  Néron  lui-même,  comme  Holleaux  l'a  finement 
marqué,  rend  aux  Grecs  la  liljerté  avec  une  férocité  toute  ro- 
maine. Les  Romains  étaient  un  peuple  intelligent,  et  c'est 
pourquoi  ils  aimaient  la  Grèce;  mais  ils  étaient  aussi  un 
peuple  conquérant,  (^t  c'est  pourquoi  ils  entendaient  que  leur 
con(iuéte  fut  entière. 

Hudinszky  a  nn^ntré  que  nul  peuple  n'a  su  résister  à  l'in- 
vasion du  latin.  Le  latin  n'a  cédé  que  devant  le  grec. 
Comment  cela  se  fait-il?  Lafoscade  en  donne  plusieurs  rai- 
sons. Il  a  présenté  le  tableau  d(^  cette  lutte,  avec  l'émotion 
que  devait  inspirer  un  pareil  sujet.  On  trouvera  dans  son  mé- 
moire le  groupement  heureux  de  tous  les  détails,  de  tous  les 
faits,  d'où  se  dégage  avec  netteté  l'impression  d'ensemble. 
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Et  cette  impression,  c'est  que  la  Grèce  a  eu  fort  à  faire  pour 
capturer  son  vainqueur,  non  pas  au  temps  d'Horace  seule- 
ment, mais  surtout  sous  les  empeniurs.  Un  chapitre  entier 
reste  encore  à  faire  dans  cette  histoire;  c'est  le  relevé  com- 
plet, autant  que  possible,  €^t  la  critique  des  inscriptions  gréco- 
romaines,  où,  dans  l'étude  des  noms  propres,  des  combinaisons 
entre  noms  latins  et  noms  grecs,  se  manifeste  le  mélange  des 
deux  races.  J'avoue  ne  m'etre  jamais  spécialement   occupé 
des  livres  de  Fallmerayer,    et  n'avoir  jamais  examiné  par 
moi-même  les  questions  qui  y  sont  soulevées.  Les  conclusions 
auxquelles  aboutissent  les  derniers  travaux  sm*  la  matière, 
—  on  en  verra  dans  Tliumb  une  bonne  bibliographie,  —  le 
jugement  d'Hertzberg  et  les  recherches  qui  se  trouvent  dans 
le  livre  classique  de  Rambaud,  tendent  à  restreindre  consi- 
dérablement la  thèse  absolue  de  Fallmerayer.  L'empire  grec 
avait  fini  par  s'assimiler  cet  étrange  fouillis  de  races  qui  le 
constituait.  Constantin  Porphyrogénète  pratiquait  par  avance 
le  système  de  Louis  XIV,  en  attirant  ses  ennemis  à  la  cour 
et  en   les  surchargeant  de  dignités  auliques.  Byzance  crée 
ainsi  une  unité  de  langue,    et,   tout  compte  fait,  réalise  un 
empire  unique.  Mais  l'infiltration  latine  s'était  exercée  pour 
ainsi   dire  d'une  fac^on  plus    systématique.  Des  recherches 
ultérieures,  entreprises  sur  ce  domaine,   ne  manqueront  pas 
de  montrer  que  l'élément  latin  est  entré  plus  avant  dans  le 
cœur  de  la  race  que  tout  autre  élément.  Et  d'abord,  ladiff'érence 
essentielle  qu'il  y  a  entre  les  rapports  des  Grecs  avec  les 
Romains  et  ceux  qu'ils  ont  eus  avec  les  autres  peuples,  c'est 
que  leur  esprit,  surtout  depuis  Constantin,  se  modèle  en  bien 
des  points  sur  l'esprit  romain,  tandis  qu'au  contraire  les  autres 
peupleS;  Bulgares,  Russes  ou  Arméniens,  subissent  le  prestige 
irrésistible  de  Byzance  et  vivent  de  son  imitation.  Un  Bulgare, 
par  exemple,  est  flatté  jusqu'au  fond  du  cœur  du  titre  de  ^xr.- 
A£v;;    Silko  s'enorgueillissait   déjà    du    titre   de   iâxcj'.XCTx:;. 
Voilà  doue,  en  quelque  sorte,   des  émanations  de  Byzance. 
Mais  l'empereur  byzantin  lui-même  de  qui  se  réclame-t-il  ? 
De  Rome  toujours.  11  est  le  représentant  des  empereurs  ro- 
mains et  les  chronographies  byzantines  commencent  toujours 
par  la  mention  de  Romulus.  L'empereur  byzantin,  c'est  l'em- 
pereur romain  en  personne.  Ce  titre  ne  sera  jamais  aban- 
donné. Liudprand  sera  fort  mal  reçu,  quand  il  aura  l'air  de 
dire  que  les  Grecs  ne  sont  pas  des  Romains.  Le  patriarche 
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œcuménique,  encore  aujourd'hui,  s'intitule  archevêque  de 
Constantinople  et  de  la  Nouvelle  Rome.  Cette  Nouvelle  Rome, 
dans  l'esprit  des  historiens  byzantins,  est  la  seule  Rome  im- 
périale et  tout  autre  empire  que  celui  de  Byzance  est  con- 
sidéré par  eux  comme  illégitime.  Au  fond,  Charlemagno  pour 
eux  est  un  rebelle.  Ils  ont  une  conception  a  la  fois  étroite  et 
grandiose  de  l'histoire.  Le  livre  de  Neumann  est  très  suggestif 
à  ce  sujet.  Tout  en  étant  Romains,  les  Byzantins  n'oublient 
pas  qu'ils  sont  Grecs.  Et  alors,  qu'a  fait  la  vieille  Rome  à 
leurs  yeux?  Elle  a  soumis  le  monde  et  conquis  Tunivers,  uni- 
quement pour  le  rendre  à  la  Grèce.  Elle  était  le  généralissime 
des  armées  du  Roi.  C'est  à  ce  mélange  intime  de  deux  grands 
pays  et  de  deux  grandes  idées  que  le  nom  de  Byzance  a  dû 
de  «  devenir  le   synonyme  de  toute  une  civilisation  et   de 

toute  une  religion  ».  Aixaiov  èori  zpzv^xzipyv.^i  ifj;  Eipci-r^;  y^;  tc 

Xz'jojix  'Oj  T£  'Ai^iLZj  zavTs;  'jTzepiyzj'jx^  w;  wj  [KiyiXzj  KwvoTJtvTtvsj 
y.xi  ^xzùdiii;  tyJv  ircovui^iav  yJ.r^pz'K\li^zx7x,  Cette  pensée  est  l'héri- 
tage de  Rome.  Les  attaches  de  Constantinophe  avec  Rome 
éclairent  toute  l'histoire  grecque  d'un  jour  vif  et  nouveau. 
Elles  la  traversent  d'un  bout  à  l'autre  jusqu'au  temps  même  où 
nous  vivons.  Constantinople  représente  Rome,  et  si  l'on  veut 
comprendre  la  grande  idée,  si  l'on  veut  savoir  pourquoi  le 
Grec  sera  inquiet,  tant  qu'il  n'aura  pas  Constantinople,  c'est 
à  Rome  qu'il  faut  remonter  pour  se  rendre  compte  des  ra- 
cines profondes  que  cette  idée  a  poussées  dans  la  race. 

C'est  aussi  à  cette  incarnation  de  Rome  que  Constantinople 
doit  en  partie  d'avoir  exercé  au  moyen  âge  cette  action  prodi- 
gieuse sur  l'Europe.  Je  ne  parle  pas  ici  seulement  de  l'action 
juridique.  On  copie  les  formes  de  la  chancellel'ie  de  Constan- 
tinople; les  rois  de  France  et  les  empereurs  d'Occident  sous- 
crivent en  cinabre.  Omont,  dans  un  joli  travail  toutrécemment 
paru,  vient  de  rééditer  le  fameux  legirnm  du  ix°  siècle.  A 
cette  époque,  les  ambassades  de  Constantinople  en  France 
se  succédaient;  ces  ambassadeurs,  qui  venaient  saluer  Char- 
Icmagne  du  titre  do  basileus  (cela  est-il  tout  à  fait  sur?)  appor- 
taient avec  eux  le  papyrus  où  ce  mot  se  trouve  écrit.  Legimus, 
nous  avons  lu  ;  je  ne  sais  quelle  force  symbolique  éclate  dans  ce 
mot.  Oui,  c'est  à  l'action  combinée  de  Rome  et  de  la  Grèce, 
dont  Byzance  était  à  la  fois  l'héritière,  que  nous  devons 
aujourd'hui  de  pouvoir  lire. 
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Jules  César,  d'après  Mommsen,  avait  conçu  le  projet  magni- 
fique d'un  vaste  empire  gréco-romain,  où  les  deux  races  et 
les  deux  civilisations  se  seraient  fondues  en  une  immense 
unité.  Ce  rêve  s'est  moralement  réalisé.  La  pensée  moderne 
sans  Rome  n'est  pas  complète,  et  sans  la  Grèce  elle  n'existe- 
rait pas.  Byzance  nous  a  transmis  l'antiquité  classique.  Mais  la 
Grèce  était  désormais  enrichie  d'un  élément  nouveau.  Quelque 
chose  d'inconnu  fait  son  apparition  avec  Virgile.  Cette  poésie 
plus  personnelle  intéresse  l'homme  plus  directement.  Est-ce 
parce  que  nous  sommes  mal  renseignés  sur  les  lyriques 
grecs  ?  Je  ne  sais.  Chez  Sapho  et  chez  Archiloque,  il  y  a  bien 
quelque  chose  de  moins  abstrait  que  chez  les  poètes  attiques, 
complètement  impersonnels.  Une  certaine  personnalité  perce 
même  dans  les  Œuvres  et  les  Jours.  Mais  Témotion  qui  se 
dégage  de  tous  ces  vers  a,  on  ne  peut  dire  comment,  je  ne 
sais  quoi  de  moins  réchauffant  que  chez  les  Latins,  de  moins 
intime  et  de  moins  concret.  Cela  tient  peut-être  à  ce  que  ces 
poètes  n'ont  pas  à  proprement  parler  éprouvé  la  mélancolie, 
qui  seule  met  l'âme  à  nu.  Les  premiers  pleurs  du  monde  ont 
été  versés  à  Rome  par  Virgile.  Pour  cela,  il  a  fallu  un  ha- 
sard. Les  vétérans  d'Octave,  en  l'an  711  de  Rome,  devaient 
se  partager  les  terres  de  dix-huit  villes  situées  dans  les  phis 
fertiles  contrées  de  l'Italie.  Les  dix-huit  villes  n'y  purent 
suffire;  les  soldats  envahirent  le  territoire  de  Mantoue.  Le 
domaine  de  Virgile  fut  leur  proie.  Vient  alors  la  célèbre 
églogue,  où,  pour  la  première  fois,  le  poète  entre  franchement 
en  scène  avec  sa  souffrance  et  les  circonstances  précises  qui 
l'ont  causée. 

On  pourra  montrer  un  jour  que  cette  tristesse  n'était  peut- 
être  pas  aussi  inconnue  à  Byzanco  qu'on  l'a  souvent  dit. 
Elle  s'y  manifeste  dans  un  profond  mj^sticisme,  dans  un  in- 
time sentiment  d'humilité  chrétienne,  dans  cette  humilité 
dont  Romain  Lécapène  fit  preuve  un  jour  devant  Siméon. 
Ainsi,  nous  retrouverions  même  là,  à  coté  du  courant  chré- 
tien et  des  pieuses  extases  du  Métaphraste,  —  le  vXuxu; 
TjyypoL^t'jq  —  une  influence  latine  plus  dissimulée.  C'est  dans 
le  vocabulaire  surtout  qu'elle  est  apparente  et  qu'elle  est 
re.stée  jusqu'à  nos  jours.  Le  nom  de  'P(i);xaTcç,  aujourd'hui 
'Pa);jii6;,  l'indique  suffisamment.  Mais  il  y  a  bien  d'autres 
mots  que  celui-là.  J'avais  eu  l'idée  d'entreprendre  pour  le 
grec  l'équivalent  de  l'excellent  Dictionnaire  qu'Oscar  Weise 
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a  consacré  aux  mots  grecs  passés  on  latin.  Mais  la  matière 
est  infinie.  Il  serait  impossible  de  réunir  en  un  seul  volume 
aussi  mince  tous  les  mots  latins  outrés  en  grec  aux  diverses 
époques.  Ici  plus  que  jamais,  nous  devons  procéder  par  mono- 
graphies. Uh  beau  modèle  nous  est  offert  par  Immisch,  pour 
Hés}'chius.  Il  faut  prendre  les  auteurs  un  à  un.  Un  des 
élèves  de  la  conférence,  Triantaphillidès,  s'est  chargé,  sur  ma 
demande,  du  lexique  de  Théophile.  Un  des  principaux  véhi- 
cules de  Timportation  en  Grèce  des  mots  latins  fut  le  véhi- 
cule juridique.  C'est  pourquoi  j'ai  cru  devoir  faire  rentrer 
cette  littérature  dans  le  cadre  de  nos  études,  auxquelles  elle 
appartient.  Mais  ici  nous  abordons  Texamen  d'une  question 
minutieuse  et  toute  de  détail. 

Commençons  par  poser  le  principe  général.  On  sait  que  le 
grec  a  emprunté  des  mots  au  latin,  dans  les  diverses  phases 
de  développement  que  celui-ci  a  parcourues,  c'est-à-dire 
depuis  Tépoque  romaine  jusqu'aux  langues  romanes.  Ce  point 
de  vue  se  trouve  déjà  indiqué  dans  les  Questions  d'histoire 
et  de  linguistique.  Il  est  évident  qu'un  dictionnaire  complet 
des  emprunts  latins  faits  par  le  grec  devrait  comprendre 
successivement  toutes  les  époques  et  tous  les  pays  auxquels 
ces  emprunts  se  rapportent.  Et  c'est  là"  que  les  recherches 
deviennent  fort  épineuses.  Jusqu'ici,  on  a  toujours  procédé 
avec  la  plus  grande  imprécision.  On  déclare,  par  exemple, 
tout  de  go,  que  tel  mot  est  italien.  Gustav  Mejer  a  fort 
bien  montré,  dans  son  dictionnaire  albanais,  qu'il  fallait  sou- 
vent s'adresser  au  vénitien,  et  cela,  en  effet,  se  trouve  beau- 
coup plus  conforme  à  l'histoire,  les  Grecs  ayant  eu  surtout 
des  rapports  avec  Venise.  Ainsi  le  mot  jîtoa  ne  fait  plus  dif- 
ficulté, du  moment  que  vida  est  attesté  en  vénitien  par 
Boerio.  Il  ne  sera  donc  plus  nécessaire  de  se  demander  si 
p.lx  ne  nous  représente  pas  quelque  état  du  latin  vulgaire, 
comme  cola,  je  crois,  peut  se  voir  pour  d'autres  cas,  où  / 
serait  devenu  dh  (o)  et  aurait  ainsi  passé  en  grec.  La  forme 
même  de  vitis  s'oppose  à  cette  hypothèse  et  l'explication  de 
Gustav  Mever  est  évidemment  la  meilleure.  Mais  il  ne  faut 
pas  non  plus  exagérer  l'influence  vénitienne;  il  se  présentera 
plus  d'un  mot  où  nous  pourrons  la  laisser  de  côté.  Gustav 
Mcyer  a  aussi  fait  un  court  lexique  des  mots  romans  en 
moyen  chypriote.  Parmi  les  emprunts  romans  qu'il  y  si- 
gnale, tous,  évidemment,  ne  le  sont  pas  et  une  très  grande 
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part  revient  au  latin.  C'est,  à  mon  avis,  l'élément  dont  il 
faut  tenir  le  plus  de  compte  en  grec.  Un  des  élèves  de  la 
Conférence  a  exposé  cette  idée  avec  beaucoup  de  charme, 
dans  la  'Er:ta,  à  l'aide  do  citations  et  d'aperçus  phoné- 
tiques notés  en  partie  d'après  le  Cours.  Quel  doit  être  le 
critérium  en  pareille  matière?  Comment  savoir  si  un  mot 
est  latin  ou  roman  ?  11  y  a  deux  façons  de  s'y  reconnaître  ; 
mais  je  crois  que  le  critérium  le  plus  sûr  est  encore  celui  de 
la. phonétique.  Miklosich  signale  en  néo-slovène,  en  serbe  et 
en  russe  la  forme  barka.  L'italien  nous  donne  barca  ;  le  turc 
bârca,  le  moyen  haut-allemand  barke,  mais  le  grec  ne  donne 
que  33ép>t3c.  Il  est  évident  que  le  slave  ne  peut  pas  reposer  ici 
sur  le  grec.  En  revanche,  le  grec  ne  peut  pas  reposer  sur 
l'italien  ;  le  b  italien  serait  resté.  Il  faut  donc  remonter  au 
latin  et  Isidore  de  Séville  nous  offre  effectivement  barca. 
Le  mot  est-il  entré  dans  la  langue  avant  que  B  pg.  soit  de- 
venu spirante,  et  le  b  latin  aurait-il  ainsi  subi  le  sort  de  tous 
les  B  pg.,  ou  bien  n'a-t-il  pénétré  en  Orient  que  lorsque  cette 
évolution  s'était  déjà  accomplie,  mais  à  un  moment  où  la 
langue  ne  connaissait  plus  le  son  B  pg.,  cela  est  difficile 
à  déterminer  exactement.  Il  faut  pencher  cependant  vers  la 
première  hypothèse.  Eu  effet,  on  ne  voit  pas  à  quel  moment 
le  son  B  a  été  inconnu  au  grec,  puisque,  de  tradition  non 
interrompue,  B,  après  [/.,  est  toujours  resté  explosive.  Co 
serait  donc  qu'il  y  aurait  eu  une  difficulté  particulière  à 
l'émission  du  B  initial  prévocalique.  Mais,  si  cela  est,  nous 
sommes  précisément  ramenés  à  l'époque  de  radoucissement 
des  spirantes  anciennes,  dont  la  date  extrême  paraît  être  le 
IV*  siècle.  Je  choisis  cet  exemple  à  dessein,  parce  qu'il  me 
parait  plus  compliqué  que  les  autres.  Dans  la  majorité  des 
cas,  la  phonétique  tranche  la  question  du  premier  coup. 
Ainsi  xaXaTi,  jzit».,  /.eXXi,  manifestent  aussitôt  leur  origine 
directement  latine,  puisqu'ils  conservent  les  explosives 
mômes  du  latin  et,  par  là,  témoignent  d'un  emprunt  relati- 
vement très  ancien.  Je  ne  puis  comprendre,  pour  ma  part, 
comment  ce  point  de  vue  a  pu  être  contesté  par  un  maître 
autorisé.  Le  grec  montre  à  Tévidence  la  valeur  même  des 
sons  latins.  Le  fait  que  certains  dialectes  qaodernes  ont  pala- 
talisé  /  et  A  devant  i,  n'a  pas  ici  de  valeur.  Ce  sont  là  des 
phénomènes  postérieurs.  Ils  sont  complètement  absents  do 
l'époque  romaine,  et  l'on  sait  d'autre  part  que  la  combinaison 

Etudes  néo' grecques.  d 
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Ta  OU  tÇ  n'est  pas  inconnue  au  grec,  et  se  trouve  pour  les  mots 
étrangers  déjà  chez  les  Septante.  Donc,  les  Grecs  n'auraient 
pas  été  à  court  de  transcriptions,  comme  le  veut  Bréal,  si 
c'est  un  T(j  et  non  un  x  qu*ils  avaient  eu  à  rendre.  J'ai 
montré  plus  loin  dans  ce  volume  que  cette  double  transcrip- 
tion existait  d'ailleurs  suivant  les  époques.  Je  sais  bien  que 
récemment  pour  l'histoire  du  tj  et  sa  première  apparition  en 
grec,  on  a  raisonné  d'une  autre  façon;  Thumb  établit  l'échelle 
phonétique  suivante  :  xuptc;  =  xùpioç  =  tsupis^  =  tsuriOs  = 
tsurios  ;  or,  comme  jusqu'au  x'^s.,  u  =  ii,  x  =  'cs  est  antérieur 
au  x*'  ou  même  au  ix°  siècle.  J'ai  souvent  parlé,  je  l'avoue, 
d'une  époque  préhistorique  du  néo-grec  :  je  dois  dire  cepen- 
dant que  mes  imaginations  les  plus  hardies  ne  sont  jamais 
allées  aussi  loin  en  fait  de  dates  phonétiques. 

La  connaissance  des  phonétiques  dialectales  aurait  beau- 
coup plus  de  prix  dans  le  premier  exemple,  ^ipxa.  Quel  est  le 
traitement  des  explosives  sonores  initiales  dans  les  mots, étran- 
gers qui  passent  en  grec  ?  Nous  avons  peu  de  renseignements 
à  ce  sujet,  et  la  matière  n'a  jamais  été  traitée.  Je  vois  que 
[ATcaÇéç,  [AravTtépa,  etc.,  etc.,  gardent  leb;  on  dit  très  couram- 
ment i^nio  {iàio  etivàio).  Mais  j'ai  aussi  recueilli  xaviaîa  pour 
Apiranthe  (Naxos),  et  ^spyaBjt  reste  toujours  étrange,  d'autant 
plus  que  l'espagnol  n'a  pas  fregada.  Un  des  élèves  de  la  con- 
férence est  en  ce  moment  en  train  de  recueillir  des  maté- 
riaux  sur  ce  point.  Le  sujet  en  vaut  la  peine,  et  les  Athéniens 
eux-mêmes  devraient  y  veiller. 

Si  nous  savions  par  exemple  avec  sûreté  que  b  initial 
étranger  reste  en  grec  et  que  les  quelques  exceptions  sont 
purement  dialectales,  si  nous  connaissions  d'une  façon  pré- 
cise les  dialectes  qui  font  exception,  nous  aurions  un  point 
d'appui  solide,  et  à  l'aide  de  la  seule  phonétique,  qui  garde- 
rait ainsi  tous  ses  droits,  nous  pourrions  dire  que  ^ipxa  re- 
monte à  l'époque  même  du  latin. 

Nous  trouvons  ce  mot  dans  les  textes,  chez  Jean  Lydus, 
c'est-à-dire  au  commencement  du  vi®  siècle,  et  la  démonstra- 
tion se  trouve  ainsi  donnée.  Dans  ces  recherches  lexicolo- 
giques,les  textes  nous  fournissent  le  second  critérium.  J'avoue 
cependant  que  j'attache  ici  une  plus  grande  importance  au 
critérium  phonétique.  Et  voici  pourquoi.  Le  mot  porta  est  le 
même  en  italien  et  en  latin  ;  l'empruntant  aux  Italiens  ou  aux 
Romains,   les  Grecs  auraient  toujours  dit  Twipxa.  De  fait,  il 
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se  trouve  établi  par  les  textes  que  le  mot  en  grec  est  très 
ancien,  et  la  connaissance  générale  de  Thistoire,  c'est-à-dire 
de  Tinfluence  que  les  Romains  ont  particulièrement  exercée 
sur  la  bâtisse  des  maisons  et  la  construction  des  chaussées, 
jusqu'à  Tépoque  de  Constantin,  nous  confirme  dans  cette 
opinion.  Aurea  saecla  gerit,  qui  portam  construit  auro.  Mais 
il  peut  se  passer  ceci;  les  Grecs  empruntent  une  fois  aux 
Romains  le  mot  rcpTa;  puis  ils  l'oublient;  plus  tard,  ils  l'em- 
pruntent de  nouveau  aux  Italiens.  Le  traitement  phonétique 
étant  le  même,  rien  ne  nous  atteste  absolument  que  le  mo- 
derne TCspxa  ne  repose  pas  sur  un  second  emprunt.  Je  fais 
ici  à  dessein  de  rhypercritique.  Car  enfin,  nous  n'avons  le 
choix  qu'entre  deux  mots  pour  désigner  le  même  objet  :  izip-za 
et  6ûpa  ;  —  'i:jkTi  est  ici  hors  de  jeu  ;  —  or,  dans  notre  hypo- 
thèse, que  serait  devenu  le  mot  6jpa,  à  l'époque  où  irôp-ca  est 
entré  dans  la  langue?  Il  aurait  nécessairement  disparu.  Est- 
il  donc  vraisemblable  qu'il  reparaisse  plus  tard  et  de  nou- 
veau cède  devant  une  seconde  intrusion  de  xôpxa  ?  Cela 
même  pourtant  n'est  pas  tout  à  fait  absurde,  ou,  du  moins, 
la  question  demande  à  être  posée  autrement.  Certains  dia- 
lectes ont  gardé  le  mot  6Jpa  (Chio,  par  exemple  ;  lacune  dans 
Paspatis  ;  ailleurs  on  a  a'vc;,  etc.;  rien  d'extraordinaire)  ; 
d'autre  part,  la  langue  communne  connaît  rfpTa  ;  c'est  le 
terme  courant.  Cela  prouve  que  ôjpa  a  toujours  été  usité, 
et,  si  nous  admettons  que  Trôp-ca  moderne  repose  sans  inter- 
ruption sur  le  latin,  il  faut  admettre  que  izipza  n'était  pas  le 
seul  mot  connu  en  Grèce.  Donc,  ôupa  pouvait  toujours  prendre 
l'intérim  et  ne  disparaître  de  la  langue  commune  que  sous  le 
second  règne  de  xopxa.  On  voit  que  la  question  ne  saurait 
être  entièrement  tranchée  que  par  la  phonétique.  Et  ici  ce 
critérium  nous  fait  défaut.  Le  mieux  est  certainement  lorsque 
la  phonétique  et  les  textes  combinent,  comme  pour  pipxa, 
leur  double  témoignage. 

Il  est  une  seconde  catégorie  de  preuves  que  la  phonétique 
nous  fournit.  Dans  azixtetdans  xeXXi,  le  consonantisme  appar- 
tient au  latin  classique.  Mais  il  est  une  classe  nombreuse  de 
mots  que  le  grec  emprunte  au  latin  vulgaire.  Ici,  nous  avons 
un  critérium  indiscutable.  Dès  que  dans  un  mot  latin  passé 
en  grec,  nous  surprenons  un  traitement  qui  est  propre  au 
latin  vulgaire,  aucune  hésitation  n'est  permise  ;  le  mot  est 
sûrement  latin.  Ainsi  fx\f.e/dx^  titXc;,  etc.,  etc.,  représentent 
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des  traitements  latins  caractéristiques  et  bien  connus.  La 
liste  détaillée  est  donnée  par  Schucliardt.  Nous  ne  trouvons 
aucun  traitement  équivalent  en  grec,  à  Tépoque  où  ces  mots 
se  produisent.  Le  changement  de  i  atone  en  e  n*a  pu  avoir 
lieu  en  grec,  à  ma  connaissance,  à  aucune  époque,  dans  les 
combinaisons  dont  KaxsTwXwv,  Xeyewv  sont  les  types,  et  que 
j*ai  cataloguées  plus  loin.  Donc,  ici  encore,  l'origine  latine 
est  certaine. 

Je  vois  décidément  que  je  fais  de  vains  efforts  pour  renon- 
cer à  la  sûre  conduite  des  textes  ;  je  suis  encore  obligé  d  y 
revenir.  Car,  comment  savons-nous  que  titaoç,  çat^jLsXta,  etc., 
sont  dus  à  des  traitements  latins,  autrement  que  par  [es 
textes  qui  ne  nous  fournissent  rien  de  semblable  en  grec? 
En  somme,  pour  présenter  dans  son  ensemble  le  tableau  des 
emprunts  lexicologiques  faits  au  latin,  à  toutes  les  époques, 
il  faudrait  pouvoir  s'appuyer  sur  l'histoire  parallèle  des 
deux  langues,  et  ici  nous  sommes  très  en  retard  pour  le  grec. 
Il  faudrait  aussi  connaître  au  juste  Tétat  des  dialectes  mo- 
dernes, en  suivre  les  origines  et  le  développement  au  moyen 
âge,  aussi  haut  qu'on  peut  remonter,  et  enfin  dominer  toute 
la  littérature  grecque,  où  Ton  puiserait  sans  cesse  depuis 
Tépoque  romaine. 

Sophoclis,  dans  son  admirable  dictionnaire,  a  fait  naturel- 
lement une  large  place  au  latin.  Mais  ici  une  nouvelle  ques- 
tion se  pose.  Faut-il  admettre  tous  les  mots  latins  qu'on 
rencontre  chez  les  auteurs  ?  Oui,  sans  doute,  si  l'on  veut  être 
complet.  Mais  il  s'agit  de  faire  une  distinction  importante. 
Dans  quelle  mesure  les  mots  ainsi  attestés  ont-ils  été  des 
mots  vivants?  Toute  l'histoire  du  latin  en  Grèce  est  là.  Bury 
me  semble  avoir  ouvert  une  voie,  quand  il  a  voulu  s'informer 
auprès  des  auteurs  eux-mêmes  de  l'emploi  de  ces  mots  chez 
le  peuple.  Ces  recherches  devraient  assurément  être  multi- 
pliées. Bury  se  demande  donc  si  les  Byzantins,  quand  ils 
citent  un  mot  latin,  le  donnent  comme  populaire  ou  non,  sj, 
par  exemple,  ils  nous  apprennent  que  la  foule,  xi  tXy^Ôyj,  a 
l'habitude  de  s'en  servir,  ou  bien  s'ils  marquent  expressément 
que  c'est  là  une  expression  latine.  Cette  manière  de  procéder 
donnerait  beaucoup  de  résultats  pour  les  écrivains  juridiques; 
Théophile  très  souvent  nous  dit  que  tel  terme  est  latin.  Mais 
ce  critérium  n'est  pas  absolu.  Bury  note  lui-même  que  Pro- 
cope  peut  en  quelque  sorte  céder  à  un  goût  de  purisme,   ne 
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pas  convenir,  par  exemple,  que  telle  expression  est  latine  et 
dédaigner  de  s'en  servir,  alors  qu'elle  est  d'un  usage  cou- 
rant. J'ajoute  dans  ce  sens  une  nouvelle  observation.  On  sait 
quelle  belle  ignorance  les  vieux  grammairiens  d'Alexandrie, 
à  commencer  par  Apollonius  Dyscole,  professaient  à  l'égard 
de  la  langue  et  de  la  littérature  latines.  C'est  très  tard  que  chez 
les  lexicographes,  chez  Hésychius,  par  exemple,  où  Saumaise 
les  avait  déjà  aperçus,  que  les  mots  latins  font  leur  appari- 
tion. Chez  les  grammairiens,  ils  mettent  aussi  beaucoup  de 
temps  à  se  montrer.  C'est  après  Choeroboscos,  si  je  ne  me 
trompe,  c'est-à-dire  au  vi®  siècle,  que  les  mots  latins  com- 
mencent à  se  trouver  chez  les  grammairiens.  Cela  est  visible 
dans  le  commentaire  de  celui-ci,  si  on  le  compare  au  texte 
d'Hérodien  ou  de  Théodose.  Théodose,  qui  se  rattache  encore 
à  la  vieille  école,  ne  connaît  que  le  grec.  En  revanche,  Théo- 
gnost^,  au  IX®  siècle  seulement,  cite  des  mots  latins  et  cela 
tient  peut-être  à  une  circonstance  toute  particulière,  si  tant 
est  qu'il  faille  identifier  Théognoste,  selon  Egenolff,  avec  l'ar- 
chimandrite du  même  nom  et  attribuer  par  conséquent  sa 
connaissance  du  latin  à  une  origine  sicilienne.  Et  pourtant,  avec 
Théodose,  nous  sommes  au  iv°  siècle.  Or,  c'est  à  ce  moment, 
sous  Constantin,  que  le  latin  fait  sa  plus  forte  irruption.  A 
partir  du  vi®  siècle,  au  contraire,  le  latin  est  décidément 
battu  en  brèche  par  le  grec,  et  les  mots  latins  ont  certaine- 
ment cessé  d'affluer  avec  la  même  abondance.  Donc,  les  écri- 
vains puristes,  comme  les  grammairiens  et  comme  Procope, 
né  nous  offrent  pas  toujours  une  sûre  garantie. 

Quel  cas  faut-il  faire  maintenant  des  textes  juridiques? 
Ici,  nous  sommes  sûrs  que  nous  n'avons  pas  à  craindre,  au 
moins  de  la  part  des  auteurs,  la  même  pudeur  que  chez  Pro- 
cope, à  l'égard  du  latin.  Le  latin  est  la  langue  du  droit.  Nous 
tombons  alors  dans  un  excès  contraire.  Tout  le  latin  des  ju- 
ristes est-il  un  latin  parlé?  Il  l'est  évidemment  plus  ou  moins, 
et  cela  suivant  les  cercles  plus  ou  moins  étendus  où  le  latin 
venait  à  être  employé.  J'ai  essayé  d'indiquer  plus  loin  la 
mesure  où  cela  devait  être  entendu.  Il  est  évident  que  chez 
les  juristes,  il  y  a  beaucoup  de  latin  connu  du  peuple.  Cela 
résulte  en  quelque  sorte  à  priori  de  la  situation  prépondé- 
rante qu'occupait  le  latin  en  matière  de  législation.  Des  mots 
tels  que  îBixtov  devaient  être  dans  toutes  les  bouches,  d'au- 
tant  plus   que  nous  voyons    ce  mot  écrit  précisément   par 
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un  iota,  ce  qui  prouve  un  traitement  populaire,  et  ici  je  trouve 
un  dernier  argument  à  opposer  à  la  théorie  de  Bréal:  le 
latin  en  Grèce  n'est  pas  toujours  entré  par  tes  livres  ;  il 
s'est  le  plus  souvent  entendu  et  répété.  Maintenant,  doit-il 
résulter  de  là  qu'un  mot  latin  n'ait  été  usité  que  sous  sa 
forme  populaire,  lorsque  la  forme  savante  est  également 
connue?  Quand  nous  trouvons  chez  les  juristes  fx\L(kix,  cela 
signifie-t-il  que  c'est  une  forme  purement  livresque  et  que 
le  peuple  n'employait  pas  d'autre  forme  que  <pa[AeX{a?  Non, 
certainement;  car  il  devait  y  avoir  à  ce  moment-là,  comme 
toujours,  des  doublets  savants,  et  ces  mots  savants  devaient 
être  eux-mêmes  d'un  usage  fort  étendu,  puisque  dans  les  glos- 
saires juridiques  slaves  nous  voyons  précisément  passer  les 
mots  latins  sous  leur  forme  savante,  c'est-à-dire  Bé/.peTov, 
SeTcopTaTskTai,  SsçsvSeJexai,  îeçévawp,  ^eyaTov,  avec  un  E,  et  non 
avec  i,  tandis  que  les  formes  populaires  se  retrouvent  aussi 
dans  les  mfmes  glossaires,  par  exemple,  ipéjA  (in  rem), 
çajjLoOao;,  tCtXoç  (si.  titlajy  ainsi  transcrits  d'après  le  grec  en 
vieux  Slovène. 

Il  y  a,  je  crois,  un  moyen  de  serrer  cette  question  déplus 
près  encore.  Je  ne  veux  pas  l'examiner  ici,  ayant  exposé  les 
choses  tout  au  long  dans  le  cours  du  volume.  Il  s'agit  tout 
simplement  d'un  problème  paléographique  très  aride  et  très 
ardu.  Ce  chapitre  offrira  peut-être  quelque  intérêt  aux  yeux 
des  juristes.  La  tradition  manuscrite,  ^n  ce  qui  concerne 
ces  textes,  est  un  véritable  chaos.  Les  caractères  latins  s'y 
mêlent  aux  caractères  grecs,  souvent  dans  le  corps  d'un 
seul  mot.  Or,  cet  état  ne  paraît  pas  avoir  été  celui  des  ar- 
chétypes. 11  semble,  au  contraire,  d'après  des  documents  pré- 
cis, dont  l'étude  est  longue  et  minutieuse,  que  les  mots  latins 
ont  été  écrits  ou  tout  en  caractères  grecs  ou  tout  en  carac- 
tères latins.  Il  s'agit  justement  de  reconnaître  à  quelle  caté- 
gorie de  mots  Talphabet  latin  paraît  spécialement  consacré, 
et  quels  sont  les  mots  au  contraire  que  les  juristes  écrivent  en 
grec.  Cela  nous  donne  alors  un  critérium  :  les  mots  écrits 
en  grec  sont  plus  usuels  que  les  mots  écrits  en  latin.  Ce 
qui  est  certain,  c'est  que  l'un  ou  l'autre  des  deux  alphabets 
ne  paraît  pas  du  tout  employé  au  hasard.  Le  fragment  juri- 
dique du  mont  Sinaï  acquiert,  à  ce  point  de  vue,  une  impor- 
tance décisive.  Je  sais  bien  que  l'usage  des  deux  alphabets 
varie  suivant  les  époques;  mais,   à  ne  prendre  les  choses 


HISTOIRE   LITTÉRAIRE  LV 

qu'au  VI®  siècle,  on  peut  encore,  ce  me  semble,  arriver  à 
quelques  résultats  satisfaisants. 

La  jurisprudence,  ainsi  appuyée  sur  la  paléographie,  entre 
à  son  tour  dans  le  cercle  de  nos  études.  Les  destinées  des 
mots  sont  curieuses.  Miklosich  a  remarqué  à  deux  reprises, 
dans  VArchiv  aussi  bien  que  dans  les  Denkschrifteriy  que  le 
vieux  serbe  husarA  (les  caractères  me  manquent)  rappelle 
xoupjapTjÇ,  qui  à  son  tour  est  latin  d'origine.  N'est-ce  pas  un 
emprunt  significatif?  Byzanco  s'est  fait  le  dépositaire  de 
toute  la  vieille  civilisation»  et  c'est  à  Byzance  maintenant 
qu'on  va  puiser  la  connaissance  du  droit,  la  science,  les 
idées  et  les  mots,  dût-on  même  quelquefois  faire  prendre  à 
ceux-ci  une  acception  toute  nouvelle. 


IV. 


HISTOIRE   LITTERAIRE.    —   ROMANS   FRANÇAIS   ET   BYZANTINS. 

L'histoire  littéraire  entre  de  plein  droit  dans  nos  attribu- 
tions. Il  est  presque  étrange  qu'on  ait  besoin  de  l'affirmer. 
Il  suffit  de  jeter  les  yeux  sur  le  Grundriss  de  Grôber 
et  de  voir  les  matières  qui  sont  traitées  dans  le  premier  vo- 
lume et  celles  qui  sont  annoncées  pour  les  suivants,  dans  les 
pages  substantielles  que  Grôber  a  écrites  sur  la  philologie 
romane.  Ce  n'est  certainement  pas  moi  qui  dirai  jamais  du 
mal  de  la  linguistique.  Mais  c'est  considérer  les  choses  à 
un  point  de  vue  bien  étroit  que  de  ramener  nos  études  à 
la  linguistique  seule.  Les  romanistes  n'entendent  point 
ainsi  leur  tâche  aujourd'hui,  et  ne  l'ont  même  jamais  enten- 
due de  la  sorte.  Diez,  qui  a  fait  la  grammaire  des  langues 
romanes,  s'est  toujours  occupé  d'histoire  littéraire.  Je  me 
rappelle  moi-môme  avoir  entendu  le  maître  vénéré  nous  expli- 
quer avec  amour  et  lire  avec  une  émotion  toute  littéraire, 
dans  la  Chrestomathio  de  Bartsch,  les  vers  de  Bernart  de 
Ventadorn.  Sans  entrer  ici  dans  les  discussions  soulevées  de- 
puis longtemps  sur  le  sens  et  la  portée  du  mot  philologie, 
nous  pouvons  dire  que  personne  n'a  jamais  contesté  aux 
philologues  le  droit  de  s'occuper  de  littérature.  Les  néo-gré- 
cisants  qui  débutent  feront  bien,  pour  s'élargir  l'esprit,  de 
méditer  les  paroles  de  Grôber  et  do  comprendre  qu'à  côté  de 
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la  littérature,  Thistoire  littéraire,  —  Litteraturforschung  und 
Litteraturgeschichte  —  fait  partie  de  toute  science  sérieuse. 
Cela  nous  mène  par  conséquent  à  examiner  toutes  les  ques- 
tions d'origine  qui  se  rattachent  à  notre  histoire  littéraire  : 
tel  roman  grec  est-il  ou  n'est-il  pas  d'importation  étrangère? 
Et  par  contre,  tel  roman  de  l'Occident  repose-t-il  ou  ne  re- 
pose-t-il  pas  sur  un  original  grec?  Peu  importe  que  la  réponse 
soit  affirmative  ou  négative  ;  l'essentiel  est  toujours  de  poser 
les  problèmes.  Telle  est  par  excellence  la  tâche  de  la  philo- 
logie. Donc  quand  l'un  de  nous  porte  son  attention  sur  ces 
matières,  il  ne  faut  pas  venir  lui  dire  que  ces  sortes  de  recher- 
ches n'ont  qu'un  lien  très  lâche  avec  nos  études,  «  in  loser 
Beziehung  zur  mittelgriechischen  Philologie  stchen  ».  C'est 
vouloir  à  plaisir  se  rétrécir  l'horizon.  Il  est  évident  que  si  nous 
arrivons  à  établir  la  provenance  sûrement  grecque  de  tel  poème 
français,  cela  nous  intéresse  bien  tout  autant  que  les  roma- 
nistes. Que  si,  au  contraire,  le  roman  en  question  né*  peut, 
à  Texamen,  se  réclamer  d'une  source  grecque,  cela  encore 
nous  intéresse  tout  aussi  directement.  Car  alors,  nous  savons 
la  valeur  linguistique  ou  littéraire  que  nous  devons  accorder 
à  ce  document.  J'ajouterai  môme  que  de  semblables  matières 
demandent  des  connaissances  précises  de  grec  moyen.  Je  ne 
vois  donc  pas  très  bien  à  quoi  Thumb  veut  en  venir,  lorsqu'il 
dit  que  le  roman  de  Florimont  ne  se  rattache  que  de  très  loin 
à  nos  études,  sous  prétexte  que  les  mots  grecs  du  Florimont 
ne  nous  apprennent  rien,  comme  je  crois,  en  effet,  l'avoir  dé- 
montré, sur  l'état  du  grec  moyen.  Encore  fallait-il  le  savoir, 
et,  par  conséquent,  étudier  ce  roman,  fût-ce  à  notre  point  de 
vue  d'hellénistes. 

On  ne  saisit  pas  très  bien  comment  ni  do  quelle  façon  nous 
pourrons  jamais  nous  passer  de  l'histoire  littéraire,  sans  aborder 
aussitôt  la  question  des  échanges  romanesques  qui  ont  pu  se 
faire  au  moyen  âge  entre  l'Orient  et  TOccident,  entre  TOrient  et 
les  Slaves.  Il  est  pour  nous  du  plus  haut  intérêt  de  savoir  que  la 
version  serbo-slovène  du  Poricologos  repose  sur  un  texte  grec 
autre  que  celui  que  nous  connaissons.  Les  versions  slaves,  d'au- 
tre part,  comme  Polivka  Ta  répété  à  propos  du  Physiologus, 
nous  donnent  souvent,  pour  la  reconstitution  des  filiations  litté- 
raires, les  degrés  intermédiaires  qui  nous  manquent.  Il  est 
donc  à  prévoir  sûrement  que  plus  d'une  de  ces  versions  a 
été  faite  sur  des  manuscrits  que  nous  ne  possédons  plus.  Et 
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cela  alors  touche  au  cœur  même  de  nos  études.  La  littérature 
populaire  du  moyen  âge  sollicite  toute  notre  attention  et  son 
histoire  esta  peine  commencée.  Je  suis  obligé  de  rappeler  ici 
que  dans  le  second  volume  des  Essais  et  dans  l'Index  biblio- 
graphique en  tête  du  premier,  j*ai  tâché  de  donner  la  classi- 
fication chronologique  des  documents  médiévaux.  Ce  travail 
s'impose  à  nos  études  et  un  grand  pas  sera  fait  le  jour  où 
nous  saurons  d'une  façon  précise  la  date  à  laquelle  il  faut  rap- 
porter chacun  de  ces  monuments.  J'avoue  que,  dans  ce  laby- 
rinthe, je  n'ai  pas  trouvé  jusqu'ici  d'autre  fil  conducteur  que 
la  grammaire  comparée  de  ces  textes.  J'ai  dit  aussi  et  spécia- 
lement remarqué  que  plusieurs  d'entre  eux  reposaient  sur  des 
modèles  antérieurs.  Un  coup  d'œil  jeté  sur  les  littératures 
étrangères  peut  nous  aider,  ce  me  semble,  à  retrouver  quel- 
ques-uns de  ces  archétypes.  Je  me  refuse  à  comprendre, 
pour  ma  part,  comment  le  poème  d'Apollonius  de  Tyr,  qui 
est  du  XV®  siècle,  peut  être  un  [xsTayXwTrtTfjLx  àxo  XaTiv.xcv  et; 
(b(i)'(Xaïxov.  Il  est  certain  que  le  [/.eTaYXwrrtjfjLa  doit  être  de  beau- 
coup antérieur  au  xv®  siècle.  Nous  ne  voyons  plus  qu'au 
x'^s.  on  sache  comprendre  le  latin  en  Orient;  ceux  qui  le  savent 
après  cette  époque  sont  de  purs  érudits  et  constituent  à  peine 
une  exception.  Il  est  donc  nécessaire  de  se  demander  succes- 
sivement quelles  sont  les  origines  de  chacun  de  nos  textes.  La 
linguistique  elle-même  est  ici  directement  intéressée  à  l'his- 
toire littéraire.  Ces  textes,  en  effet,  nous  fournissent  une  base 
historique  certaine  :  c'est  après  avoir  pris  une  connaissance 
précise  de  l'état  qu'ils  nous  présentent  de  la  langue,  que  nous 
pourrons  jeter  un  regard  plus  juste  sur  l'évolution  gramma- 
ticale dans  le  passé  et  juger  à  leur  vraie  valeur  les  phéno- 
mènes isolés,  qui  nous  révèlent  les  origines  du  néo-grec.  Ceux 
qui  n'ont  pas  encore  porté  sur  ces  textes  l'effort  do  leur  tra- 
vail et  de  leur  méditation  peuvent  assurément  dédaigner  l'his- 
toire littéraire.  Que  la  grâce  divine  soit  avec  eux  !  Quant  à 
nous,  nous  préférerons  toujours  nous  placer  sur  le  terrain 
solide  des  faits. 

On  voit  peut-être  maintenant  que  les  études  d'histoire  litté- 
raire purement  grecque  sont  inséparables  de  l'étude,  si  passion- 
nante à  son  tour,  des  emprunts  qui  se  sont  échangés  d'un 
peuple  à  l'autre  sur  le  domaine  de  la  littérature.  Nous  posons 
donc  ici  le  pied  sur  des  frontières  nouvelles;  nous  ne  pouvons 
plus  identifier  ce  chapitre  avec  le  précédent,  ni  mettre  sur  le 
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même  rang  ces  deux  questions  historiques.  Ici,  nous  devons 
prendre  les  choses  d'un  autre  biais.  Il  ne  s*agit  plus  unique- 
ment d'influence  subie  par  la  Grèce;  il  s'agit  aussi  des  in- 
fluences qu'elle  a  fait  subir.  Je  sais  bien  qu'elle  en  a  de  tout 
temps  exercé  sur  les  Romains,  et  il  est  possible  que  les  imi- 
tations latines,  comme  celles  de  l'Apollonius  de  Tyr,  aient 
été  aussi  nombreuses  que  le  veulent  quelques  savants.  Or, 
ces  imitations  apparaissent  bien  après  la  conquête  romaine  et 
le  christianisme,  et  même,  à  ce  qu'il  paraît,  postérieurement 
à  Constantin  (Julius  Valerius  est  antérieur),  et  alors,  dans  le 
chapitre  même  qui  traite  de  Tinfluence  de  Rome  sur  la 
Grèce,  il  faut  faire  uûe  part  à  Tinfluence  de  la  Grèce  sur 
Rome.  Le  pseudo  Dictys  de  Crète  et  le  faux  Darès  auraient 
été  traduits  du  grec,  suivant  Kôrting,  et,  tout  récemment 
encore,  suivant  Gaston  Paris  (je  suis  plutôt  avec  Dunger, 
JoUy  etTeuff'el,  etc.);  le  roman  d'Apollonius  de  Tyr,  au  vi" 
siècle,  semble  décidément  avoir  été  une  version  latine  du 
grec,  bien  que  Rohde  insiste  particulièrement  sur  l'absence 
de  l'original.  Dans  un  autre  ordre  d*idées,  Claudien,  à  la 
date  extrême  où  nous  le  rencontrons,  et  si  loin  du  siècle 
d'Auguste,  conserve,  tout  en  se  rattachant  à  ses  devanciers 
latins,  comme  un  dernier  souvenir  de  cette  imitation  grec- 
que dont  l'époque  classique  à  Rome  fut  pénétrée.  Mais  qui 
ne  sent  que  c'est  là  une  action  toute  morale  et  toute  littéraire 
de  la  part  de  la  Grèce?  C'est  même  en  partie  grâce  à  ce  près  tige 
qu'elle  a  dû  de  ne  pas  être  absorbée  par  Rome.  Dans  le  tra- 
vail de  Lafoscade,  il  s'agissait  au  contraire  et  avant  tout,  de 
l'influence  administrative  et  politique,  et  celle-ci  est  toute 
romaine.  Si  la  langue,  sous  celte  domination,  a  couru  les 
plus  grands  risques,  c'est  justement  par  suite  de  cette  pesée 
politique.  Le  cadre  que  j'ai  voulu  ouvrir  avec  le  mémoire  pré- 
cédent serait  donc  spécialement  réservé  à  l'histoire  propre- 
ment dite,  et,  incidemment,  aux  questions  ethnographiques, 
bien  que  l'histoire  et  Tethnographie  soient  des  questions 
de  toutes  les  époques  du  grec  et  qu'il  y  ait  à  les  agiter  bien 
souvent  après  Constantin.  Néanmoins,  je  crois  que  les  ques- 
tions d'histoire  littéraire  peuvent  toujours  rester  distinctes  et 
former  comme  un  chapitre  à  part  de  la  philologie  hellénique. 
Il  était  donc  nécessaire  qu'elles  fussent  représentées  dans  ce 
volume  et  elles  le  sont  d'une  façon  très  heureuse,  grâce  au 
mémoire  de  John  Schmitt,  sur  la  Théséide  de  Boccace, 
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La  Théséide  de  Boccace  nous  présente  en  effet  le  pro- 
blème par  les  deux  bouts.  On  sait  qu^elle  a  été  traduite  en 
grec  moyen  et  personne  aujourd'hui,  je  pense,  ne  voudra 
plus  contester  la  priorité  de  l'italien.  Mais  l'italien  lui-même 
est-il  de  l'invention  de  Boccace  ?  Ou  bien  Bp/ccace  aurait-il 
pris  sa  Théséide  à  une  source  grecque?  Nous  avons  ainsi, 
dans  un  mémoire  unique,  la  double  tâche  qui  s'impose  pres- 
que toujours  aux  travailleurs  sur  ce  domaine  :  qu'est-ce  que 
les  Grecs  ont  pris  et  qu'est-ce  qu'ils  ont  donné  ?  C'est  préci- 
sément là  ce  qui  pique  si  souvent  l'esprit  curieux  du  cher- 
cheur. 

Kôrting  et  avant  lai  Ebert  ont  soutenu  très  énergiquement 
que  la  Théséide  de  Boccace  reposait  sur  un  modèle  grec. 
Cela  ne  fait  aucun  doute  pour  Kôrting,  et  Ebert  est  très  dur 
pour  Sandras,  qui  avait  pourtant  exprimé  des  idées  raison- 
nables dans  l'autre  sens.  Kôrting  et  Ebert  ne  savent  pas  au 
juste  à  quelle  époque  doit  se  placer  ce  fameux  original  grec 
que,  bien  entendu,  nous  ne  possédons  pas.  Un  premier  point 
devait  être  ici  examiné  :  quelles  pouvaient  donc  être  les  con- 
naissances de  Boccace  en  matière  de  grec  ?  Gaspary  a 
montré  dans  deux  pages  excellentes  le  contre-sens  qu'il  y  a 
dans  le  titre  seul  du  Fiiocolo.  La  composition  même  de  ce 
mot  est  étrange;  on  trouvera  dans  la  Théséide  quelques 
exemples  analogues.  Sur  l'exemple  de  Gaspary,  j'ai  cru 
à  mon  tour  devoir  ranger  dans  la  même  catégorie  de  contre- 
sens un  xjù)v  mal  compris  dans  le  Décaméron.  On  grossira 
peut-être  la  liste  en  parcourant  la  Gencalogia  Deorum  avec 
Hortis.  Pierre  de  Nolhac  a  très  bien  mis  en  lumière,  après 
Hortis,  rinsuflSsance  du  maître  calabrais  qui  était  chargé  de 
révéler  à  Pétrarque  et  à  Boccace  les  secrets  de  l'antiquité 
grecque.  Il  semble  même  qu'il  n'ait  pas  été  beaucoup  plus 
fort  en  latin,  et  le  Deo  cantans  ne  doit  peut-être  pas  être  mis 
sur  le  compte  des  scribes.  Il  était,  lui  aussi,  un  romanae 
facmidiae  paupeiTimus,  Si  Pétrarque  et  Boccace  n'avaient 
tous  les  deux  d'autre  professeur  que  Pilate,  il  faut  avouer 
qu'ils  étaient  mal  partagés.  Il  est  certain,  toutefois,  que 
Boccace  sut  plus  de  grec  que  Pétrarque  ;  mais  je  demande 
encore  la  permission  à  Nolhac  de  réserver  mon  opinion  sur 
ce  point.  Nolhac  a  relevé  les  explications  fantaisistes  de 
Pilate.  Pétrarque,  qui  avait,  semble-t-il,  comme  un  pressen- 
timent de  la  critique  verbale,  doutait  déjà  de  son  maître,  en 
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comparant  entre  elles  deux  versions  latines  d^Homère.  Boc- 
cace  était  souvent  tout  aussi  sceptique,  tant  il  était  surpris 
par  les  histoires  de  Pilate.  Le  Calabrais  paraît  avoir  été  un 
de  ces  hommes  qui  craignent,  avant  tout,  remploi  des  deux 
mots  non  scto  ;  aussi  inventait-il  quand  il  ne  savait  pas  ;  en 
sa  qualité  de  professeur  de  grec,  il  se  croyait  obligé  de  ne 
jamais  rester  court.  Il  était  afïîrmatif,  péremptoire  et  bavard. 
Den  garstigen,  unreinlichen  und  iibellaunigen  Byzantiner,  dit 
Voigt.  Ne  médisons  pas  de  lui  cependant.  Il  fut,  en  Occi- 
dent, le  premier  professeur  de  langue  grecque,  et,  s*il  n'eut 
pas  Yanctoritas  de  Manuel  Chrysoloras,  hominisprope  diviîii, 
s'il  n'apprit  pas  à  Pétrarque  et  à  Boccace  tous  les  secrets  de 
la  langue  ancienne,  il  semble  probable  en  somme  qu'il  leur 
a  appris  de  ci,  delà,  une  ou  deux  formes  moyennes  ou  ^noder- 
nes.  Il  n'est  pas  vraisemblable,  en  effet,  que  Pilate  se  soit  sou- 
venu du  Cratyle,  quand  il  transcrivait  la  onzième  lettre  de 
l'alphabet  par  Xa6Ba  ;  le  passage  même  de  Photius  prouve  qu'au 
moyen  âge,  la  forme  courante  était  Xa|j.6$a,  puisque  c'est  ce  que 
donnent  les  manuscrits.  Les  grammairiens  postérieurs  ne 
connaissent  aussi  que  cette  forme  :  «  Aa;jL6$a  se  prononce 
toujours  de  la  même  manière,  XaS^a  »,  dit  la  Nova  Methodus 
de  1709.  Pilate  appliquait  donc  tout  simplement  le  traitement 
propre  au  [/.  devant  ^  devenu  spirante,  de  même  que,  dans 
Grégoire  de  Tours,  nous  trouvons,  en  vertu  d'une  autre  loi 
phonétique,  le  (jXy\x2  transcrit  par  symma. 

Ce  que  nous  admirons  dans  Pétrarque  et  dans  Boccace, 
c'est  leur  amour  du  grec,  ce  n'est  pas  la  connaissance  qu'ils 
en  ont  eue,  c'est  l'accueil  enthousiaste  dont  ils  saluèrent 
Pilate  à  Florence, 

11  quai  v'entro  con  molto  grande  onore. 

Le  grec  ne  fit  son  entrée  triomphale  en  Italie  que  plus  tard, 
à  la  Renaissance.  Il  ne  faut  donc  pas,  comme  l'a  fait  Kôrting, 
attacher  une  trop  grande  importance  à  la  storia  antica  dont 
parle  Boccace.  Les  modèles  de  dissertation  critique  qu'on  doit 
à  Crescini  —  on  aimerait  pouvoir  en  faire  de  semblables  !  — 
ont  mis  la  question  sur  son  véritable  terrain,  avec  une  luci- 
dité souveraine.  C'est  à  l'opinion  de  Crescini  qu'il  faut  se 
ranger  désormais.  La  Théséide  de  Boccace  n'a  pas  eu  de 
modèle  grec.  John  Schmitt  a  fait  une  jolie  découverte,  rela- 
tivement au  fameux  combat  du  cirque,  où  l'on  voulait  voir 
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auparavant  un  témoignage  incontestable  de  la  science  archéo- 
logique de  Boccace.  II  a  rapproché  le  célèbre  duel  de  Bor- 
deaux, dont  nous  parlent  à  satiété  tous  les  chroniqueurs, 
Bernard  d*Esclot,  Ramon  Muntaner  et  Carbonell.  Boccace 
était  simplement  de  son  temps,  alors  qu'on  le  croyait  en  pleine 
antiquité,  ou  même  qu'on  se  le  figurait  retraçant  d'après  son 
modèle  byzantin  les  factions  du  cirque  de  Constantinople  ! 
Il  suffit  de  lire  le  petit  livre  achevé  de  Rambaud  pour  savoir 
à  quoi  s'en  tenir  sur  ce  sujet  et  sur  l'esprit  tout  différent 
des  stasiastes  byzantins  et  de  leurs  [/.ipyj.  Boccace  trouve  la 
plupart  des  tableaux  qu'il  prodigue,  à  chaque  octave  de  la 
Théséide,  dans  la  Thébaïde  de  Stace,  et  cela  est  d'autant  plus 
naturel  que  la  réputation  de  Stace  au  moyen  âge  est  des  plus 
grandes  —  il  est  presque  sur  le  môme  pied  que  Virgile  — 
et  que,  d'autre  part,  la  Thébaïde  est  un  vrai  roman,  presque 
dans  le  sens  que  nous  attachons  aujourd'hui  à  ce  mot,  avec 
des  descriptions  familières  et  des  détails  domestiques  d'une 
charmante  intimité. 

L'inspiration  de  Boccace  a  d'autres  sources  aussi.  Dante 
fut  la  préoccupation  constante,  on  peut  le  dire,  qui  domina  la 
pensée  de  Boccace.  On  trouvera  dans  le  travail  de  Schmitt 
beaucoup  de  rapprochements  de  forme  et  de  fond  entre  les 
deux  poètes,  et  encore  a-t-il  fallu  se  restreindre.  Les  idées 
platoniciennes,  que  Kôrting  croyait  émanées  dans  la  Thé- 
séide d'un  original  grec,  sont,  Schmitt  l'a  prouvé,  des  idées 
dantesques.  Les  romans  français  n'étaient  pas  non  plus  étran- 
gers au  poète.  Des  réminiscences  du  Roman  de  la  Rose  se 
reconnaissent  sûrement  dans  la  Théséide,  quoi  qu'Ebert  en  ait 
pu  dire.  Maintenant  que  Constans  vient  de  publier  le  roman  de 
Thèbes,  une  comparaison  entre  les  deux  poèmes  sera  d'un 
grand  intérêt.  Mais  qui  donc,  si  ce  n'est  Crescini,  a  le  droit 
d'y  toucher? 

Voilà  donc  encore  un  roman -qui,  après  un  examen  atten- 
tif, ne  doit  plus  porter  la  marque  d'une  influence  littéraire 
grecque  sur  TOccident.  Je  parle  ici  d'influence  directe,  sans 
intermédiaire  latin,  comme  pour  l'Apollonius  de  Tyr,  que 
celui-ci  d'ailleurs  soit  l'intermédiaire  ou  l'original.  Gaston  Pa- 
ris-a  énuméré  un  grand  nombre  de  romans,  dans  deux  chapi- 
tres consécutifs  de  son  Histoire,  où  il  y  aurait  à  reconnaître 
une  action  grecque  s'exerçant  sur  l'Occident,  tantôt  de  pre- 
mière main,  tantôt  par  le  canal  du  latin.  Ces  pages  sont  très 
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suggestives,  en  ce  sens  qu'elles  indiquent  la  série  de  recher- 
ches à  entreprendre.  Je  suis  un  peu  ébranlé,  je  l'avoue,  par 
l'autorité  du  maître.  Mais  je  demanderai  qu'on  nous  montre 
enfin  un  de  ces  originaux  grecs  (Barlaam  et  Joasaph  est  ici 
hors  de  cause).  Gaston  Paris  dit  que  l'Italie  méridionale  a 
servi  de  pont  par  ses  régions  grecques.  Mais,  ici  encore,  on 
aimerait  savoir  à  quelle  époque  et  dans  quels  textes.  Wesse- 
lofsky  est  obligé  de  descendre  jusqu'au  Ptocholéon  pour  les 
sources  àeVEracles.  L'archétype  byzantin  demeure  inconnu.  Il 
est  possible  que  le  Ptocholéon  remonte  à  une  rédaction  plus 
ancienne  ;  mais  quelle  preuve  que  VEracles  puise  directement 
à  la  source  grecque  ?  Le  savio  greco  du  Novellino  s'est  trans- 
formé en  jeune  homme  dans  le  roman  français.  Le  crcço; 
TuperfuTQ;  est  loin  de  TEracles,  sans  qu'on  puisse  saisir  les  rai- 
sons de  cette  transformation  aussi  facilement  que  dans  l'épo- 
pée slave.  Comparetti  a  relevé  chez  Donat  la  même  légende 
appliquée  à  Virgile,  et  il  remarque  à  ce  propos  qu'il  y  a  chez 
Donat  très  peu  d'influences  populaires.  Peut-être  serait-il  pos- 
sible de  remonter  ainsi  à  un  prototype  latin,  où  la  substitution 
de  Romaà  la  Néa  TcifXYj  (?)  se  justifierait  aussi  beaucoup  mieux. 
Wesselofsky  lui-même  a  reconnu  que  des  noms  propres  grecs 
ne  constituent  pas  une  preuve  bien  forte  ;  quant  à  la  couleur 
religieuse  ou  morale  d'une  légende,  elle  ne  nous  ofi*re  jamais, 
dans  ces  questions  d'emprunt,  qu'un  témoignage  bien  déli- 
cat à  manier.  En  ce  qui  concerne  Aucassin  et  Nicolette,  les 
origines  byzantines  de  ce  roman  n'ont  jamais  été  qu'une  hypo- 
thèse. La  question  de  Floire  et  de  Blancheflor  a  été  reprise  à 
nouveau  par  Crescini,  et  l'on  cherche  encore  vainement  ici  le 
texte  grec  original,  malgré  toutes  les  hypothèses  émises  en 
tout  temps  dans  ce  sens.  Souvent  aussi  les  apparences  sont 
trompeuses  et  l'on  finit  par  renoncer  à  des  hypothèses  qui 
paraissent  d'abord  bien  fondées.  Zingarelli  prouve  qu'il  n'y  a 
pas  imitation  des  *ap|xay.euTfitat  dans  l'épisode  du  Filocolo, 
mais  simplement  une  imitation  d'Ovide.  Pour  Alexandre  le 
Grand,  nous  avons  avec  nous  Paul  Meyer,  qui  relève  expres- 
sément l'intermédiaire  latin  des  romans  français.  Ceux-ci,  à 
leur  tour,  ont  souvent  passé  en  grec.  Ce  sont  là  des  faits  bien 
connus  depuis  les  deux  livres  de  Gidel  et  quelques  pages  dlEl- 
lissen.  Ce  qui  rend  particulièrement  attachant  ce  chapitre  de 
nos  études,  c'est  l'histoire  de  ces  migrations.  Fervet  opus, 
Krumbacher  poussait  dernièrement  encore  à  ces  travaux  dans 
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sa  Littérature  byzantine.  Il  serait  beau  de  joindre  à  ces  recher- 
ches les  imitations  slaves,  que  celles-ci  reposent  sur  le  grec  ou 
sur  le  latin.  Nous  avons  ici  un  guide  sûr,  Wesselofsky,  et  nous 
avons  déjà  retiré  cet  avantage  de  ses  études  que  nous  avons 
acquis  grâce  à  lui  un  texte  précieux,  —  le  seul,  à  ma  connais- 
sance, où  vav,  pour  va,  se  rencontre,  —  un  fragment  de  ce  poème 
d'Alexandre,  traduit  en  vieux  serbe  du  grec  moyen.  Il  est 
évident  que  toutes  les  imitations  ne  reposent  pas  nécessaire- 
ment sur  des  textes,  et  ce  n'est  pas  ce  que  je  voulais  dire  tout 
à  l'heure.  Les  fables  voyagent,  et,  comme  G.  Paris  Ta  remarqué 
si  souvent,  la  transmission  orale  suffît  à 'la  propagation  d'un 
roman  d'un  pays  à  l'autre  ;  ceux  qui  allaient  par  mi  Griece 
ont  pu  en  rapporter  quelques  légendes.  Crescini,  dans  le  Can- 
tare,  a  écrit  à  ce  propos  une  charmante  page.  Novati  a  con- 
sacré au  même  sujet  de  fines  remarques,  en  parlant  de  l'élément 
oriental  qu'on  pouvait  reconnaître  dans  un  roman  français  du 
xii**  siècle.  Il  y  aurait  donc  là  une  part  de  tradition  orale,  et 
c'est  la  question  que  je  voudrais  examiner  ici  en  quelques 
mots,  du  moins  en  ce  qui  touche  à  nos  études.  Novati,  avec 
une  courtoisie  qui  d'ailleurs  n'enlève  rien  à  la  vigueur  de  son 
attaque,   a  contesté  quelques-uns  des  résultats  auxquels  je 
croyais  être  arrivé  pour  le  roman  de  Florimont.  Ces  résultats 
me  tiennent  à  cœur  et  je  vais  y  revenir  en  quelques  lignes. 
La  démonstration  de  Novati  se  divise  en  deux  parties  :  la 
première  porte  sur  la  patrie  du  poète  ;  Novati  reprend  l'opi- 
nion de  Paulin  Paris  et  veut  que  le  Châtillon  d'Aymon  de 
Varennes  ne  soit  plus  Chàtillon-du-Temple,  mais  bien  Chà- 
tillon-sur-Azergues,  dans  le  Lyonnais.  Les  nombreux  futurs 
en  -ant  que  Paul  Meyer  avait  signalés  pour  le  provençal,  — 
—  achatarant,  avrant,  ferant,  serant,  etc.,  etc.,  —  donnent 
ici  quelque  appui  à  la  thèse  de  Novati.  Peut-être  cependant 
faudrait-il  diminuer  par  des  arguments  plus  décisifs  l'autorité 
de  F,  qui  donne  Loenois,  dans  la  partie  plus  récente  du  ma- 
nuscrit, il  est  vrai,  mais  d'accord  atvec  D,  qui  a  beaucoup  de 
valeur.  Il  reste  encore  bien  d'autres  difficultés,  qui  n'ont  pas 
été  abordées  par  Novati,  comme  par  exemple  les  infinitifs  lor- 
rains, sans  r,  rimant  avec  les  participes,  etc.  Les  solides  déduc- 
tions de  Risop  entraînent  jusqu'ici  la  conviction.  Il  faudra 
ajouter  aux  autres  documents  utilisés  les  textes  lorrains  deN.  de 
Wailly  qui  jettent  sur  la  question  une  lumière  nouvelle.  Bien 
des  particularités  orthographiques  et  phonétiques  sont  les 
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mêmes  dans  ce  texte  et  dans  F  ;  la  provenance  lorraine  non 
pas  seulement  du  manuscrit,  mais  du  roman  lui-même,  peut 
recevoir  par  là  une  confirmation.  Je  laisse  d'ailleurs,  dans 
mon  incompétence,  Texamen  de  ce  côté  de  la  question  à  Ri- 
sop,  à  qui  cet  examen  revient  de  droit,  et,  sans  insister  sur 
l'ingénieuse  lecture  de  Novati,  qui  voit  dans  anailui  l'ana- 
gramme de  iuiiana,  je  passe  à  ce  qui  me  concerne  plus  par- 
ticulièrement. 

Novati  commence  par  accorder  qu'il  y  a  en  faveur  d'un 
double  auteur  du  Florimont  un  argument  assez  fort  :  le  trou- 
vère dit  qu'il  a  traduit  à  la  fois  du  grec  en  latin  et  du  latin  en 
roman.  Or,  il  ne  peut  pas  être  l'unique  auteur  de  ces  deux 
versions.  Après  cela,  on  ne  voit  pas  très  bien  comment  s'y 
prend  Novati  pour  lire  grèce,  avec  G  et  K,  dans  ces  deux 
vers  de  F  : 

Traist  de  greu  Tistore  latine 
Et  del  latin  fist  le  romans. 

Le  compte  des  syllabes  n'y  serait  pas,  et  introduire  je  ne  sais 
quel  néologisme  de  sens,  i7*aire  de  grece,  à  la  place  de  la 
locution  toute  simple  traire  de  greu,  ne  semble  guère  pra- 
ticable. Le  raisonnement  qui  suit,  chez  Novati,  n'est  pas  non 
plus  très  compréhensible  :  «  Je  ne  veux  donc  pas  dans  ce  mo- 
ment nier  l'existence  d'une  prétendue  version  latine  du  conte 
grec;  mais  je  tiens  à  constater  que  l'auteur  de  cette  version, 
si  version  il  y  a,  n'est  en  aucune  manière  mentionné  dans  le 
Florimont.  »  Il  faut  bien  admettre  cependant  que  l'auteur  de 
cette  version  est  bel  et  bien  mentionné,  puisque  Aymon  pré- 
tend que  c'est  lui-même.  Le  désir  qu'il  pouvait  avoir  de  con- 
vaincre son  auditoire  de  l'existence  «  en  Grèce  »  de  son 
roman  n'a  rien  à  voir  dans  cette  affaire  :  il  lui  suffisait  de 
parler  d'une  version  directe,  ce  qui  lui  aurait  donné  auprès 
de  son  auditoire  encore  plus  de  crédit.  La  même  objection 
réduit  à  sa  juste  valeur  un  autre  raisonnement  de  Novati  : 
si  le  poète,  dit-il,  parle  quelquefois  d'un  texte  latin,  c'est 
pour  se  conformer  à  l'usage  traditionnel  des  trouvères,  en 
vantant  l'authenticité  de  ses  contes  ;  ce  résultat  eût  été  obtenu, 
et  d'un  coup  bien  plus  décisif,  s'il  s'était  simplement  réclamé 
d'une  source  grecque.  Pour  le  reste,  j'avoue  sincèrement  que 
j'ai  fait  de  vains  efforts  pour  suivre  la  pensée  de  Novati  ;  son 
argumentation  m'échappe  complètement.  Ainsi,  il  cite  «  ces 
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phrases,  ces  exclamations,  ces  formules  de  politesse,  qui, 
pour  être  devenues  aujourd'hui  presque  méconnaissables  dans 
tous  les  manuscrits,  grâce  à  Tignorance  des  copistes,  n'en 
sont  pas  moins  du  grec  ».  Novati  admet  ici  ce  qui  reste  à 
démontrer.  Les  scribes  n'ont  rien  avoir  dans  ces  altérations; 
ils  n'étaient  pas  chargés  de  rimer;  ce  soin  revenait  au  seul 
poète.  Et  si  son  grec  est  mutilé,  c'est  uniquement  de  sa  faute. 
Tous  les  manuscrits,  sans  exception,  donnent  le  renversement 
de  certis  calo  (au  lieu  de  calosirtes  =  x.aXw;  ^5p6eç)  et  ce 
renversement  est  uniquement  dû  au  besoin  de  rimer.  Main- 
tenant, dit  Novati,  il  n'est  pas  admissible  que  le  grec  de 
notre  auteur  n'ait  été  «  ni  recueilli  sur  place,  ni  même  com- 
pris ou  su  »,  mais  simplement  «  vu  »  par  Fauteur  dans  une 
version  latine.  Eh  bien  !  s'il  en  est  ainsi,  il  faut  que  Novati 
nous  prouve  que  le  grec  du  Florimont  est  un  grec  parlé  et 
entendu.  Je  serais  assez  curieux  de  voir  comment  il  s'y  prendra. 
Il  pourra  au  moins,  de  cette  façon,  justifier  l'opinion  qu'il 
émet  en  dernier  lieu  dans  son  travail  :  «  Puisqu'il  est  certain 
que  le  poète  français  a  été  en  Grèce,  qu'il  a  même  demeuré 
longtemps  à  Gallipoli,  pourquoi  aurait-on  tant  de  répugnance 
à  admettre  qu'il  ait  pu,  sans  apprendre  le  grec,  connaître  les 
mots  les  plus  ordinaires  de  la  conversation  et  qu'il  ait  plus 
tard  cherché  à  utiliser  ces  petites  ressources,  en  introduisant 
dans  son  poème  des  mots,  dont  deux  sont  des  exclamations 
[ma  to  teo,  o  teos)  ;  deux  des  formules  de  politesse  [calismera, 
calosirthes),  qu'on  pouvait  apprendre  fort  bien  sans  aller  en 
Grèce?  »  Mais  c'est  que  précisément  ce  ne  sont  là  des  mots 
ordinaires  dans  aucune  conversation,  et  le  calosirthes  de 
Novati  est  justement  absent  du  Florimont.  Je  crois  avoir 
suflSsamment  établi  d'ailleurs  que  ce  sont  là  de  pures  altéra- 
tions paléographiques.  Comment  Novati  peut-il  trouver  très 
naturel  que  la  syntaxe,  la  grammaire  et  l'orthographe  soient 
violées  dans  ces  passages?  Il  ne  serait  pas  du  tout  naturel 
que  Ton  dît  tout  à  coup  en  français  jourhoîi,  ou  mieux  encore 
onjourb  au  lieu  de  bonjour;  sirtescalo  n'est  pas  moins 
monstrueux. 

Je  vais  faire  bien  plaisir  à  Novati  en  lui  apprenant  que 
le  ;  des  nominatifs  masculins  singuliers  ne  subsiste  pas  par- 
tout en  grec  et  que  calo  pour  calos  se  dit  précisément  dans 
l'Italie  méridionale  !  De  là  que  de  conclusions  ne  s'empressera- 
t-on  pas  de  tirer?  L'adjectif  calo  du  Florimont  —  0  theos. 
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offenda  calo  —  n'est  donc  plus  une  altération  paléographique 
et  ce  grec  du  Florimont  a  donc  pu  être  entendu  quelque 
part  !  Et  où  cela?  Dans  le  pays  mtMne  où  G.  Paris  veut  que  ces 
contes  aient  d'abord  été  connus.  Mais  cet  argument  est  sans 
prix.  En  premier  lieu,  il  s'agit  dans  le  Florimont  de  Feli- 
pople  :  A  felipople  la  troua  A  Chastillon  len  aporta.  En  second 
lieu,  nous  n*avons  aucun  renseignement  sur  les  dialectes  d'O- 
trante  et  de  Bova  au  xii*  siècle.  L'amuissement  de  1*5  peut 
donc  être  un  phénomène  postérieur;  c'est  du  reste,  à  ce  qu'il 
semble,  Teffet  d'une  Satzphonetik,  comme  pour  le  t  intervoca- 
lique  à  Otrante,  dont  la  chute  paraît  sûrement  due  à  la  syn- 
taxe. Mais  voici  qui  est  encore  plus  décisif:  le  Florimont  con- 
naît les  nominatifs  avec  5/  seulement  il  les  emploie  dans  le 
corps  du  vers,  comme  dans  la  formule  précédemment  citée,  où 
tous  les  manuscrits  (A  est  ici  sans  importance)  donnent  5  à 
teos,  quelles  que  soient  les  altérations  des  autres  lettres. 
C'est  que  le  poète  n'a  besoin  des  nominatifs  en  0  que  pour 
rimer.  Le  dernier  argument,  qu'on  aurait  pu  tirer  des  nomi- 
natifs otrantins,  se  tourne  donc  en  faveur  de  la  thèse  soutenue, 
c'est  assavoir  que  l'auteur  du  Florimont  ignorait  et  n'avait 
jamais  entendu  parler  le  grec. 

Au  point  de  vue  de  l'histoire  littéraire,  une  triple  question 
est  engagée  dans  les  origines  du  Florimont.  Le  poète  a-t-il 
su  le  grec  ?  Son  roman  repose-t-il  sur  une  version  latine  ou 
sur  une  version  directe  du  grec  ?  Enfin  y  a-t-il  un  seul  auteur 
ou  bien  y  en  a-t-il  deux?  Ces  trois  questions  tiennent  dans 
une  seule,  la  question  des  mots  grecs  du  Florimont.  C'est  là  le 
principal  problème  à  résoudre.  Or,  ce  grec  ne  peut  en  aucune 
façon  émaner  de  l'auteur.  Mais  alors  où  l'a-t-il  pris  ?  Où  a-t-il 
pris  aussi  ces  renseignements  géographiques  sur  la  Grèce, 
«  d'une  exactitude  frappante  ?  »  Evidemment  chez  un  autre  que 
lui-même.  Novati  a  certainement  raison  quand  il  dit  que  toute 
l'histoire  n'est  pas  grecque,  et  quand  il  y  retrouve  un  vieux 
fonds  celtique.  La  reine  de  l'île  Celée  n'est  assurément  point 
byzantine.  Mais  enfin  il  y  a  une  partie  grecque  dans  ce  ro- 
man, et  c'est  de  celle-là  qu'il  s'agit.  Celle-là,  d'où  vient-elle? 
D'un  original  quelconque,  ou  italien  ou  latin.  Or,  le  poète 
nous  apprend  lui-même  expressément  qu'il  traduit  du  latin. 
Cela  est  dit  aussi  clairement  que  possible  et  on  ne  voit  pas 
quelle  preuve  de  plus  il  y  faut.  Il  le  répète  à  deux  reprises.  A 
ce, compte,   qu'y  a-t-il  d'étrange  à  supposer  que  le  père  de 
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notre  Florimont,  Tauteur  véritable,  se  soit  appelé  Amo  ?  Ce 
nom  existe,  comme  cela  a  été  démontré,  et  D  donne  justement 
.ce  vers  significatif: 

Si  fu  amo  damors  nommez. 

Et  si  Ton  se  place  à  ce  point  de  vue,  la  double  intervention, 
qui  arrête  Novati,  d'un  personnage  parlant  en  son  nom  et 
parlant  au  nom  d'un  autre,  s'explique,  je  crois,  d'elle-même. 
Voilà  donc  encore  un  roman  qui  ne  peut  reposer  qu'indi- 
rectement sur  le  grec.  On  ne  prétend  nullement  ici  qu'il  n'y 
ait  pas  eu  de  l'Orient  grec  à  l'Occident  des  récits  voyageurs 
et  bien  des  influences  transmises  par  le  contact  direct  des  po- 
pulations. G.  Paris  n'a  pas  manqué  de  relever,  dans  la  Chanson 
d'Antioche,  des  traces  de  croyances  populaires  propagées 
d'Orient  en  Occident  à  la  suite  des  croisades.  Les  croisades, 
l'empire  franc  et  les  conquêtes  franques  d'Achaïe  n'ont  pas 
été  assurément  sans  exercer  une  influence  sur  les  conquérants. 
John  Schmitt  attribue  même  aux  relations  napolitaines  de 
Boccace  le  choix  d'un  sujet  grec.  Ce  que  l'on  veut  dire  ici  est 
tout  autre  chose  ;  voici  les  termes,  en  un  mot,  où  l'on  pour- 
rait poser  la  question  :  n'y  a-t-il  pas  lieu  de  réunir  en  un  seul 
chapitre  les  deux  chapitres  qui  figurent  sous  des  titres  dis- 
tincts dans  la  Littérature  française  au  moyen  âge:  Imitation 
de  l'antiquité,  d'une  part,  et  de  l'autre.  Romans  grecs  et  by- 
zantins ?  Tout  rentrerait  peut-être  dans  le  premier  chapitre, 
et  G.  Paris  reconnaît  lui-même  que  la  limite  entre  les  deux  est 
diflicîle  à  tracer.  Quel  admirable  et  vaste  cadre  d'études  ce 
serait  là!  On  prendrait  tour  à  tour  les  romans  français  et  la 
littérature  italienne,  soit  dans  les  productions  anonymes, 
comme  le  Novellino,  soit  dans  la  littérature  proprement  dite, 
comme  leDécaméron.  Parmi  les  influences  que  le  grec  a  subies, 
on  aurait  à  énumérer  celles  qui  lui  sont  venues  de  TOrient, 
comme  pour  le  Syntipas,  ou  comme  pour  le  Ptocholéon,  où 
Legrand,  Politis  et  d'Ancona  ont  reconnu  depuis  longtemps 
cette  influence.  Parmi  celles  que  la  Grèce  a  exercées,  il  y  aurait 
à  ranger  les  innombrables  répercussions  du  monde  grec  sur  les 
Slaves;  et  antérieurement,  les  versions  latines,  qui  reposent 
sur  des  modèles  grecs,  et  qui  inspirèrent  l'Occident  et  la 
poésie  slave  elle-même.  L'Apollonius  paraît  décidément  offrir 
le  type  de  cette  série.  Et  comme  cela  est  dans  Tordre  histo- 
rique des  choses  !  A  l'heure  où  le  roman  grec  est  dans  toute 
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sa  fleur,  on  Timite  de  tous  les  côtés.  Ces  imitations  latines 
fécondent  TOccident  et  par  TOccident  reviennent  en  grec.  La 
Théséide  ne  nous  offre-t-ellc  pas  un  remarquable  exemple  de 
ce  mouvement  historique?  A  Torigine  tout  part  de  la  Grèce  ;  la 
poésie  latine,  quelque  intime  que  soit  son  originalité,  se  rat- 
tache  à  la  Grèce  par  ses  cadres.  Stace  est  un  imitateur  attardé. 
Il  sert  de  modèle  à  son  tour  au  roman  de  Thèbes  et  à  Boccace, 
puis  Boccace  lui-même  est  imité,  plutôt  littéralement  traduit 
en  grec.  Et  ici,  nous  entrons  de  plain  pied  dans  1  étude  si 
féconde  des  rapports  entre  l'Italie  et  la  Grèce,  par  Gênes, 
Naples  et  Venise.  L'action  de  l'Italie  fut  considérable  sur  tout 
l'Occident,  puisqu'en  somme  Dante  et  Boccace  furent  les 
premiers  à  créer  Tun  le  style  poétique,  l'autre  la  prose  litté- 
raire, en  Europe.  Mais  elle  ne  fut  pas  moins  vive  sur  la 
Grèce.  On  a  été  très  sévère  pour  le  traducteur  de  la  Thé- 
séide. On  s'est  moqué  de  ce  Grec  dégénéré  qui  n'est  plus 
capable  de  remonter  directement  aux  sources  de  sa  propre 
antiquité.  On  ne  voit  point  qu'il  y  ait  là  sujet  à  raillerie. 
Ces  premiers  efl'orts  ont  l'intérêt  de  toutes  les  genèses.  Ils 
sont  comme  un  tremblant  essai  de  la  nouvelle  langue  voulant 
arriver  à  l'œuvre  littéraire.  Après  que  l'Italie  avait  prodigué 
sa  lumière  à  l'Europe,  les  Grecs  à  leur  tour  ouvraient  les 
yeux;  Pétrarque  était  traduit;  le  théâtre  crétois  atteint 
presque  à  la  beauté.  Bursian  a  relevé  chez  Chortakis  un  goût 
par  endroits  très  supérieur  à  celui  de  son  modèle  italien.  Au 
point  de  vue  des  origines,  on  ne  peut  même  pas  dire  qu'Her- 
moniacos  soit  blâmable  ni  qu'il  y  ait  à  faire  fi  du  traduc- 
teur de  Benoît  de  Sainte-Maure.  Pour  acquérir  la  juste 
appréciation  de  ces  efforts,  il  faut  évidemment  se  dire  que  la 
Grèce  nouvelle  est  encore  dans  sa  jeunesse,  mais  qu'elle  a 
une  force  intime  suffisante  pour  conquérir  avec  l'avenir  une 
place  dans  la  littérature  universelle.  Ainsi,  le  mouvement 
initial  donné  par  la  Grèce  ancienne,  transmis  à  Rome,  entre- 
tenu par  Byzance,  accéléré  par  l'Occident,  revient  en  Grèce 
pour  y  croître  à  nouveau.  Terre  admirable  qui  se  renouvelle 
incessamment  !  Il  ne  faut  pas  voir  les  Grecs  tels  qu'ils  sont 
quelquefois  aujourd'hui  ;  il  faut  pénétrer  dans  leur  vertu  fu- 
ture. Des  qualités  infinies  sommeillent,  qui  un  jour  prendront 
tout  leur  essor.  Leurs  défauts  mômes  sont  pleins  de  promesses, 
y  compris  cette  extrême  susceptibilité,  signe  des  grandes 
races.  Toute  leur  histoire,  on  peut  dire,  même  dans  les  détails 
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encore  inaperçus,  porte  un  cachet  singulier  de  vitalité  et  de 
puissance.  Pour  ma  part,  je  vois  une  vie  débordante  même 
dans  Tacribie  féroce  de  ces  grammairiens  byzantins  qui,  pour 
rien  au  monde,  n'auraient  consenti  à  laisser  passer  un  nom 
propre  ou  commun,  sans  le  décliner  immédiatement  au  duel, 
et  même  au  vocatif  du  duel  :  i  NécTcpe,  w  Kû,  w  rôles.  Cela 
était  nécessaire  à  leur  repos.  Leur  besoin  d'exactitude  n'était 
satisfait  que  par  là.  Ils  voulaient  être  complets,  et  c'est  déjà 
là  un  sentiment  de  la  beauté.  Il  y  a  chez  le  Grec  je  ne  sais 
quelle  logique  et  quelle  passion  qui  trouve  souvent,  il  est 
vrai,  une  expression  plus  haute  encore  et  plus  largement  na- 
tionale, mais  dont  le  germe  se  manifeste  même  dans  ce  para- 
digme de  grammairien. 


V. 


ÉLÉMENTS    GRECS   EN    TURC    OSMANLI.     —    INFLUENCES    LEXICO- 

LOGIQUES   EXERCÉES   ET   SUBIES. 

• 

Le  plan  primitif  de  ce  volume  devait  comprendre,  à  la  suite 
du  mémoire  de  John  Schmitt,  un  lexique  des  mots  grecs  en 
turc  osmanli.  Je  l'avais  originairement  confié  à  un  de  mes 
élèves.  Puis,  je  me  suis  vu  dans  la  nécessité  d'exécuter  seul 
ce  travail.  Je  ne  le  donne  pas  encore  ici  cependant,  bien  qu'il 
soit  terminé  sur  manuscrit,  parce  que  je  ne  veux  ni  grossir 
ce  volume  outre  mesure  ni  en  retarder  la  publication.  Je  ne 
m'étendrai  donc  pas  sur  ce  mémoire  aussi  longuement  que  sur 
les  autres.  Dans  ma  pensée,  il  devait  représenter  une  catégorie 
nouvelle  dans  nos  études;  il  rentrait  dans  la  série  des  influences 
exercées  par  la  Grèce.  On  est  quelque  peu  agacé  d'entendre 
dire  sans  cesse  qu'il  y  a  en  grec  beaucoup  de  mots  turcs.  Il 
faudrait  aussi,  ce  me  semble,  examiner  la  contre-partie  de 
cette  proposition.  C'est  ce  qui  m'a  donné  l'idée  d'entreprendre 
cet  examen.  Je  ne  veux  dire  nullement  qu'il  n'y  ait  pas  en 
grec  des  mots  turcs.  Mais  de  tout  temps,  on  le  sait,  Tinfluence 
du  grec  sur  les  langues  deTOrient  a  été  énorme.  En  revanche, 
le  grec  doit  au  turc  extrêmement  peu.  Il  lui  emprunte  sur- 
tout des  substantifs  et  ces  emprunts  mômes  varient  suivant 
les  pays,  c'est-à-dire  suivant  le  chiffre  de  la  population  tur- 
que et  la  fréquence  des  relations  avec  les  chrétiens.  Dire 
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que  le  grec  est  farci  de  turc,  c'est  à  peu  près  ne  rien  dire.  Il 
faudrait  pour  cela  dresser  des  vocabulaires  locaux.  On  ver- 
rait que  la  plupart  des  mots,  usités  par  exemple  dans  certains 
districts  de  Constantinople,  sont  inconnus  à  la  langue  com- 
mune et  même  à  la  majorité  des  Constantinopolitains.  Cette 
observation  s'applique  au  turc  également  ;  il  sera  beaucoup 
plus  rare  de  découvrir  un  mot  grec  en  turc  oriental  qu'en 
turc  osmanli,  où  le  grec  abonde. 

Les  lexiques  de  ce  genre  ont,  on  le  sait,  un  intérêt  his- 
torique évident.  Je  me  réserve  pour  plus  tard  l'étude  des 
mots  turcs  en  grec,  étude  très  épineuse,  justement  parce  qu'il 
s'agit  la  plupart  du  temps  de  vocabulaires  locaux  et  même,  si 
je  puis  dire,  de  vocabulaires  de  quartier.  Ce  qui  m'a  frappé 
jusqu'ici  dans  mes  incursions  sur  ce  domaine,  c'est  la  pauvreté, 
*  c'est  l'absence  complète  de  profondeur  que  Ton  constate  dans 
la  pénétration  lexicologique  du  turc  en  grec.  Pour  comprendre 
ce  dernier  point,  il  faut  d'abord  songer  au  latin,  je  veux  dire 
à  l'action  qu'il  a  toujours  exercée  sur  le  grec.  Gaston  Paris 
a  remarqué  que  l'influence  d'une  race  sur  une  autre  se  mani-. 
f estait  surtout  dans  l'emprunt  des  adjectifs.  Maintenant,  que 
l'on  pense  aux  suffixes  innombrables  que  le  latin  a  laissés 
en  grec  jusqu'à  nos  jours  et  qui,  se  détachant,  suivant  le  pro- 
cessus noté  par  Schuchardt,  de  leur  premier  tronc,  c'est-à- 
dire  du  mot  latin  qui  les  transplantait  en  Orient  et  s'y  trans- 
plantait avec  eux,  se  greffèrent  ensuite  sur  des  mots  purement 
grecs,  auxquels  ils  servirent  de  terminaisons.  Rien  do  tel  en 
turc.  Le  suffixe,  autant  que  j'ai  pu  le  reconnaître,  reste  atta- 
ché au  substantif  turc  et  ne  prospère  pas  sur  le  sol  grec.  Le 
suffixe-dji,  par  exemple,  se  retrouve  dans  ffcxepxÇV;;  et  quel- 
ques autres  mots  ;  mais  il  s'arrête  là.  Il  y  a  dans  ce  fait  pure- 
ment grammatical  une  concordance  frappante  avec  le  fait 
historique.  La  conquête  turque  est  sans  précédent.  Il  n'y  eut 
entre  les  deux  races  aucun  contact  moral.  Elles  restèrent  sé- 
parées en  tout.  Sur  le  terrain  administratif,  ce  sont  même  les 
Turcs  qui  doivent  le  plus  au  vocabulaire  byzantin,  et  il  m'a 
semblé,  par  instants,  dans  mon  lexique,  saisir  des  emprunts 
qui,  par  leur  date  phonétique,  devaient  certainement  remonter 
au  temps  même  de  la  conquête.  Ce  qui  est  remarquable,  c'est 
que  les  Turcs  prennent  souvent  ainsi  aux  Grecs  des  mots  d'ori- 
gine latine.  On  a  souvent  confondu  ces  mots  avec  des  mots 
italiens.  C'est  un  départ  qu'il  est  indispensable  de  faire.  Il  est 
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curieux  de  voir  Rome  agir  sur  la  Turquie  à  travers  Byzance. 
Cela  confirme  d'autre  part  Timportance  de  rélément  latin. 
C'est  décidément  le  plus  vivace.  Le  slave  n*a  certainement  pas 
eu  cette  vitalité.  Le  suffixe  -axo;  (-âtus)  est  si  bien  entré  dans 
la  moelle  même  du  grec  qu*il  ne  se  distingue  plus  aujour- 
d'hui des  suffixes  grecs  d'origine.  Le  suffixe  -(tÇiv,  qui  pul- 
lule au  xii®  siècle,  n'a  presque  plus  laissé  de  traces  de  nos 
jours. 

Ces  recherches  présentent  aussi,  je  crois,  un  autre  inté- 
rêt pour  nos  études.  Il  est  très  amusant  de  suivre  les 
voyages  des  mots  à  travers  les  pays,  depuis  les  temps  les  plus 
anciens  jusqu'au  moment  même  où  nous  les  prononçons.  Foy 
a  très  justement  rappelé,  à  propos  du  moderne  iyyxptii,  le 
GtYYapr/.sv  d'Hérodote,  qui,  comme  on  sait,  est  persan  ainsi  que 
les  courses  de  courriers  décrites  par  Hérodote.  Eschyle  se  sert 
aussi  du  mot  ayr^po;,  dont  à'-^f/eXs;,  également  persan  d'origine, 
comme  0.  Keller  n'a  pas  eu  de  peine  à  le  démontrer,  est  un 
doublet.  On  connaît  les  destinées  de  ce  dernier  mot  dans 
toutes  les  langues  de  l'Europe  ;  quant  au  premier,  il  se  re- 
trouve en  turc,  et  Miklosich  l'a  signalé  en  bulgare.  Ainsi  donc, 
ici,  c'est  le  grec  qui  sert  d'intermédiaire  au  persan.  Quelquefois 
aussi,  le  mot  grec  entre  d'atord  en  arabe,  d'où  le  turc  l'em- 
prunte et  le  repasse  au  grec.  J'ai  particulièrement  insisté 
sur  ces  migrations  ;  mais  mon  principal  effort  a  porté  sur 
l'histoire  môme  du  mot  grec  à  travers  les  auteurs,  en  partant 
naturellement  des  anciens.  Dans  d'autres  cas,  il  est  curieux 
de  surprendre,  quand  on  le  peut,  la  première  apparition  en  grec 
d'un  mot  étranger  et  surtout  le  secret  de  sa  forme  actuelle. 
Sophoclis  n'a  pas  manqué  de  rattacher  [xapsjXi,  laitue,  à  a??m- 
riila.  L'a  faisait  encore  difficulté;  Muret  m'a  suggéré  la 
combinaison  lectnca  amarula^  ce  qui  explique  la  prétendue 
aphérèse,  pour  le  grec  et  le  latin,  à  une  époque  rela- 
tivement aussi  haute  que  celle  où  se  montre  [xapojX'.cv  ;  chez 
Alexandre  de  Tralles,  au-  v°  siècle,  l'abandon  de  Xa  initial 
atone  n'est  guère  possible  ni  en  grec,  ni  on  roman,  et  il  ne 
sert  ici  de  rien  d'avoir  des  exemples  modernes,  des  plus 
certains,  il  est  vrai,  et  qui  n'ont  jamais  été  sérieusement 
réfutés,  de  l'aphérèse  de  Xa,  comme  dans  cspçoxTÔvcç,  entre 
autres,  où  l'aphérèso  est  d'autant  plus  remarquable  qu'elle 
s'exerce  sur  un  mot  d'origine  savante.  J'attends  du  reste 
que  des  esprits  consciencieux  examinent  la  question  et  dé- 
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montrent  que  les  cas  signalés  ailleurs  ne  sont  pas  probants. 
Pour  le  moment,  passons  outre. 

Un  autre  coté  de  la  question  qu'il  ne  faut  jamais  perdre 
de  vue,  c'est  la  comparaison  du  grec  avec  Titalien.  Tel  mot 
turc  repose-til  sur  le  grec  ou  sur  l'italien?  Dans  la  plupart 
des  dictionnaires,  les  renseignements  à  ce  sujet  sont  insuf- 
fisants ;  on  met  volontiers  sur  le  compte  de  Titalien  ce  qui  est 
un  emprunt  fait  au  grec.  Ici,  nous  avons  pour  nous  guider 
un  double  critérium;  d'abord  la  forme  du  mot;  si  le  turc  ma- 
nifeste -os,  à  la  terminaison,  c'est  évidemment  que  le  mot  appar- 
tient au  grec  et  non  pas  à  l'italien,  puisque  les  deux  mots, 
italien  et  grec,  n'offrent  entre  eux  que  cette  différence.  Nous 
avons  aussi  le  critérium  historique  ;  quand  un  mot  grec  se 
montre  dès  le  commencement  du  xviii®  siècle,  ou,  mieux  en- 
core dès  le  XVII®,  il  est  certain  qu'il  faut  l'attribuer  au  grec. 
D'où  vient  cependant  que  la  plupart  des  dictionnaires  négligent 
ces  étymologies  et  ne  mentionnent  même  pas  la  forme  grecque  ? 
C'est  que  souvent  les  auteurs  ignorent  jusqu'à  l'existence  de 
cette  forme,  et  vraiment  ce  n'est  pas  de  leur  faute.  Cela  lient  à 
cette  incroyable  manie,  mise  à  la  mode  par  les  pédants  et  qui 
consiste  à  expulser,  à  passer  même  simplement  sous  silence 
tout  mot  étranger.  Pour  eux,  un  mot  étranger  n'a  pas  de  va- 
leur historique.  Parfois  aussi,  on  se  fait  à  ce  sujet  des  idées 
singulièrement  fausses.  Paspatis,  blâmé  justement  par  Krum- 
bacher,  disait  dans  son  lexique  chiote  que  seuls  les  mots 
grecs  lui  paraissaient  intéressants.  C'est  qu'il  faut  à  toute 
force  et  coûte  que  coûte  retrouver  en  grec  moderne  Togygie  la 
plus  reculée.  Quelqu'un  me  demandait  un  jour  à  quoi  cela 
.pouvait  servir,  par  exemple,  de  recueillir  les  noms  de  lieux 
populaires,  et,  au  bout  du  compte,  à  quoi  ce  recueil  pouvait 
bien  nous  avancer  ?  On  ne  veut  pas  se  contenter  de  constater  le 
fait  en  tant  que  fait.  Naturellement,  les  esprits  même  les  plus 
aiguisés  n'ont  pas  souvent  l'intelligence  immédiate  du  prix 
que  peut  avoir  l'observation  de  ces  phénomènes.  Sans  donc 
ratiociner  à  l'infini,  il  faut  se  borner  à  noter,  sauf  à  com- 
prendre plus  tard  la  valeur  que  peut  subitement  acquérir  la 
note  ainsi  prise  de  sang- froid.  C'est  évidemment  et  en  grande 
partie  par  amour-propre  national  qu'on  jette  au  panier,  sans 
trace  de  réflexion,  tous  les  mots  turcs.  Ce  qui  est  plaisant, 
c'est  que  l'amour-propre  national  lui-même  ne  trouve  pas  son 
compte  à  ce  jeu;  car  enfin  le  Grec  le  plus  intransigeant  sera 
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toujours  plus  flatté,  j'imagine,  d'apprendre  qu'il  a  transrais 
aux  Turcs  un  plus  grand  nombre  de  mots,  où  Titalien  n*a  rien 
à  voir,  et  que,  par  conséquent,  son  influence  sur  le  turc  et 
sur  les  Turcs  a  été  plus  considérable.  D'ailleurs,  il  va  de  soi 
qu'il  ne  faut  pas  non  plus  exagérer  dans  ce  sens.  Il  faut 
au  contraire  soumettre  tous  les  mots  au  contrôle  le  plus 
sévère  et  ne  pas  attribuer  follement  au  grec  ce  qui  ne  lui 
revient  pas.  C'est  rêver  que  de  tirer  QOLpxizi^i  de  aapow,  et 
de  retrouver  ensuite  aipouiBi  dans  supurgué  (j'adopte  la 
transcription  de  Barbier  de  Meynard).  Cela  ne  mène  à  rien 
qu'à  rire. 

La  préoccupation  exclusivement  scientifique  est  la  seule 
juste.  On  ne  perd  jamais  rien  à  servir  la  vérité.  On  voit  que 
Tapaour-propre  national  y  gagne  lui-même  d'une  façon 
inattendue. 

Je  dois  signaler  à  cette  place  une  coïncidence  singulière 
au  sujet  de  mon  lexique.  Il  y  a  un  mois,  j'écrivis  à  Gustav 
Meyer  pour  lui  demander  un  renseignement  et  j'ajoutai  que 
j'en  avais  précisément  besoin  pour  ce  lexique,  dont  je  faisais 
la  revision,  après  l'avoir  achevé,  il  y  a  de  cela  près  de  deux  ans. 
Gustav  Meyer  me  répondit  par  retour  du  courrier  qu'il  ve- 
nait lui-même  de  finir  un  lexique  absolument  semblable  !  Je 
fus,  je  l'avoue,  très  inquiet  à  cette  nouvelle.  Je  communiquai 
immédiatement  trois  de  mes  fiches  à  mon  savant  confrère,  le 
priant  de  me  donner  à  son  tour  quelques  échantillons  de  son 
travail.  Il  eut  cette  obligeance,  et  mon  inquiétude  certaine- 
ment n'en  fut  pas  diminuée,  car  justement  nous  ne  nous  trou- 
vions d'accord  presque  sur  aucun  point.  Je  fais  suivre  ci-des- 
sous ces  trois  articles,  en  y  ajoutant  quelques  autres,  pour 
donner  une  idée  de  mon  lexique  et  aussi  pour  que  ces  sortes 
de  recherches  soient  représentées  dans  le  volume,  fût-ce  par 
quelques  pages.  Et  maintenant,  je  suis  très  embarrassé.  Le 
lexique  de  Gustav  Meyer  n'est  pas  encore  imprimé.  Je  ne  puis 
donc  pas,  quand  je  suis  en  contradiction  avec  lui,  discuter  les 
preuves  qu'il  avance  à  l'appui  de  son  opinion,  en  d'autres 
termes,  je  ne  veux  rien  changer  à  la  rédaction  de  mes  fiches. 
Mais  je  note  à  dessein  dès  aujourd'hui  cette  situation  parti- 
culière ;  car  je  crois  avoir  de  bonnes  raisons  pour  maintenir 
la  seconde  de  mes  étymologics.  Ce  que  je  viens  de  dire 
s'adresse  en  quelque  sorte  personnellement  à  Gustav  Meyer. 
Après  cela,  je  livre  à  sa  critique  ces  fiches  et  quelques  autres, 
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en  commençant  par  la  première  de  tout  le  lexique.  Les  nu- 
méros d*ordre  sont  ceux  de  mon  dictionnaire. 
1 .  abanos,  ébène. 

Mot  d'origine  sémitique  (Renan,  205),  passe  en  pg.  I6cv5; 
Herodt.  III,  97,  4  (et  du  pg.  en  lat.,  ebenus,  Ô.  Weise,  408, 
d*où  les  formes  romanes  savantes,  Littré,  s.  v.  ébène  ;  lacune 
dans  Kôrting),  revient  en  ar.  (ebnoûs  Gasselin,  I,  562,  2), 
de  là  entre  en  t.,  et  fait  retour  au  gr.  mod.,  à[jLi:avéç  (pr.  a- 
Bavdç). 

L'emprunt,  en  ar.,  est  savant;  on  transcrit  par  la  se- 
conde lettre  de  l'alph.  ar.  «  la  seconde  lettre  de  Talph.  gr., 
B.  Il  n'est  guère  permis  de  songer,  à  l'époque  ar.,  à  la 
persistance  de  l'explosive  pg.,  B.  D'autre  part,  la  désin. 
(-0S,  -ous)  témoigne  bien  de  la  provenance  grecque  (hébreu 
hobënim,  Renan,  1.  1.);  voir  ci-dessus  et  Miklosich,  Tùrk. 
Gr.,  8. 
166.  pizèlia  (B.  de  M.)  à  côté  de  bézélia,  pois. 

Pg.  Twtacç,  avec  ï  (cf.  Ar.  fr.  88;  attesté  d'ailleurs  par  le 
roman,  c.-à-d.  par  le  latin:  pois  =  pïsum;  voir  Châtelain, 
Lex.)  donne  pïsum  (pïsum  ne  peut  être  que  savant,  ou  ana- 
logique de  Pïso  [L.  Havet]),  d'où  pisello  (Korting,  565,  N. 
6183,  2;  à  modifier  pour  ï,  d'après  ce  qui  précède),  qui 
passe  en  ng.  avec  -::,  cf.  tt'.ÇéXX'.  (Legrand  ;  piséddi  Pellegrini, 
205,  1),  d  où,  au  pi.,  le  t.  pizèlia,  qui,  par  assimilation 
de  la  sourde  à  la  sonore  suivante,  c.-à-d.  par  harmonie 
consonantique  (pendant  de  l'harmonie  vocalique),  devient 
bézélia,  lequel  suppose  le  degré  intermédiaire  bizèlia  (cf. 
pizèlia),  et  peut  seul  expliquer,  par  uu  retour,  le  gr.  mod. 
[i.7:iÇ£XXt,  [i.7:t^£AX'.a,  D.  C.  I,  971  (le  document  cité  est  de 
l'an  1643,  cf.  ibid.  II,  43'),  s.  v.  p.7:{ri.  Cf.  G.  Meyer,  341. 
654.  visita,  visite, 

Gr.  mod.  PiÇixa  (=  it.  visita),  très  usité  ;   g'.ÇiTapw  déjà 
dans  Somavera,  I,  72,  1.   'Eicby.c'^'.;,  d'où  ::{<r/.£'^i;  et  ttiîjxs'J/yj 
(recueilli  par  moi)  est  savant  et  tout  récent. 
6.  ikhlamour  (B.  de  M.),  f^lamour  (Saniy),  tilleul  sauvage. 

Gr.  mod.  ^\'x\):^.o\)^\\  gr.  moy.  \t^.]}.zj\%  [•=•  lat.  flammula) 
Diosc,  IV,  129  (=1,  613)  et  ^AaixixcJA'.cv  Codr.  I,  77,  22, 
mais  celui-ci  avec  le  sens  de  bannière,  ainsi  que  ffKi\}.o'j\% 
Codin.  C.  83,  15;  voir  D.  C,  II,  1681  ;  G.  Meyor,  107.— 
Il  faut  attribuer  au  ng.  p  pour  a  ;  cf.  y.XiOâp'.  =  xpi6ip'.  S. 
Portius,  94  (dissimilation)  ;  Foy,  38  (nombre  d'exemples)  i 
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xaXStvip'ç  Foy,  39  ;  wXwpa  =  wpwpa  G.  Meyer,  355.  Ajoutez  : 
rXîjYspiç  C.  I.  G.  t.  IV,  6477,  2  (Pérouse)  ;  çXajAoupa  v.  1. 
(=  oXai;.ojXa)  Théoph.  I,  447,  17;  Nov.  VIII,  Not.  admin. 
(p.  83,  1.  48)  x^tXTOjXXapbt;  V.  1.  (inversement  ipejpiov  Const. 
Cerim.  659,  9*;  xaXxsuporopa^Dig.I,  788,  10=XVII,  1,§5, 
leçon  de  F')  ;  cf.  aussi  selber  =  serbar  B.  de  M.  II,  92  ; 
albero  it.  =  arborem  ;  fraglantes  Schuchardt,  I,  139  ;  co- 
lonel, angl., prononcé Kôrnel;  Ingrese,  Brandusi,  Thiersch, 
Zak.,  565,  etc.,  etc.  —  Le  groupe  fl,  inconnu  au  t.,  est 
traité  de  deux  façons,  soit  fil  (ici  f^l  par  harm.  voc);  soit, 
quand  la  voy.  initiale  est  gutturale  comme  ici,  ikhl  ou  plu- 
tôt okhlamour,  donné  par  B.  de  M.  s.  v. 
7.  àkhtapod,  poulpe, 

Gr.  mod.  ©xTairoJi,  plutôt  à^'^axoSi  Foy,  Voc.  43;  G. 
Meyer,  3.  Cf.  Anth.  Palat.  VI,  96,  2,  èxTairouv.  —  L'a  initial 
entraîne  en  t.  /'  (proprement  vélaire,  Briicke*,  60,  65)  au 
lieu  de  y^  (semi-vélaire,  se  produisant  entre  le  voile  et  le 
palais  dur).  Le  t.  ignore  la  spirante  sonore  interdentale  et 
entend  d  pour  S. 

17.  ispirito,  esprit  {essence). 

Gr.  mod.  arcipro  (=  it.  spirto),  langue  commune,  très 
répandu. 

18.  ispanaq,  épinard, 

Diez,  303;  Devic,  110;  Diez,  747:  Kôrting,  680,  N. 
7680;  73,  N.  809;  Gihac,  700;  G.  Meyer,  390.  Le  mot 
est  ar.  et  pers.  (B.  de  M.)  et  s'y  présente  sous  plusieurs 
formes,  isfinàdj,  isfànâdj,  aspanâkh  (Devic),  esbànekh, 
sebnàkh,  esflnàdj  Gasselin,  I,  692,  2.  Le  gr.  mod.  offre 
fyRX'tiA\  D.  G.  II,  1417  ;  le  gr.  moy.  «jztvaxiov,  D.  C.  II,  1422, 
n'est  connu  que  par  le  passage  cité  ibid.,  qui  se  lit  Asin. 
lup.  3307xr/axix,  [xapsuXXoçjXXx,  ^azava  xal  xpejAix j$ia  =  D.  C. 
^xivax'.a,  y,al  (jLapsJXu,  pazava  xal  xpejxi^Bia.  Il  est  possible, 
soit  que  D.  C.  ait  mal  lu  (il  écrit,  au  v.  précédent,  auTtSta 
pour  cci'dhx  Asin.  lup.  329),  soit  qu'il  ait  connu  un  autre 
ms.  d'Asin.  lup.  auj.  ignoré  (peu  probable).  Ainsi  donc, 
*spinaceum,  dont  4a  confusion  avec  aspanâkh  parait  néces- 
saire à  l'explication  des  formes  romanes  (Kôrting,  680, 
N.  7680  ;  Diez,  747)  est  inutile  en  ng.  C'est  plutôt  un  em- 
prunt du  t.  sans  intermédiaire.  Voir  cependant,  dans  le 
sens  de  G\  Meyer,  390,  Pernot,  Inscr.  Par.,  48-50,  ci-des- 
sous. Stvxwiv  déjà  dans  Prodr.  II,  41. 


LXXVI  LEXIQUE 

21.  istaqos,  homard. 

Du  g  mod.  (jraxé;  Prodr.  III,  342  ;  G.  Meyer,  391  ;  non 
àoraxsç,  à  cause  de  ist-  pour  ast-.  Cf.  Arist.  H.  A.  IV,  4 
(I,  530,  28)  TcTç  acnaxoï;  tcTç  (AixpcTç  oi  Y^vcvTai  xal  ht  toTç  TucTajjLctç. 

31.   istoubi,  istoupi,  étoupe, 

Pg.  (jT'jTcxTQ  passe  en  lat.  stuppa,  0.  Weise,  525,  et  de  là 
revient  en  gr.  sous  la  forme  aTcOrTca  (d'où  ou  =  u),  très  an- 
cienne en  gr.  Pol.  B.  W.  V,  89,  2  (t.  II,  p.  213),  ffrouxTutsu 
est  indiqué  comme  leçon  du  ms.  (cf.  t.  II,  p.  LI).  B.  W. 
corrige  diaprés  aTu^rnov  du  ms.,  cf.  t.  I,  p.  10.  On  serait 
tout  aussi  en  droit  de  corriger  le  second  par  le  premier  : 
Polybe  ne  devait  pas  reculer  devant  un  mot  latin.  La  forme 
avec  ou  est  donnée  par  les  meilleurs  mss,  cf.  Pol.  H.,  V, 
89,  2  (I,  514)  (jTourmou  AR  (A  =  Cod.  Vatic.  Gr.  cxxiv, 
XI°  s.,  cf.  p.  VI  ;  codices  recentiores  B  C  D  E  (sive  co- 
niunctim  R)  Vaticani  simillimos,  etc.  p.  vu).  La  forme  par 
ou  n'est  pas  citée  dans  Lob.  Phryn.  261-262.  —  Vitsfuppa 
n'est  pas  en  jeu  ;  c'est  le  dimin.  jx^uzirt  qui  passe  en  t..  — 
G.  Meyer,  395;  Pellegrini,  2:31,  1  stuppi.  —  Chatzidakis, 
Mittelgr.,  118,  ne  voit  pas  clair. 

39.  estaqos,  principe,  élément;  atome,  molécule. 

Le  t.  ne  peut  pas  reposer  sur  le  gr.  ;  l'ar.  ustouks  = 
cTor/efa,  Renan,  Prononc,  26,  a  servi  d'intermédiaire. 

48.  iskemlè,  tabouret. 

Gr.  mod.  axajjLv!,  gr.  moy.  (Ty.a;xv{3v  (cf.  S.,  s.  v.),  (yy.aixviv 
Eust.  Op.  362,  70  Hist.  trap.  script.,  (7xa[j.vov  (S.  s.  v.)  = 
lat.  class.  scamnum  Varron.  L.  L.  V,  168  :  Qua  simplici 
scansione  scandebant  in  lectum  non  altum,  scabellum;  in 
altiorem  scamnum  ;  p.  66,  4,  v.  1.  scannum  d'après  f  (cf. 
p.  I  et  III);  Ov.  A.  A.  II,  211:  Nec  dubita.  tereti  scam- 
num producere  lecto.  Scanno  chez  Dante,  Inf.  II,  t.  38, 
V.  112;  scanni  Pellegrini,  219,  2.  Mais,  en  gr.  commun, 
}jLv  subsiste  ;  Elêm.  lat.  en  ng.,  52.  —  Le  groupe  ml  t. 
prouverait  l'emprunt  au  gr.  ;  cf.  la  variante  iskomni  B. 
de  M.  Mais  voyez  Korsch,  VIII,  504.  —  Cf.  M.,  SI.  wôrt., 
125.  —  Voir  G.  Meyer,  408  (donc  l'alb.  peut  aussi  bien 
remonter  au  gr.) 

51.  iskèlè,  échelle  ;  débarcadère. 

Gr.  moy.  et  gr.  mod.  arxi/a  (=  lat.  scala),  avec  les  deux 
sens:  J.  Poil.  1,  93,  p.  22  à-o6i0pa  xai  8ijc6i0pa  7;v  jxaXav 
xaAcur.v;  Const.  Cerim.  659,  1  r/jçXwv.  Théoph.  I,  434,  28 
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xpsapaYàvTiJ  Tij;  'AxpsTCÔXeu);  axiXa  ;  Const.  Admin.  76,  3xXyj(j{ov 
ouXciîavTe^  ;  ib.  76,  21  ev  tôjtw  oîv  tw  ^payiAo)  TxaXcivoujw  aTCovTa 
61,-  tî;v  yîJv  cpOô^Xcopa;  Rigalt.,  172  (voir  166-167).  —  Plus 
tard,  rit.  scala  (Dict.  it.  VI,  484,  §  3)  passe  en  t.  avec  le 
sens  de  ^«mm^,  particulier  à  l'it.,  et  donné  esqala,  par 
harm.  voc;  iskèlè  également  par  harra.  voc,  cf.  N.  46 
iskitè  ;  on  supposerait  donc  œxxX{.  —  G.  Meyer,  406. 

59.  âghoustous,  le  mois  d* août, 

Gr.  ''Ayo'jTzoq  (=  lat.  *Agustus,  Kôrting,  28,  N.  327),  cf. 
'AyouTra  G.  Meyer',  §  121,  p.  137;  S.  Reiuach,  Ep.  gr. 
261;  agusto,  Pellegrini,  129,  1;  G.  Meyer,  136.  "AyouTroç 
est  communà  côté  de  AjYOjaTc^  (="A6y.),  savant,  mais  con- 
forme à  la  phonétique  moderne  (cf.  Lex.  Théoph.  s.  v. 
A'jyo'jj^o;).  Le  t.  aurait  gardé  la  combinaison  gy  î  il  repose 
donc  bien  ici  sur  ày. 

65.  âlafrangha,  d  f  européenne, 

Gr.  mod.  àXaspipta,  locution  dont  le  premier  élément  est 
le  fr.  à  la,  cf.  à  la  milanaise,  etc.,  etc.  Le  second  élément 
^pjrpioq  est  très  ancien  en  gr.  moy.,  Lyd.  161,  10  Tp{6jpeç, 
eOvsç  FaXaTixov,  toÎç  oyj^xiç  toD  *Pt5voj  TCapavejjLS[i.6vc'. ,  ottou  xat 
Tp(6up';  1^  zsXt;,  (Suy^tlA^pou;  aiTOj;  'IxaXoC,  oî  8à  FaXaTat  ^pdcyxouç 
X3t0*  T^jxa^  £xi<prj[jL{Çojîiv)  ;  cf.  Agath.  16,  10  ^payrsu;  et  S.,  s.  v. 
^pirfAoç,  4>paYxa  ici  est  adv.  —  L'emprunt  direct  au  gr.  est 
attesté  par  le  groupe  ngh  ;  Fit.  franca  présente  7ik,  com- 
binaison que  le  t.  connaît  et  aurait  gardée,  cf.  anqat,  /Za- 
mant  (manghal  subit  Tinfluence  du  gr.,  en  regard  de  Tar. 
manqal),  etc.,  etc.  D'ailleurs  alla  franca  signifierait  gai^ 
ment,  sans  façon,  (à  la  bonne  franquette),   avec  le  sens 

.    ancien,  Dante,    Inf.*  II,  t.    44,   v.    132  cominciai   come 
persona  franca. 

74.  ângharyè,  corvée  ;  peine,  difficulté. 

Gr.  mod.  àYYapeia,  pg.  7.x^%pv.%  Herodt.  VIII,  98,  5  ;  cf. 
Foy,  24,  n.  1  ;  pers.  d'origine.  Voir  S.,  s.  v.  ;  Rigalt.,  12; 

Eust.  Op.  337,  20  :  •qyyiçiej^OL  3à  x;  auTov  XaXtiv  k^  ujjlwv  zpoj- 
«Y^psuTaf^v   %o\d<sx{  xxl  Tw  o1x£(g)  àosXçcp  ;  338,  60  cxveiTe  oI[i.at 
•riç  ÔYYapeCaç  TaJTo;.  ''Ayyxpzq  et  61-^(0X0^  sont  des  doublets  ; 
tous  deux  d'origine  persane,  0.  Keller,  329. 
83.  oughour,  oghour,  rencoyitre  heureuse,  sort  prospère . 

En  t.  or.  «intention,  bénédiction;  bonheur»  P.  de  C. 
68;  cf.  ibid.  «  réussir,  prospérer».  On  est  tenté  de  le  rat- 
tacher au  gr.  moy.  auYOjpicv  =  lat.  augurium,  Lyd.    101, 
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11  AuYôUffTov  8à  P(ù\LcC(ci  xaxi  tt;v  ^«Tptcv  arj|xxff(ûr/  xaXsOat  xov 
x.a6tepou(Aevov  xal  ôewv  «iy-'^P-V  ^ps^Ysixevov,  passage  qui  rend 
encore  plus  vraisemblable  Texistence  d'une  forme  orfoùpio^ 
(cf.  ayoujTo;,  ci-dessus,  N.  59)  =  agurium  Kôrting,  28, 
N.  325.  —  G.  Meyer,  456. 

209.  timar,  bénéfice  ou  fief  militaire. 

D.  C.  ramène  ce  mot  à  Ttixapt^v  (voir  ibid.  II,  1578);  cf. 
Georg.  Const.  654  ^cysç  ^^'^s-  tz^^ol^^'^^^,  îs^eç»  Ttfjiiç,  TifjLapta. 
Mais  ce  texte  n'est  pas  antérieur  à  1453  ;  celui  de  Damas- 
cenus  le  Studite,  que  cite  D.  C,  est  de  1568.  Antérieure- 
ment, Tijjuiptcv  n'existe  pas;  Koray,  "'AiaxTa,  II,  190-191, 
forge  le  mot  Ttfxipwv,  sans  citer  aucun  texte  et  sans  ren- 
voyer à  D.  C.  Le  mot  est  simplement  persan,  soin,  entre- 
tien, culture  (B.  de  M.,  I,  508,  1). 

235.  khandaq,  fosse,  fossé. 

Le  gr.  moy.  x«^5acÇ  (S.,  s.  v.),  d'où  -/x/Taxt  mod.,  vient 
lui-même  de  l'ar.,  Freytag,  I,  530. 

316.  çalya,  salive. 

Gr.  mod.  caXta,  pi.  n.,  d'histoire  obscure.  Il  ne  peut  se 
rattacher  directement  au  pg.  ^(aXov,  à  moins  de  supposer 
un  dimin.  ataXicv,  d'où,  par  dissirailation,  ciXio.  Mais  le  gr. 
moy.  offre  surtout  (7{eXov  V.  T.,  I  Reg.  21,  13  xal  xi  oieXa 
auToO  xaTcpjbei  ït:\  tov  TuwY^va  ajTou;  V.  T.,  Esai.  40,  15  cô; 
<j(eXo;  XoYtffO/iffOVTai  ;  cf.  v.  1.  xai  o)^  aieXov,  xai  waicXatov  ;  Diosc. 

II,  74  (p.  195)  àvaÇtjpaivetv  to  ev  tsTç  arojjLajtv  ajTwv  (ji'eXov.  L'Et. 
M.  712,  3  donne  bien  ataXoç  et  fftaX(Çet;  mais  Mœris  et 
Thomas  le  Magistre  disent  expressément  que  ^(aXsv  est  at- 
tique  et  d€Ko^  hellénique  :  Mœr.  316  S(aX5v,  ev  tû  â,  xat 
oiS^Tepov,  'Att'.xw^.  (tIsXov,  ev  tw  e,  xal  àpjevixcv,  "EXXrive;  (voir 
ib.  n.  24  et  le  renvoi  à  Eust.  Od.  A.  p.  19  to  GtaXov)  ;  Thom. 
M.  331,  15  To  (j(aXov  'Arctxcl,  b  uteXoç  ^'EXXrjveç.  Aôuxtavèç  èv  tg> 
xaxaTCXou?  y]  Tupor^voç*  ctaXw  XP^^*?  '^^ùç  cçOaX|jL5u;.  v.  1.  5  (juXoç 
E.  Il  faut  donc  partir,  pour  le  ng.,  de  (7(eXoç,  et  supposer, 
par  conséquent,  sur  jteXcv  une  contamination  du  lat.  saliua; 
cf.  gr.  moy.  (jaXiôapaç,  jaXtôapiov,  aaXtôaç  (S.,  s.  v.),  aaX(6a 
(=  (yeipc[jLaaTY;ç),  Rigalt.  163  et  S.,  s.  v.,  qui  viennent  direc- 
tement du  lat.  Noter  (jaXt6ip'.iv  synonyme  de  ffieXtffm^ptsv  (cf. 
S.,  s.  V.);  la  confusion  est  vraisemblable.  —  SaXu  dans 
Prodr.  III,  206  =  Prodr.  IV,  206,  et  ailleurs,  très  fré- 
quent, Prodr.  VI,  137  (Tpé^cjv xi  ciXu  [jlou)  ;  de  même  Prodr. 

III,  100. 
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381.  candouq,  coffre. 

On  penserait  à<Tuvoc-/£Tov  (E.  Renan  ;  oralement)  ou  plutôt 
tjvosxeTsv,  sur  le  modèle  de  '::avo5y£Tov,  i:av$cx£Tcv  (S.,  s.  V.), 
qui  donne  fendeq  (voir  ci-dessous);  cf.  cuvBpwv,  sanhédrin, 
ar.  çanedrin.  Le  mot  fait  retour  sous  la  forme  aevTojxt.  . 
L'étymologie  courante  est  aavSj;;  voir  Passbw,  s.  v.,  3;  S., 
s.  V.  2;  Hesych.  IV,  p.  9,  65  giv$u^  5£v3pov  Gap/wSe;,  oî  tô 
avOo^  )(po'.iv  xôxxo)  âiAçspfJ  l)(6'.,  w;  Sa>j(6iaî.  y;  ©ipjxxxov  Ixxpixôv. 
xal  x'.6ù)T5ç. 

564.  mouchmoula,  «è/7^. 

Cf.  gr.  mod.  jxo'jjixojXa,  absent  dans  Somavera  (I,  250,  2 
{i^ JjxcuXov)  ;  pg.  {xéjiT'.Xsv.  Aussi  embarrassant  en  ng.  qu'en 
roman  (wèflô  en  regard  de  mespilus,  Diez,  222  ;  Grôber, 
Ârch.  IV,  132;  cf.  Kôrting,  489,  N.  5268).  Phonétique- 
ment, il  est  impossible  de  rattacher  ii.ou(;ii.:uXo  à  {xéa^rtXov. 
Les  formes  slaves  ou  albanaises  (Cihac,  598;  G.  Meyer, 
294)  n'expliquent  rien.  Le  t.  met  peut-être  sur  la  voie.  L'a 
final  ramène  au  pi.  jASTriiXa  ;  cet  a  réagit  sur  la  pénultième, 
d'où  voy.  gutturale;  le  premier  e  ({xsjma)  suit;  la  série 
gutturale  est  ainsi  conforme  à  l'harmonie  vocalique.  L'har- 
monie consonantique  ou  simple  assimilation  répercute 
d'autre  part  m  à  la  seconde  syllabe  (assimilation  régres- 
sive) ;  la  schuintante  serait  également  due  au  t.  Le  t. 
mechm^la  est  un  degré  intermédiaire  avant  mouchmoula. 
A  C.  P.  on  connaît  encore  ii.oJ(r::5'jAa  (cf.  Koray,  "AxaxTa, 
V,  I,  223),  conforme  à  notre  hypothèse  :  m  serait  t.  comme 
tout  le  mot,  qui  aurait  fait  retour  ensuite.  MéjziXov  cepen- 
dant n'est  attesté  pour  le  gr.  moy.  ni  dans  S.  ni  dans  D. 
C.  ;  on  lit  [jtéjç'.Xov  D.  C.  L  914.  Paspatis,  X.  P.,  234,  on 
trouve,  s.  v.  «  MioiriXa  ^K^r^Ckx^  ij.ixpi  xcii.[i.aTia.  "Hxojja  tyjv 
axiXs'jôov  çpifftv  ev  tû  popsio)  x^P^^i^  "^^^  KapBajjLJXwv.  «  MtjrtXa 
|jL{(7xiXa  Ta  exa[Jieç  ».  'Ayvsw  xyjv  èuiJLoXoY'Stv  Tfj^  Xé^ewç Ta jtyjç  ». 
C'est  probablement  notre  ixéoTuiXa. 

553.  maïmoun,  singe. 

On  a  toujours  pensé  au  pg.  {jliijlw;  cf.  S.  Portius,  98; 
du  t.  le  mot  aurait  fait  retour  en  gr.,  d'où  la  diphthongue 
aï,  inadmissible  en  regard  de  |ji.'.;jLa).  Mais  elle  n'est  pas  beau- 
coup plus  claire  en  t.  :  i  aurait  simplement  suivi  l'harmonie 
vocalique.  D'autre  part,  ^\^(ù  n'apparait  guère  en  gr.  avant 
le  X*  s.  (voir  les  textes  dans  S.,  s.  v.  ;  Passow,  s.  v.); 
mieux  vaut  admettre   avec  G.  Meyer,  254,  que  |jLi|xto  est 
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une  adaptation  par  calembourg  de  maïmoun  ;  les  passages 
cités  par  S.,  s.  v.  confirmeraient  ce  point  de  vue.  —  Sur 
ce  mot,  très  répandu,  qui  peut-être  est  it.  d'origine  (?), 
voir  Cihac,  592;  cf.  Diez,  216.  Le  gr.  mod.  connaît  |xoOva, 
singe,  Somavera,  I,  223,  3.  C'est  au  sens  indiqué  par  Diez 
en  dernier  (Monna  hat  auch  die  bed.  von  madonna, 
woraus  es  zusammengezogen  ward  :  muthmasslichbrauchte 
man  es  als  schmeichelwort  von  der  àffin,  216)  que  doit 
probablement  se  rattacher  jjlcuvC  (D.  C.  I,  961,  où  Tétym. 
pojv{  est  phonétiquement  impossible).  Mouv!  remonterait  ainsi 
à  madonna,  c.-à-d.  mea  domiîia  Kôrting,  265,  N.  2664  ; 
483,  N.  5183;  donc  ixouvvt.  Voir  Pellegrini,  s.  v.  Mùnno. 
Monna  a  le  même  sans  en  vén.  (absent  dans  Boerio);  mais 
cf.  Somavera,  II,  308, 1  Monina  (=  Natura  délia  donna  et 
singe)  \  Somavera,  I,  249,  3.  Monin,  dans  Boerio,  n'appar- 
tient pas  ici.  —  Les  explications  de  Koray,  "AxoxTa,  V,  1, 
221  et  de  D.  C.  I,  961  (ci-dessus)  n'ont  pas  de  valeur. 
602.  vichnè,  griotte,  cerise  aigre. 

Sur  ce  mot,  voir  Diez,  343,  s.  v.  visciola  ;  Cihac,  458- 
459;  Kôrting,  776,  N.  8892  (insuffisant,  en  regard  de 
Diez);  Hehn,  328;  surtout  G.  Mejer,  473-474,  d'après 
qui  ce  mot  serait  grec  d'origine,  Pjœœ'.vo;,  gjjc.veii;  ^ù^sioq 
lui-même  est  sémitique,  Renan,  205.  —  Gr.  mod.  ^{(jivs 
(Somavera,  I,  72,  2).  Le  t.  ne  repose  pas  directement  sur 
le  grec,  mais  sur  le  persan. 
613.  yoular,  rênes. 

Impossible  de  penser  au  pg.  ejX'jpx  (absent  en  gr.  moy.). 
Il  faudrait  au  moins  recourir  à  un  intermédiaire  ar.,  y  t. 
se  développant  devant  les  mots  à  initiale  vocalique,  cf.  ar. 
essir  =  t.  y^sir.  Mais  le  mot  manque  en  ar.  (et  en  t.  or.); 
ou  pour  e  ne  s'expliquerait  toujours  pas.  Le  mot  semble 
bien  t.  Cf.  G.  Meyer,  164.  Il  ne  donne  rien  en  grec. 
214.  tch^bouq,  baguette,  verge,  tige  de  métal;  pipe;  raie  sur 
une  étoffe  (B.  de  M.). 

Le  tchibouq  désigne  le  bâtonnet  ou  tuyau  de  la  pipe 
turque  ;  le  récipient  en  terre  glaise  qui  termine  la  pipe  et 
contient  le  tabac  s'appelle  proprement  lulé  ;  tchibouq  a  fini 
par  désigner  l'objet  tout  entier. 

On  pourrait  peut-être  penser  au  grec  ax^ôJxT)  (cf.  Strab.  I, 
3,  17  =662,  23xaiTa)v  cpvavwv  £vta  jâapôapwç  (I)vc|jLaaTai  viôXaç  xai 
^aiJLÔJxiQ  xal  pipôiTo;  xal  jx^YiSiç  xai  àAXa  lïXeîa)).  Il  est  vrai  que  la 
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îaix6j)t7)  est  un  instrument  à  cordes  qui  ne  paraît  pas  pré- 
senter de  tube;  le  mot  d'ailleurs  ne  se  retrouve  pas  en  gr. 
moy.  Cependant  on  a  jajxôsjxr^  D.  C.  II,  1330  avec  la  double 
signification  de  cithare  et  d'instrument  poliorcétiquo  (voir 
ibid.  et  cf.  Onos.  p.  83*  pour  la  description  de  la  ffa;i.6jxr<  en 
poliorcétique  ;  voir  Rochas,  Machines,  saiJL6jy.a'.;  793)  ;  il 
n  y  est  point  cité  d'auteurs  médiévaux.  Cette  forme  jx^Ssjxy; 
serait  un  retour  du  latin  sambuca  (hellénisé)  qui  lui-même 
remonte  au  grec  (0.  Weise,  510).  D'autre  part,  Gesenius, 
II,  935,  2,  rapporte  le  passage  suivant  d'Isidore  de  Séville 
(Isid.  Origg.  2,  20)  qu'on  lit  aussi  dans  Du  Cange,  VII, 
296,  2  :  (f  Sambuce  in  Musicis  specios  est  symphoniaruni. 
Est  enim  genus  ligni  fragilis,  unde  et  tibiae  componuntur.  » 
Voir  dans  Gesenius,  1.  1.,  le  passage  d'Athénée  XIV,  34, 
p.  633  F  (Ath.  K.  III,  398,  21),  instrument  de  musique  (ibid. 
634  A  (III,  399,  2)  iroXispxr^T'.y.sv  opyr/cv).  C'est  par  là  que  la 
transition  de  sens  pourrait  s'expliquer.  Gesenius,  1.  1., 
ajoute  :  Eodem  redit,  quod  Sambuca  etiam  de  baculo  pas- 
torali  dicitur  (se.  sambucino).  Ce  dernier  sens,  pas  plus 
que  l'emploi  de  sambucino  ne  nous  sont  connus  ;  mais  ils 
mettent  peut-être  sur  la  voie  du  latin  sambucus,  sureau, 
arbre,  à  côté  de  sabucus  (Freund-Theil,  III,  159,  2).  En 
gr.  mod.y  on  rencontre  également  ^xix-noyy-c;,  CajjLTrojxii, 
noms  d'arbre.  En  regard  de  aajA6yy.Y;,  Hesych.,  II,  253,  46, 
offre  ^x^ijvx^  (cod.  s3fH.6{/,rJ-  [/.cuffixàv  cpYavcv,  où  j  et  Ç  alter- 
nent comme  dans  ^^iyjxçiT^  (voir  à  chéker)  ;  ffa[ji.6 jxtq  est  aussi 
d'origine  sémitique,  Renan,  207.  L'initiale  turque  (tch  pour 
•s  ou  Ç)  fait  toujours  difficulté  ;  cf.  cependant  tcheleb  en 
regard  de  l'ar.  salib  (B.  de  M.);  il  faudrait  supposer  un 
intermédiaire  qui  nous  manque.  Toujours  est-il  que  les 
turcisants  renoncent  à  expliquer  ichebouq  par  le  t. 

E.  Renan  pencherait  pour  aaiJiSjxY)  (oralement). 
225.  khorata,  jeux,  plaisanteries. 

Cf.  Soph.  El.  1069  :  iyspsjTa  (fspcjja  cvet^r^,  illaetabilia 
nuntians  opprobria;  Soph.  s.  p.  148  àç'oTç  cjy.  dcv  ti;  xopeJ- 
cetev,  xi  7r£vûi{jLa  cveior^.  De  même  Œd.  Col.  1221  àv^iAEvaio^ 
aAjps;  âx^ps;;  Soph.  s.  p.  451  0.   C.  1223  aXupcç  :    ïr.û  h 

OxVOTb)  cix   OjAVOUJlV  Y)   ^l'x  dxfOi'O'f  cl  XStOJTC  OJ^  Û[JLVsOvTa'..   "A*/c- 

po^  signifie  donc  icivOiixs;  ;  yopô^  s'associe  au  contraire  à  une 
idée  de  joie.  Si  le  mot  est  grec,  c'est  à  une  transition  do 
sens  analogue  qu'il  faudrait  songer  ;   mais  la  forme  ne  se 
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prête  pas  à  un  rapprochement  avec  x:ps;.  (Test  plutôt  ywpia- 
T'.i  qui  est  ainsi  enjeu  cf.  '/iù^Kxzr^z) ,  plaisanterie  grossière 
(B.  .le  M.  I,  720).  Plus  probable  que  Korsch,  VIII,  503. 
On  a  pu  voir,  par  le  second  numéro,  que  le  passage  d'un 
mot  grec  en  turc  peut  résoudre  souvent  certaines  diflicultés 
phonétiques  que  présente  le  grec  ;  le  b  initiai  dans  \xT,'XtiW\x 
ne  se  laisse  expliquer  (juc  do  cette  façon.  Le  mot  ijlsjjijlsjXx,  une 
autre  trux,  —  nèfle  n'est  pas  plus  commode  en  roman  !  — 
gagne  également  à  être  suivi  en  turc.  En  revanche,  il  sem- 
ble que  le  fameux  tchibouq  ne  soit  explicable  que  par  le 
grec.  Je  réserve  d'autres  fiches  pour  le  moment.  J'aime  mieux 
attendre  la  publication  de  Gustav  Meyer,  et,  venant  en  der- 
nier, profiler  de  son  travail.  Plusieurs  considérations  m'ont 
également  amené  à  chercher  un  plus  grand  nombre  de  rap- 
prochements avec  le  slave,  et  c'est  ce  dernier  vernis  que  je 
dois  encore  donner  à  mon  travail.  Ces  rapprochements, 
dont  il  ne  faut  pas  abuser,  n'ont  d'ailleurs  un  sens  que  s'ils 
ne  figurent  pas  à  l'état  do  simple  nomenclature,  mais  peuvent 
éclaircir  une  éhmologie. 

Kirpitchnikov,  qui  m'a  fait  l'honneur  de  suivre  mon  cours 
cette  année  mémo  (1891-1892),  m'a  fait  espérer  qu'il  entre- 
prendrait un  lexique  analogue  pour  les  éléments  grecs  en 
russe.  Ce  lexique  devait  môme  paraître  dans  ce  volume  !  Ce 
n'est  que  partie  remise.  Un  travail  de  ce  genre  est  urgent,  mais 
il  ne  va  pas  sans  d'énormes  diflicultés,  et  c'est  à  coup  sûr  la  vue 
de  plus  on  plus  nette  de  ces  diflicultés  ({ui  retarde  en  ce  mo- 
ment Kirpitchnikov.  On  peut  dire  que  ce  travail  vaut  encore  la 
peine  d'être  fait.  Il  n'entre  pas  une  seconde  dans  mon  esprit 
de  diminuer  en  quoi  que  ce  soit  l'œuvre  immense  de  Miklo- 
sich.  Mais  Korsch  a  déjà  fait  la  juste  remarque  que  les  filia- 
tions  n'étaient  pas  toujours  clairement  indiquées  dans  les  Elé- 
ments turcs  du  maître  illustre.  On  se  convaincra  que  la  même 
observation  peut  être  adressée  aux  Eléments  étrangers  en 
russe,  en  jetant  les  yeux  sur  l'article  qui  traite  précisément 
de  |jL5Jj[jL:jAa  nesplja-;  les  connaissances  y  sont  accumulées, 
mais  pas  toujours  disposées  suivant  le  meilleur  ordre.  Le 
vocabulaire  grec  fait  aussi  souvent  défaut  à  Miklosich  ;  ainsi, 
ce  n'est  pas  ios/.^iTsv,  c'est  xzt^-A-.z  qu'il  fallait  comparer  au 
serbe;  ailleurs,  la  forme  iJicj-Tipca,  normale  en  grec,  lui  man- 
que pour  le  serbe  et  il  est  obligé  de  recourir  à  l'italien  mos* 
tarda  ;  7/.ipa  lui  demeure  également  étranger  et  il  no  cite  que 
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i(r/ip2^  etc.,  etc.  Mais  quelle  richesse  de  documents  uy  trouve- 
t-on  pas  en  revanche,  et,  en  dehors  de  Miklosich,  que  de  fines 
remarques,  disséminées  un  peu  partout,  à  cueillir  chez  les 
slavisants,  chez  Wesselofsky,  par  exemple,  et  chez  Jagic. 
Jagic,  dont  Tesprit  est  si  ouvert  et  si  sur,  a  fait  plus  d'une 
découverte  sur  ce  domaine.  Il  a  su  reconnaître  zXaxoivo)  dans 
pljacka  ;  il  est  allé  plus  loin  encore,  en  établissant  un  emprunt 
sémîtsiologique  dans  doucha,  qui,  en  vieux  slave,  finit  par 
signifier,  au  pluriel,  esclaves,  comme  en  grec  «^x/ai,  pour  lequel 
l'Apocalypse  donne  à  un  passage  Téqui valent  aûy^x':oL.  Le  lexique 
inverse,  des  mots  slaves  en  grec,  mériterait  pareillement  d'être 
tenté,  après  le  court  travail  de  Miklosich  (je  n'ai  pu  encore 
prendre  connaissance  de  celui  de  Destounis).  Un  lexique  des 
mots  grecs  en  roman  serait  aussi  fort  important  et  nous 
avions  projeté  de  l'entreprendre  avec  Muret.  Le  vocabulaire 
des  mots  romans  on  grec,  s'il  vise  à  être  complet,  serait  une 
tâche  colossale,  car  il  faudrait  étudier  un  à  un  les  auteurs 
médiévaux,  à  commencer  par  Prodrome  qui,  à  lui  seul,  est 
torturant.  La  distinction  entre  les  pnys  et  les  époques  d'em- 
prunt —  ces  questions  ont  été  touchées  ailleurs  —  serait  la 
grande  difficulté.  En  fait  d'influences  lexicographiques,  ce 
serait  là,  du  reste,  à  peu  près  tout,  car  le  germanique  ne  sem- 
ble décidément  avoir  influé  sur  le  grec  qu'indirectement.  Nous 
avons  déjà  touché  à  l'influence  sémitique.  Le  petit  lexique, 
dont  j'ai  donné  plus  haut  quelques  échantillons,  était  des- 
tiné, dans  iHE  pensée,  à  faire  une  place,  dans  la  philologie 
néo-hellénique,  à  ces  études  qui  rentrent  bien  dans  noire 
domaine  et  que  nous  devons  avoir  à  cœur  do  centraliser.  Pour 
le  moment,  il  m'a  valu  une  bonne  fortune.  Quand  Krumba- 
cher  vint  nous  voir  à  Paris  cet  hiver,  je  lui  parlai  de  ce 
travail,  et  il  me  demanda  alors  si  j'y  avais  rangé  le  mot  ^ïJ?:^. 
J'avouai  à  ma  honte  que  non.  Je  le  priai  de  me  donner  sur  ce 
mot  une  note  qui  figurerait  là  bien  à  sa  place.  Je  me  hàtc  do 
publier  cette  étude  dès  maintenant,  et  je  suis  fier  de  l'ofirir 
à  ses  lecteurs. 
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VI. 


VARIA  :  DOMAINES  VOISINS  DE  NOS  ETUDES.  —  QUESTIONS  DE 
MYTHOGRAPHIE  POPULAIRE.  —  GRAMMAIRE  COMPAREE  DES 
DIALECTES  ROMAIQUES.  —  DICTIONNAIRE  DE  LA  LANGUE 
NÉO-GRECQUE. 

Le  professeur  de  philologie  néo-grecque  ne  vise  certaine- 
ment pas  à  suivre  l'exemple  d'un  de  nos  prédécesseurs,  on 
peut  le  dire,  de  Michel  Néander,  qui  se  chargeait  gaîment 
d'apprendre  à  un  enfant,  en  le  suivant  jusqu'à  sa  dix-huitième 
année,  le  latin,  le  grec,  l'hébreu,  les  ai-ts  «  und  endlich 
universani  philosophiam  ».  Il  faut  montrer  cependant  tous 
les  domaines  auxquels  nos  études  nous  amènent  constamment 
à  toucher  et  bien  expliquer  surtout  que  nous  ne  représen- 
tons pas  une  science  isolée.  C'est  depuis  longtemps  une 
vérité  reconnue,  par  exemple,  que  la  lecture  des  papyrus,  et 
le  nombre  en  est  infini,  ne  saurait  guère  se  passer  d'une 
connaissance  précise  du  grec  moyen.  Brunet  de  Presles 
avait  déjà  fait  beaucoup  de  rapprochements  dans  ce  sens. 
On  peut  dire  que  cette  voie  n'a  pas  toujours  été  suivie,  et 
plus  d'un,  qu'on  pourrait  citer,  est  souvent  embarrassé  dans 
SOS  transcriptions.  Un  néo-grécisant  ne  peut  aussi  se  défendre 
d'ime  certaine  impatience  à  voir  toujours  suivies  de  l'éternel 
sic  des  formes  telles  que  Y£va;i.£v7;,  que  tout  savant  aujour- 
d'hui devrait  être  en  mesure  de  reconnaître;  ypx'^z^oç  ne 
mérite  pas  davantage  cette  mention.  On  ne  sait  pas  com- 
ment, d'autre  part,  les  éditeurs  de  papyrus,  s'ils  ne  possèdent 
pas  nos  premi(U's  rudiments,  pourront  bien  s'y  prendre  pour 
voir  que  les  deux  lettres  ev  doivent  se  transcrire  parfois  h\ 
c.-à-d.  à'vai,  c.-à-d.  è'v.,  c.-à-d.  hxi.  Dans  la  littérature  chré- 
tienne, en  général,  il  faut  s'attendre  à  rencontrer  ces  formes, 
ainsi  que  bien  d'autres,  et  il  est  à  peine  décent  pour  un 
philologue  de  s'étonner  des  accusatifs  /eTpav,  y'^^^'^^^-^^»  ^^ 
d'être  surpris  de  njots  tels  que  y,tA{y.icv,  xx7:/Aip'.s;,  au  iv^  s. 
Quant  à  croire  qu'un  nomin.  çj^'xzx',  doit  être  immédiatement 
corrigé  en  (pjvicî;,  c'est  tout  simplement  pécher  contre  la 
critique  verbale.  Il  ne  semble  pas  que  les  épigraphistes 
puissent  non  plus  négliger  l'outillage  que  leur  fournissent  les 
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formes  du  grec  byzantin  où  même  du  grec  moderne,  lorsque 
celui-ci  arrive  à  se  manifester  dès  une  époque  relativement 
assez  haute.  Il  faut  pourtant,  à  Toccasion,  pouvoir  recon- 
naître xeÎTsjvTai  dans  x'.tcuvts  et  ne  pas  vouloir  absolument  y 
lire  xctTwvTat  !  Je  n'insiste  pas  ;  il  y  a  bien  par-ci  par-là  d'au- 
tres  inadvertances  de  ce  genre  ;  il  nous  suffit  de  les  gar- 
der en  magasin.  Mon  intention  était  de  réunir  simplement 
sous  la  rubrique  un  peu  vague  de  Varia  quelques  articles 
destinés  à  montrer  d'une  façon  substantielle  la  multitude  dé 
sujets  que  doivent  aborder  nos  études  et  à  déterminer  d'une 
façon,  si  c'est  possible,  plus  rigoureuse,  nos  frontières  philo- 
logiques. Peut-être  les  archéologues  eux-mêmes  sont-ils 
directement  intéressés  à  ces  questions.  Je  ne  parle  pas  de 
rapprochements  que  les  archéologues  ont  souvent  établis 
avec  la  mythographie  moderne.  Il  en  sera  question  tout  à 
rheure.  Il  s'agit  ici  d'un  détail  plus  précis.  Voici  le  fait.  Des 
recherches  spéciales  permettent  de  supposer  que  la  graphie 
-fl  (s'I)  n'a  été  guère  introduite  chez  les  copistes  que  vers  le 
commencement  environ  du  xvii"  siècle.  Tout  manuscrit  anté- 
rieur ne  devra  donc  pas  porter  ce  f);  voilà  un  premier  fait 
acquis;  maintenant  il  était  nécessaire  de  le  confirmer  par 
une  expérience  plus  étendue.  Je  voulus,  il  y  a  quelques  années,  ' 
tenter  cette  expérience  à  un  de  mes  cours.  Je  choisis  trois 
textes;  les  manuscrits  des  doux  premiers,  tous  deux  antérieurs 
au  xvu*  siècle,  se  trouvaient  l'un  à  Munich,  l'autre  à  Vienne. 
Nous  ne  les  connaissions  ni  l'un  ni  l'autre.  Les  éditeurs  don- 
naient ft  aux  deux  passages,  ce  que  nous  supposions  imposi- 
sible  à  priori.  Le  professeur  Giltbauer,  de  Vienne,  et  Karl 
Krumbacher,  à  Munich,  voulurent  bien  se  charger  de  faire 
la  vérification.  Les  résultats  furent  conformes  ;  les  manus- 
crits avaient  o(.  Mais  il  v  en  avait  un  troisième,  celui-ci  à 
Paris,  qu'un  des  élèves  de  la  conférence  avait  eu  pour  mis- 
sion de  coliationner.  Ce  manuscrit,  le  Gr.  1631  A,  avait  été 
attribué  au  xvi°  et  môme  au  xv*'  siècle.  Donc,  d'après  notre 
hypothèse,  il  était  impossible  qu'il  eût  eu  f;,  comme  c'était 
imprimé.  L'élève  revint  triomphant;  il  avait  bien  vut);  notre 
théorie  était  ainsi  renversée  et  le  professeur  se  trouvait  en 
faute.  J'eus  la  curiosité  de  consulter  moi-même  le  manuscrit; 
je  vis,  en  l'étudiant,  qu'il  avait  été  exécuté  en  1071;  seule- 
ment, cette  date  avait  pu  facilement  échapper  aux  premiers 
lecteurs.   Le  passage  en  question  est  ce  fameux  fragment 
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anonyme  sur  l'Acropole,  qui  a  été  publié  dans  les  Mittheil- 
lungen  d'Athènes.  Je  consignai  brièvement  ce  résultat  dans 
une  note  de  la  Revue  critique  et  la  communiquai  à  Gregoro- 
vius,  qui  la  fît  passer  dans  son  Histoire  d'Athènes.  Un  des 
Varia  devait  contenir  une  réédition  de  ce  fragment,  avec  la 
description  détaillée  du  manuscrit  et  l'exposé  des  raisons 
quelque  peu  compliquées,  et  fort  positives,  qui  permettent 
de  dater  ce  morceau.  Mais  cette  date,  on  le  voit,  ne  peut  être 
obtenue  que  par  des  recherches  grammaticales  propres  à  nos 
études.  C'est  elles  qui  donnent  le  premier  éveil. 

L'étude  des  noms  de  lieux  ne  serait  peut-être  pas  moins 
féconde  pour  l'archéologie,  si  Ton  veut  recueillir  les  formes 
vraiment  populaires  de  ces  noms.  Miliarakis  a  beaucoup  fait 
dans  ce  sens,  et  il  a  compris  l'importance  de  ces  nouveaux  , 
documents  archéologiques.  Il  faut  marcher  ici  phonétique  en 
main  et  être  en  mesure,  par  exemple,  d'identifier  un  ancien 
^jAax'.a  avec  un  4>XaTja  moderne;  il  faut  pouvoir  reconnaître 
qu'il  y  a  là  un  traitement  normal  et  que,  par  conséquent,  le 
nom,  se  transformant  peu  à  peu,  a  dû  se  transmettre  de  géné- 
ration en  génération.  Pour  les  archéologues,  il  est  plus 
significatif  de  savoir  que  T{pjv;  s'appelle  de  son  vrai  nom 
IIa>vîsy.a7Tpc.  Ce  point  a  été  touché  ailleurs.  Heuzey  avait  déjà 
montré  depuis  longtemps  qu'il  était  opportun  de  se  deman- 
der si  Trikardokastro  ne  cachait  pas  plutôt  le  nom  plus  ex- 
pressif de  Trigardokastro  (à  triple  grille)  ?  Dans  ces  sortes 
de  problèmes,  il  est  indispensable  d'avoir  quelques  notions 
de  grec  moderne,  et  de  ne  pas  prendre,  comme  on  l'a  fait 
récemment,  r:o  yj^p'-i  pour  un  nominatif.  La  formation  Amberg 
ne  semble  pas  exister  en  grec. 

Mais  nos  études  ne  sont  pas  non  plus  des  sciences  pure- 
ment auxiliaires.  Elles  ont  leur  prix  en  elles-mêmes.  On  a 
toujours  été  occupé  de  retrouver  la  Grèce  ancienne  dans  la 
Grèce  moderne,  et  ce  point  de  vue  semble  avoir  été  particu- 
lier à  tous  ceux  qui  se  sont  occupés  de  mythographie  popu- 
laire. A  leurs  veux,  c'était  évidemment  rehausser  l'éclat  du 
folklore  moderne  que  d'y  constater  ainsi  à  chaque  instant 
une  continuation  ininterrompue  dès  la  j)lus  haute  anti- 
quité. Les  superstitions  et  les  croyances  de  tout  genre 
n'avaient  do  valeur  qu'en  tant  qu'elles  nous  off'raient  comme 
un  dépôt  fidèle  des  vieux  myth(»s.  Politis,  Albert  Uumont, 
Bernhard  Schmidl,  G.  Perrot  ont  été  spécialement  dominés 
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par  cette  pensée  qui  tient  tout  entière  dans  le  titre  du  livre 
de  Wachsmuth:  «  Das  alte  Griechenland  ira  Neuen.  »  On  a 
dit  aussi  qu'il  y  avait  je  ne  sais  quel  intérêt  supérieur  dans 
ces  études,  car,  au  point  de  vue  ethnographique,  elles  éta- 
blissaient la  descendance  directe  des  Grecs  de  leurs  grands 
ancêtres.  On  ne  voit  pas  en  quoi  cette  descendance  peut  être 
établie  par  là,  ni  en  quoi  non  plus  elle  a  besoin  d'être  éta- 
blie d'une  façon  générale.  Des  races  nouvelles,  venues  sur  le 
territoire  "grec,  peuvent  très  bien  s'être  infiltrées  peu  à  peu 
au  fonds  indigène,  se  Têtro  même,  si  Ton  veut,  complète- 
ment assimilé,  et  par  là,  avoir  hérité  de  ses  croyances.  Donc, 
cette  première  preuve  ne  prouve  rien.  Mais  la  preuve  en 
elle-même  est  inutile.  S'acharner  à  montrer  que  les  Grecs 
sont  les  petits-fils  de  leurs  aïeux,  c'est  un  jeu  et  rien  de 
plus.  Cela  est  par  trop  évident.  Qu'il  y  ait  eu  des  infusions 
de  races,  comme  dans  l'Europe  entière,  comme  au  temps 
même  des  Grecs,  cela  aussi  est  oiseux  à  démontrer,  en  tant 
que  principe.  La  question  ne  mérite  pas  d'être  posée.  Ce  qui 
est  plus  fécond,  c'est  de  savoir  avec  quels  peuples,  à  quelles 
époques,  et  dans  quelle  mesure  s'est  faite  cette  infusion  de 
sang  étranger,  comment  s'est  opérée  l'absorption  de  ce  sang 
par  le  sang  grec.  Mais  la  mythologie  reste  en  dehors  de  ces 
recherches. 

A  ne  considérer  les  choses  qu'au  point  de  vue  historique, 
le  principe  qui  a  présidé  aux  investigations  dans  le  domaine 
de  la  mythologie  populaire  no  paraît  pas  non  plus  très  fécond. 
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c'est  le  développement  qui  est  la  loi.  Et  c'est  ce  développe- 
ment qu'il  importe  de  marquer.  Comment  les  mythes  se 
sont-ils  transmis?  En  quoi  ont-ils  été  altérés?  .V  quelle  époque 
commencent  à  se  montrer,  avec  plus  d'abondance  et  plus  de 
précision,  les  légendes  ou  les  figures  fabuleuses  qui  plus  tard, 
de  nos  jours,  par  exemple,  apparaissent  dans  tout  leur 
éclat.  On  peut  observer  tout  d'abord  que  les  vieilles  divi- 
nités, Zcus  y  compris  (les  traces  qu'on  en  a  cru  reconnaître 
.sont  fort  douteuses),  ont  disparu  sans  laisser  de  souvenir.  Les 
dieux  jeunes,  au  contraire,  ont  plus  de  chance  de  suivre  cette 
loi  du  développement  dont  il  était  question  tout  à  l'heure. 
Charon  en  serait  le  type.  Voici  un  dieu  qu'Homère  ne  connaît 
pas,  et,  quoi  qu'en  ait  dit  jadis  Furtw  iinglor,  il  est  bien  dif- 
ficile de  retrouver  même  les  origines  de  Charon  dans   les 
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poèmes  homériques.  MeO  *  "OjjLr^psv  jjLeii.J8e'jTai.  Le  renseigne- 
ment est  positif.  Plus  tard,  on  sait  le  rôle  qu'il  joue  dans  les 
Grenouilles,  où  son  TcXctsv  sert  probablement  à  marquer  un 
changement  de  scène  et  de  décor.  Nsxjwv  li  xopOii-eùç  ?x^v  ;(ép' 
kl  xovTw  Xapwv  [JL*  •ï5$r^  xaXeT;  nous  le  revoyons  ainsi  dans 
VAlceste,  où  le  personnage  saillant  est  pourtant  Thanatos. 
Pottier  a  apporté  de  nouveaux  éléments  à  la  question,  avec 
les  lécythes  blancs,  les  bas-reliefs  et  les  peintures  de  vases 
qui  nous  permettent,  selon  lui,  d'établir  le  caractère  hel- 
lénique de  Charon,  thèse  contraire,  on  le  voit,  à  celle  de 
Ambrosch.  Il  a  constaté  la  présence  de  Charon  même  au 
vi**  siècle.  Voilà  donc  une  première  donnée.  Pour  nous  en 
tenir  au  domaine  grec,  et  en  réservant  la  question  des  ori- 
gines mêmes  de  la  légende,  égyptienne  ou  non,  nous  savons 
dès  à  présent  que  Charon  fait  dans  le  monde  antique  une 
apparition  relativement  tardive.  Aussi,  chez  Lucien,  lui 
voyons-nous  prendre  une  importance  considérable.  Qu*est-il 
devenu  après  Lucien?  Sophoclis  mentionne  un  Xipwv  au 
x*  siècle.  C'est  l'enquête  qu'il  faut  poursuivre,  sans  oublier  le 
Charon  de  Virgile,  de  Sénèque  et  de  Juvénal.  Pottier  s'arrête 
là  et  je  ferais  certainement  bien  de  suivre  son  exemple.  Mais 
il  y  a  peut-être  plus  à  tenter.  Ici,  je  vais  marcher  avec  des 
précautions  infinies,  sur  un  terrain  mouvant.  En  rendant 
compte  de  Y Ileimofiiacos  de  Legrand  dans  la  Revue  cri- 
tique, j'avais  glissé  ou  plutôt  dissimulé  dans  une  note  une 
remarque  que  je  voudrais  voir  reprise  et  réfutée,  s'il  y  a  lieu, 
dans  un  travail  spécial  sur  la  matière.  En  se  reportant  aux 
divers  passages  que  j'ai  cités  à  la  suite  dans  le  texte,  et  en 
faisant  attention  à  l'ordre  dans  lequel  ces  passages  sont 
cités,  on  s'apercevra  qu'une  opinion  est  exprimée,  avec  plus 
de  netteté  encore  que  dans  la  note,  par  la  seule  façon  dont 
lesdits  documents  se  succèdent.  Il  est  remarquable  en  eflFet 
que  les  traditions  dont  Hermoniacos  s'est  fait  l'écho  remon- 
tent, avec  Hécube  et  Polymestor,  non  pas  à  Euripide,  mais  à 
Malalas,  celui-ci  se  rattachant  à  Dictys  de  Crète,  Dictys  de 
Crète  à  Servius,  Servius  à  Hygin,  Hygin  à  Ovide,  et  Ovide 
seulement  à  Euripide.  On  saisira,  par  cette  simple  nomen- 
clature, l'importance  capitale  que  prennent  à  nos  yeux  toutes 
les  études  concernant  Dictys  et  Darès,  Malalas  et  sa  connais- 
sance du  latin.  Il  est  fort  possible  en  effet  que  les  Latins 
aient  souvent  servi  d'intermédiaires,  dans  le  domaine  mytho- 
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logique,  entre  la  Grèce  classique  et  la  Grèce  byzantine 
(cette  opinion,  qui  aujourd'hui  peut  paraître  absurde  à  quel- 
ques-uns, ne  manquera  pas  de  se  justifier  par  la  suite).  Le 
fait  est  que  chez  les  Byzantins  Isaac  Porphyrogénète  ne  puise 
certainement  pas  aux  mêmes  sources  que  Malalas.  Cela  nous 
montre  donc  un  double  courant,  l'un  savant,  l'autre  popu- 
laire. Bernhard  Schmidt  a  déjà  remarqué  que  la  forme  mo- 
derne Xapcvra;  ne  répond  pas  à  la  forme  ancienne  Xaptbv, 
-wvo;,  mais  rappelle  plutôt  la  forme  latine  Charon,  Charonrîs. 
Ce  sont  ces  transmissions  et  ces  filiations  qu'il  faudrait  suivre 
de  plus  près.  Il  y  a  plus  de  chances  de  retrouver  par-ci  par-là, 
même  sur  ce  terrain,  l'influence  de  Rome  que  l'écho  des 
Muses  au  pic  de  PMamboro.  On  a  trop  longtemps  persisté 
dans  cette  voie.  Perrot  nous  entraine  beaucoup  plus  quand  il 
consacre,  dans  un  mémoire  resté  célèbre,  un  chapitre  à  part 
aux  souvenirs  laissés  en  Grèce  par  l'administration  romaine 
et  transformés  par  la  légende.  Cela  ne  veut  pas  dire  du  tout 
qu'il  faille  voir  Rome  à  tout  propos  dans  la  Grèce,  et  ce 
n'est  pas  là  ce  que  nous  disons.  Il  est  certain  toutefois  que 
des  influences  de  toutes  parts  ont  dû  agir  sur  le  noyau  pri- 
mitif, légué  par  les  ancêtres,  qui,  de  leur  côté,  ont  subi,  on  le 
sait,  plus  d'une  influence  phénicienne.  Le  meilleur  aperçu  de 
la  question  est  peut-être  contenu  dans  le  conte  imaginé  par  un 
homme  à  qui  certainement  Tintelligence  historique  ne  man- 
quait pas.  François  Lenormant,  dans  la  Voie  Eleusinienne, 
invente  un  récit  où  Déméter  —  Sainte  Dhimitra  — -,  les  châ- 
teaux francs  et  un  aga  turc  font  ensemble  bon  ménage.  Qua- 
rante dragons  surveillent  une  chaudière  énorme  à  l'endroit 
où  la  fille  de  Déméter  est  captive.  Son  libérateur  invoque  le 
Panagbia...  Il  est  douteux  que  Déméter  subsiste  encore. 
Nous  voyons  fleurir  surtout,  comme  pour  Charon,  les  divi- 
nités qui  sont  expressément  mentionnées  comme  posthomé- 
riques (le  témoignage  d'Eustathe,  cité  tout  à  l'heure,  avait 
échappé  à  Pôttier).  Mais,  si  l'aga  turc  est  douteux  en  tant 
que  facteur  mythologique,  le  xaTipoTest  beaucoup  moins,  et  ce 
qu'il  faut  retenir  de  la  fable  de  Lenormant,  c'est  que  le 
mélange  a  dû  s'opérer  sur  plus  d'un  point  d'une  façon  ana- 
logue et  entre  des  éléments  très  divers. 

Quelle  serait  maintenant  la  base  principale  de  ces  recher- 
ches ?  C'est  l'étude  des  écrivains  byzantins,  en  première  ligne. 
Rien,  à  ma  connaissance,  n'a  été  fait  dans  cet  ordre  d'idées. 
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là  et  je  ferais  certainement  bien  de  suivre  son  exemple.  Mais 
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divers  passages  que  j'ai  cités  à  la  suite  dans  le  texte,  et  en 
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logique,  entre  la  Grèce  classique  et  la  Grèce  byzantine 
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des  influences  de  toutes  parts  ont  dû  agir  sur  le  noyau  pri- 
mitif, légué  par  les  ancêtres,  qui,  de  leur  côté,  ont  subi,  on  le 
sait,  plus  d'une  influence  phénicienne.  Le  meilleur  aperçu  de 
la  question  est  peut-être  contenu  dans  le  conte  imaginé  par  un 
homme  à  qui  certainement  l'intelligence  historique  ne  man- 
quait pas.  François  Lenormant,  dans  la  Voie  Eleusinienne, 
invente  un  récit  où  Déméter  —  Sainte  Dhimitra  — -,  les  châ- 
teaux francs  et  un  aga  turc  font  ensemble  bon  ménage.  Qua- 
rante dragons  surveillent  une  chaudière  énorme  à  l'endroit 
où  la  fille  de  Déméter  est  captive.  Son  libérateur  invoque  le 
Panagbia...  Il  est  douteux  que  Déméter  subsiste  encore. 
Nous  voyons  fleurir  surtout,  comme  pour  Charon,  les  divi- 
nités qui  sont  expressément  mentionnées  comme  posthomé- 
riques (le  témoignage  d'Eustathe,  cité  tout  à  l'heure,  avait 
échappé  à  Pôttier).  Mais,  si  l'aga  turc  est  douteux  en  tant 
que  facteur  mythologique,  le  xajTpo  Test  beaucoup  moins,  et  ce 
qu'il  faut  retenir  de  la  fable  de  Lenormant,  c'est  que  le 
mélange  a  dû  s'opérer  sur  plus  d'un  point  d'une  façon  ana- 
logue et  entre  des  éléments  très  divers. 

Quelle  serait  maintenant  la  base  principale  de  ces  recher- 
ches ?  C'est  l'étude  des  écrivains  byzantins,  en  première  ligne. 
Rien,  à  ma  connaissance,  n'a  été  fait  dans  cet  ordre  d'idées, 
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en  dehors  de  rexcellent  travail  de  Kirpitchnikov.  Ceux  qui 
ont  lu  une  jolie  page  d'Hermann  Usener  savent  qu'il  faudra 
ajouter  à  ces  derniers  documents  les  renseignements  puisés 
dans  les  légendes  chrétiennes.  La  remarque  vient  d'être  re- 
nouvelée tout  récemment  par  Wirth.  La  littérature  chré- 
tienne apocrj'phe  fournira,  elle  aussi,  un  large  contingent. 
Clormont-Ganneau  a  ouvert  une  voie  nouvelle  avec  Horus  et 
Saint  Georges,  du  côté  de  l'Egypte  et  de  la  Syrie,  «  ces 
grandes  manufactures  de  religions».  On  sait  aussi  que  le 
Syntipas  est  d'origine  orientale.  Il  y  aurait  peut-olre  égale- 
ment à  accroître  ces  renseignements,  en  relovant  par-ci  par- 
là  quelques  traits  do  mœurs  grecques  dans  les  romans  français 
(on  a  peut-être  exagéré  dans  ce  sens).  Enfin,  loutes  les 
fables  dont  le  berceau  de  Constanlinople  est  entouré  chez 
les  historiens,  les  légendes  do  toutes  sortes  dont  les  chro- 
nographes  sont  remplis,  ne  seront  point  indifférentes  à  cette 
étude,  il  s*en  faut. 

Tels  sont  les  principaux  éléments  d'information.  Ils  de- 
manderaient à  être  mis  en  œuvre  dans  un  mémoire  spéciaL 
C'est  par  des  monographies  qu'on  arrivera  à  jeter  la  lumière 
sur  ces  questions  complexes  et  mémo  à  arrêter  la  méthode. 
Envions  celui  qui  entreprendra  de  nous  montrer  comment  : 

Tout  batelier  qu'il  est,  le  vieux  Kàron,  le  soir, 
Passe  par  les  chemins  sur  un  grand  cheval  noir*. 

La  partie  passionnante  et  neuve  de  ces  travaux  sera  de 
nous  montrer  précisément  de  quelle  façon  l'imagination 
grecque  a  su  frapper  de  son  cachet  propre  les  traits  mêmes 
qu'elle  prend  ailleurs.  Son  originalité  apparaîtra  ainsi  dans 
sa  claire  lumière.  On  met  sa  marque  dans  ce  qu'on  s'assi- 
mile plus  peut-être  que  dans  ce  que  Ton  crée.  En  un  sens, 
inventer  n'est  rien  ;  exprimer  est  tout,  et  exprimer,  c'est 
mettre  en  œuvre.  Un  sujet  du  domaine  commun  pourra  être 
traité  par  deux  poètes  à  la  fois;  on  verra  bien,  en  comparant 
les  deux  anivres.  de  quel  coté  est  la  véritable  invention.  C'est 
par  là  surtout  que  les  poésies  populaires  grecqu<^s  obtiennent 
facilement  le  {)reniior  rang.  Une  vie  créatrice  y  circule,  qui 
sait  ren<lre  grec  même  ce  qui  ne  Test  pas  à  l'origine. 

1.  Anatole  France.  Les  Noces  cttrinthicnncs,  Paris,  Lemerre,  1876, 
p.  103, 


TRADITION   ORALE   ET   LITTERAIRE  XCI 

Les  contes  et  les  chansons  figurent  parmi  les  principaux 
documents  du  futur  mythographe.  Ce  sont  ces  textes  qui,  en 
mythologie  comme  en  grammaire  historique,  nous  donnent  le 
point  d'arrivée,  puisque  le  point  de  départ,  nous  l'avons  vu, 
pouvait  être  cherché  assez  haut  pour  les  phénomènes  du  lan- 
gage aussi  bien  que  pour  les  conceptions  légendaires.  Les 
chansons  et  les  contes  nous  livreront  probablement  aussi  la 
trace  de  plus  d'un  ancien  roman  perdu  qui  ne  se  conserve  plus 
que  dans  la  tradition  orale.  Si  l'on  veut  bien  se  rappeler  le 
conte  du  Livre  enchanté,  publié  dans  le  t.  II  des  Essais,  on  sera 
surpris  do  la  ressemblance  frappante  que  ce  récit  présente 
avec  le  Dit  de  l'Empereur  Constant  en  serbe  :  la  tête  du  mort 
qui  se  venge,  une  fois  réduite  en  cendres,  la  fille  du  roi  mouil- 
lant son  doigt  sur  sa  langue,  etc.,  sont  autant  de  traits 
communs.  Mais  dans  ces  rapprochements,  il  faut  tout  de 
suite  signaler  un  écueil.  Je  fus  surpris  un  jour  à  Chio  de 
l'analogie  extraordinaire  qu'off^rait  une  chanson  que  j'y 
recueillis,  avec  un  épisode  de  V Erotocritos .  Je  m'informai 
aussitôt.  Le  chanteur  avait  été  jadis  boulanger  à  Constan- 
tinople  ;  un  de  ses  camarades,  aux  moments  de  loisir,  leur 
faisait  la  lecture  à  haute  voix.  Mon  sujet  se  rappela  très  bien 
qu'un  des  livres  choisis  avait  été  VErotocrilos,  Ces  récits 
leur  plurent.  Il  m'avoua  lui-même  qu'un  de  ses  camarades 
retint  un  de  ces  épisodes,  et,  de  inémoiie,  l'arrangea  en 
vers  nouveaux.  C'étaient  les  vers  mêmes  qu'il  me  disait  à 
son  tour.  Ainsi,  dans  ce  cas,  la  tradition  populaire  était  bien 
postérieure  à  l'œuvre  littéraire.  L'heure  serait  venue  do  faire 
un  Corpus  des  Carmina  popularia,  en  y  ajoutant  les  pro- 
verbes et  les  superstitions  de  toutes  sortes,  qui  seraient  mieux 
peut-être  dans  unCo/'/^wsàpart.  Politis,  dont  les  connaissances 
bibliographiques  sont  tellement  étendues,  devrait  se  mettre 
à  la  tâche.  Il  serait  plus  apte  que  personne  à  mener  à  fin  un 
pareil  recueil.  Ces  recherches  devraient  être  surtout  faites 
par  des  Grecs,  qui  sont  sur  les  lieux  et  qui  ont  l'air  du  pays. 
Je  sais,  par  plusieurs  confidences,  que  les  ;£vo'.,  les  étrangers, 
ne  sont  pas  toujours  bien  servis  dans  leur  entreprise  par  les 
indigènes.  On  s'^amuse  à  leur  raconter  des  histoires  sans  fon- 
dement. Les  braves  explorateurs  consignent  dans  leurs 
papiers  tout  ce  qu'ils  ramassent  ainsi.  Ils  oublient  que  les 
Grecs  sont  un  peuple  excessivement  spirituel,  souvent 
moqueur,  et  surtout  que  c'est  une  race  très  intérieure,  qui 


CXII  LA  CHANSON  DE  LA  PERNETTE 

se  livre  peu,  sous  son  apparente  exubérance,  et  garde  tout  en 
dedans.  Il  faut  souvent  entendre  à  travers  leurs  paroles  et 
comprendre  plus  ce  qu'ils  taisent  que  ce  qu'ils  disent. 
L'investigation  n'est  donc  pas  moins  difficile  qu'elle  ne  l'est 
pour  les  patois.  Il  faut  aussi,  d'autre  part,  y  apporter  une 
méthode  rigoureuse,  veiller,  par  exemple,  à  ce  que  le  texte 
recueilli  le  soit  dans  l'intégrité  de  ses  formes.  Pour  le 
moment,  tout  ce  qu'on  dira  dans  ce  sens  sera  peine  perdue. 
Aucun  résultat  sérieux  ne  sera  jamais  obtenu,  tant  que 
quelques  jeunes  gens  n'auront  pas  pris  la  résolution  de  se 
mettre  bravement  à  l'école,  car  il  est  inutile  de  songer  à 
relever  ces  documents  si  Ton  n'est  pas  solidement  armé  de 
la  connaissance  du  grec  ancien  et  du  grec  moderne.  La  plu- 
part des  textes  populaires  nous  sont  transmis  dans  un  état 
piteux.  Il  en  est  même  où  l'on  voit  brusquement  surgir  un 
datif.  Kanellakis,  qui  a  beaucoup  de  zèle  et  que  des  circons- 
tances particulières  ont  privé  d'un  premier  fonds  d'éduca- 
tion, nous  a  ainsi  donné  un  volume  où  les  erreurs  se  sont 
nichées  dans  chaque  vers.  Cela  n'est  pas  de  sa  faute.  Il  faut 
absolument  que  Tinitiative  privée  ou  que  le  gouvernement 
prennent  le  parti  de  nous  envoyer  quelques  jeunes  gens,  pour 
étudier  soit  à  Paris,  soit  ailleurs,  autre  chose  que  le  droit 
et  pour  s'y  pénétrer  de  quelque  doctrine  philologique.  Un 
premier  conseil  dans  ce  sens  a  déjà  été  glissé,  à  Constanti- 
nople,  il  y  a  plus  de  cinq  ans.  Ce  fut  -en  pure  perte.  J'y 
insiste  beaucoup  plus  aujourd'hui.  Un  recueil  méthodique 
devient  chose  urgente. 

Gaston  Paris,  en  étudiant  la  fameuse  chanson  de  Renaud 
(on  n'y  voit  pas  la  version  de  Gérard  de  Nerval,  Bohême 
galante,  p.  77),  a  exposé  les  principes  qui  peuvent  nous 
guider  dans  la  reconstitution  des  textes  populaires.  Gilliéron 
a  suivi  cet  exemple,  et  G.  Doncieux  a  franchement  et  remar- 
quablement appliqué  la  critique  verbale  à  la  chanson  de  la 
Pernette  dont  il  rétablit  ainsi  la  forme  ancienne  du  xiv® 
siècle.  Quand  verrons-nous  de  pareils  travaux  pour  le  grec? 
Il  faudra  bientôt  les  tenter.  Ces  textes  ont  une  immense 
valeur  pour  les  mythographes,  surtout  quand  ils  les  ratta- 
cheront aux  textes  du  moyen  âge.  Le  chauvinisme  pourra 
lui-même  trouver  satisfaction  à  ces  études,  puisqu'on  somme 
on  ne  transforme  jamais  que  ce  que  Ton  a  conservé.  11  ne 
faudra  donc  pas  s'effrayer  do  voir  les  mythes  s'altérer  avec 
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le  temps.  Ce  qui  est  beaucoup  plus  difficile  à  reconnaître, 
c'est  Tétat  de  la  tradition  populaire  au  moyen  âge.  Il  suffit 
de  comparer  l'épopée  de  Digénis  avec  les  chansons  modernes 
qui  se  rapportent  à  la  même  inspiration,  pour  comprendre  à 
quel  point,  sous  Tépopée  érudile,  sommeillait  le  vieux  fonds 
populaire.  Politis,  dans  une  page  mémorable,  a  dit  que  dans 
la  littérature  mythographique  elle-même,  il  convenait  de 
faire  un  départ  rigoureux  entre  l'élément  savant  et  l'élément 
populaire.  C'est  la  base  d'une  méthode  excellente,  et  Politis, 
qu'il  ne  faut  pas  juger  sur  son  premier  essai  mythographique, 
a  su  très  bien  le  montrer. 

L'ensemble  des  aperçus  qui  viennent  d'être  exposés  devait 
être  représenté,  dans  notre  volume,  par  un  échantillon  bien 
misérable  ;  à  défaut  d'étendue,  c'était,  au  moins,  un  des 
textes  rares  nous  ouvrant  un  jour  sur  la  légende  médiévale. 
C'est  le  fragment  d'une  histoire  fabuleuse  des  empereurs 
byzantins  que  j'ai  eu  la  chance  de  découvrir  à  la  Biblio- 
thèque du  Métoque  du  Saint-Sépulcre,  à  Constantinople. 
L'imprimerie  Lanier,  ayant  eu  l'idée  de  donner  un  spé- 
cimen de  ses  divers  caractères,  me  demanda  un  texte  en 
grec  moyen.  Je  lui  communiquai  le  Miroir  Importun,  que 
j'accompagnai  d'un  apparat  critique.  Mon  texte  est  aujour- 
d'hui inti'ouvable,  les  spécimens  de  Lanier  n'ayant  pas  été  mis 
dans  le  commerce;  j'ai  eu  moi-même  trente  tirages  à  part, 
grâce  à  l'obligeance  des  éditeurs.  Je  voulais  simplement  le 
réimprimer  ici.  Je  n'ai  jamais  pu  avoir  la  copie  complète  du 
manuscrit,  dont  j'avais  une  reproduction  de  plus  de  la  moi- 
tié. Kirpitchnikov  s'est  chargé  de  recopier  le  reste.  Je  lui  ai 
donné  ce  que  j'avais  déjà  et  c'est  lui  qui  le  publiera  en  entier. 
Krumbacher  lui  a  signalé  jusqu'ici  deux  manuscrits  analogues 
en  Italie.  La  publication,  que  Kirpitchnikov  fera  suivre  d'un 
abondant  commentaire,  ne  manquera  pas  d'avoir  le  plus  grand 
intérêt.  Le  texte  lui-même  demande  à  être  établi.  Le  lecteur 
s'apercevra  ici  d'une  autre  lacune  dans  ce  volume.  Comment 
doivent  être  lus  et  commentés  les  auteurs  médiévaux  ?  En 
1886,  je  m'étais  attaché,  à  une  de  mes  conférences,  à  expli- 
quer le  début  du  Spanéas  et  les  seize  vers  de  la  'AixapxwXoD 
::apixXrjjiç,  en  comparant  successivement  chaque  forme  à  l'état 
ancien  et  à  l'état  nouveau  du  grec.  Un  des  élèves  a  pris  des 
notes  et  ces  notes  devaient  paraître  ici.  Mais  ce  sont  là  des 
questions  de  méthode  générale  que  chacun  de  nous  est  amené 
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à  toucher  pour  sa  spécialité.  Des  notes  de  ce  genre,  que  nous 
possédons  tous  en  abondance  dans  nos  cartons,  ne  perdent 
rien  à  ne  pas  en  sortir.  Il  est  un  point  cependant  sur  lequel 
il  aurait  convenu  d'insister  ;  ces  textes  nous  fournissent 
rintermédiaire  entre  les  deux  périodes  du  grec,  et  c'est  pour- 
quoi leur  interprétation  présente  de  si  grandes  difficultés  ;  on 
ne  sait  à  quel  sens  s'arrêter,  au  sens  moderne  ou  au  sens 
ancien  (par  exemple,  r.^z'siyiii,  au  début  du  Spanéas).  On  se 
rend  compte  de  cette  difficulté  en  faisant  expliquer  ces  textes 
tour  à  tour  à  des  élèves  qui  u*ont  fait  jusque-là  que  du  grec 
ancien  et  à  ceux  qui  se  sont  familiarisés  avec  la  langue 
moderne.  Les  premiers  donnent  tout  de  suite  au  mot  le  sens 
classique,  les  seconds  le  sens  actuel.  Le  moyen  de  sortir  de 
cette  impasse,  c'est  de  se  livrer  à  une  large  lecture  des  auteurs 
médiévaux;  on  acquiert  ainsi  le  juste  critérium.  Quand 
on  veut,  chez  un  auteur  ancien,  se  rendre  compte  de  la  valeur 
précise  d'un  mot,  il  n  y  a  qu'une  méthode  à  suivre  :  c'est  de 
comparer  cet  auteur  avec  lui-même,  et  c'est  ce  que  font  tous 
les  hellénistes.  La  même  méthode  s'applique  à  nos  textes. 
Ils  gagnent  surtout  à  faire  l'objet  pour  ainsi  dire  de  mono- 
graphies grammaticales  distinctes,  qui  nous  présentent  alors 
pour  chacun  d'eux  un  état  de  développement  déterminé.  On  se 
demande,  en  revanche,  comment  ceux  qui  ne  voient  dans  les 
textes  médiévaux  que  macaronisme  continu,  peuvent  bien  s'y 
prendre  pour  aborder  la  critique  ver1)ale  de  ces  auteurs  :  il 
faudra  que,  suivant  leur  propre  théorie,  ils  rétablissent  îraispa^ 
partout  où  le  texte  donne  -ira-ri^p;  s'ils  ne  le  font  pas,  ils  seront 
amenés  à  voir  que  l'alternance  de  ces  deux  formes  ne  dépend 
pas  du'  seul  caprice .  C'est  ce  qui  deviendra  bien  plus  évi- 
dent par  les  études  particulières  dont  chaque  auteur  doit 
devenir  l'objet.  De  grandes  ressources  nous  manquent  encore 
sur  ce  terrain.  Sophoclis,  dans  son  édition  de  1860,  a  recueilli 
en  appendice  les  mots  de  Prodrome  et  autres.  Dans  la  der- 
nière édition,  cet  appendice  n'a  point  reparu.  C'est,  dans  nos 
études,  un  desideratum  de  longue  date.  Le  dictionnaire  de 
Sophoclis  et  celui  de  Du  Cange  demanderaient  à  être  fondus 
en  un  seul.  Pour  le  Du  Cange,  le  travail  serait  énorme, 
attendu  qu'il  faudrait  identifier  à  nouveau  toutes  les  cita- 
tions. Il  y  aurait  aussi  immensément  d'additions  à  faire. 
Les  Addenda  lexicis,  tels  que  ceux  de  Koumanoudis  ou  le 
petit  Index  de  M.  Bonnet,  nous  reviennent  en  grande  partie. 
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BïjXsv  est  à  nous,  et  nous  pouvons  en  dire  autant  de  tous  les 
mots  latins.  Il  serait  également  curieux  de  rechercher  si 
Texamen,  la  critique  et  Tétude  phonétique  ou  morphologique 
des  verbes  actuels  en  -wvo)  ne  nous  permettent  pas  de  rétablir 
par  instants,  fût-ce  pour  des  époques  postérieures,  des  verbes 
en  -co)  que  les  textes  ne  nous  ont  point  conservés.  Nous  ne 
pouvons  pas  songer,  dans  l'état  actuel  de  la  science,  à  entre- 
prendre de  notre  côté  une  sorte  d'introduction  à  ce  lexique, 
comme  VArchiv  do  Wolfflin  Test  pour  le  latin.  Mais  il  me 
semble  que  nous  pourrions  apporter  de  ci,  de  là,  à  ce  travail 
quelques  contributions  isolées,  destinées  à  enrichir  notre 
Thésaurus,  Hubert  Pernot  a  pris  cette  année  même  une  excel- 
lente initiative.  Il  a  fait  le  dépouillement  de  tout  Prodrome, 
par  ordre  alphabétique,  et  pourra  nous  renseigner  grâce  à  cet 
Index  sur  la  classification  des  manuscrits,  la  grammaire  et  le 
vocabulaire  de  cet  auteur. 

On  aura  compris  maintenant,  après  ce  qui  vient  d'être  dit 
du  lexique  et  après  tout  ce  qui  précède,  pourquoi  nous  ne  pou- 
vons pas  penser  pour  le  moment  à  la  Vergleichende  Gram- 
matik  de  Diez.  Les  exigences  de  la  science  varient  avec  les 
époques.  Notre  premier  souci  doit  être  d'établir  la  méthode 
générale  et  d'expliquer  tout  d'abord  ce  que  nos  études  signi- 
fient. On  en  connaît  à  peine  l'importance.  C'est  pourquoi  nous 
n'avons  pas  entre  les  mains  les  matériaux  nécessaires  à  une 
pareille  construction.  Les  dialectes  sont  indispensables  à 
une  grammaire  historique  ;  ils  le  sont  au  môme  titre  que 
les  textes;  or,  c'est  à  peine  si  nous  avons  quelques  indi- 
cations sporadiques  sur  la  provenance  des  textes  médiévaux 
et  sur  l'état  des  dialectes  au  moyen  âge.  Ces  dialectes 
et  ces  textes  nous  donneraient  ainsi  le  pendant  des  docu- 
ments que  les  diverses  littératures  romanes  mettaient  entre 
les  mains  du  premier  chercheur.  Notre  documentation  serait 
évidemment  moins  riche,  puisqu'à  partir  de  l'extinction  des 
anciens  dialectes,  il  ne  semble  pas  que  la  tendance  aux  litté- 
ratures locales  ait  reparu  ;  l'espace  a  manqué  d'autre  part  à 
la  constitution  de  différentes  nationalités  néo-grecques  ;  la 
Grèce  a  toujours  été  conçue  comme  une  unité,  depuis 
Bj^zance,  héritière  de  ïorbis  romanus.  Mais  les  divergences 
dialectales  n'en  seraient  pas  pour  cela  moins  grandes.  Pour  le 
moment,  c'est  à  désespérer.  L'année  môme  où  ce  volume  a 
pris  naissance,  j'avais  essayé  de  faire  l'histoire  du  conso- 
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nantisme  et  du  vocalisme.  Dans  les  deux  semestres,  nous 
n'avons  pu  traiter  que  des  explosives  sourdes,  x,  tc,  -.  Nos 
renseignements  étaient  abondants,  mais  ils  l'étaient  surtout 
pour  le  passé  ;  arrivés  aux  dialectes  modernes,  nous  n'avions 
pour  points  de  repère  assurés  que  les  deux  livres  de  Morosi. 
Pour  le  reste,  nous  étions  obligés  de  courir  à  travers  les  in- 
formations éparses  dans  différents  ouvrages  et  d'en  faire  tout 
d'abord  la  critique.  Le  plus  souvent  nous  étions  obligés 
d'avoir  recours  aux  déductions  phonétiques,  pour  conclure 
à  l'existence  d'une  forme  dialectale  d'après  les  documents 
imparfaits  dont  nous  disposons  actuellement,  puis  de  dis- 
cuter notre  conjecture.  Pour  le  vocabulaire  surtout,  le  tra- 
vail serait  encore  plus  considérable.  A  ce  compte,  une  gram- 
maire historique  complète  demanderait  un  millier  de  pages 
environ  et  le  travail  serait  à  recommencer,  aussitôt  que  les 
dialectes  seraient  mieux  connus.  Ce  point  de  vue,  émis  il  y  a 
longtemps,  semble  aujourd'hui  admis  dans  la  science,  et 
Pavolini,  tout  récemment  encore,  disait  que  les  monogra- 
phies étaient  notre  seule  ressource.  Il  faut  attendre  pour  la 
grande  œuvre.  Multiplions  les  monographies.  Elles  permet- 
tent d'entrevoir  l'ensemble  et  de  poser  des  bases  à  l'édifice. 
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Maintenant  que  nous  avons  parcouru  le  cycle  des  mul- 
tiples sujets  qui  constituent  nos  études,  et  que  nous  avons 
passé  en  revue  les  différents  Mémoires  qui  représentent  cha- 
cun une  des  directions  de  notre  philologie,  j'ai  de  la  peine  à 
me  consoler  de  toutes  les  lacunes  que  nous  laissons  derrière 
nous,  et  je  considère  avec  tristesse  l'effort  tenté  jus- 
qu'ici. Que  de  choses  passées  sous  silence,  indiquées  en 
courant  seulement,  d'un  mot  ou  d'une  allusion  servant  de 
rappel  !  J'ai  essayé  de  boucher  quelques-uns  de  ces  trous 
dans  l'Index  bibliographique  qui  suit  cette  Préface.  Cet  Index 
ayant  été  fait  dans  des  conditions  particulières  et  ayant  un 
objet  spécial,  il  est  nécessaire  que  j'en  parle  ici.  C'est,  dans 
ma  pensée,  autre  chose  qu'un  simple  Index  ;  c'est  un  Mémoire 
au  même  titre  que  les  autres. 
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Je  dois  dire  tout  d*abord  que  je  Tai  conçu  et  exécuté  en 
vue  de  mes  élèves  ;  il  leur  est  destiné  ainsi  qu'aux  débutants 
en  général.  Ce  que  les  jeunes  gens  ont  le  plus  de  peine  à  ac- 
quérir, ce  sont  les  connaissances  bibliographiques  ;  ils  igno- 
rent ainsi,  la  plupart  du  temps,  quels  sont  les  livres  dont  ils 
ont  à  se  servir  dans  leurs  travaux  ;  un  de  mes  élèves  était 
allé  un  jour  jusqu'à  me  demander  de  faire  un  simple  cours 
de  bibliographie  néo-grecque.  Un  des  effets  les  plus  fréquents 
de  cette  absence  de  renseignements,  c'est  que  les  élèves  se 
servent  d'éditions  ou  vieillies  ou  insuffisantes,  et  malheureu- 
sement les  jeunes  gens  ne  sont  pas  les  seuls.  Alors  que 
Hultsch  s'est  acquis  depuis  des  années  une  maîtrise  euro- 
péenne dans  tout  ce  qui  touche  à  Polybe,  et  que  les  travaux 
de  Bùttner-Wobst  abondent  dans  toutes  les  revues,  il  est 
encore  des  savants,  jouissant  d'une  réputation  d'hellénistes, 
qui  vont  se  servir  de  l'édition  de  Polybe  par  Dindorf,  qui 
bâtissent  des  théories  sur.  les  leçons  de  Dindorf,  et  qui,  à 
court  d'arguments,  citent  les  graphies  de  Dindorf  comme 
une  autorité,  le  prenant  sans  doute  pour  un  manuscrit. 

Un  autre  embarras  se  présente.  J'ai  voulu  réagir  énergi- 
quement  dans  ce  volume  contre  le  système  des  abréviations 
poussées  à  outrance.  Elles  sont  indispensables,  c'est  certain, 
pour  aller  vite,  et  il  faut  toujours  s'en  servir  dans  le  corps 
du  volume;  mais  il  est  absolument  nécessaire  d'en  donner 
l'explication  dans  un  index  liminaire.  On  a  peine  à  com- 
prendre comment  cette  précaution  est  encore  négligée  par 
des  savants  sérieux,  qui  savent  ce  que  c'est  qu'une  vérifica- 
tion, et  le  mal  inouï  qu'elle  vous  donne,  lorsque  le  renvoi 
n'est  pas  fait  avec  assez  de  netteté.  On  ne  saurait  aller  trop 
loin  dans  cette  voie.  Je  dis  donc  ici  que,  lorsqu'on  cite  Lob. 
Phryn.,  il  faut  l'expliquer  dans  un  index.  Cette  abréviation 
est  des  plus  courantes  et  c'est  pour  cela  que  je  la  choisis. 
Quelque  usuelle  qu'elle  soit,  on  m'accordera  bien  qu'elle 
représente  une  de  ces  notions  que  l'on  n'a  pas  naturellement. 
Il  n'y  a  pas  que  les  hellénistes  à  se  servir  de  nos  livres  et  Ton 
pourrait  nommer,  dans  plus  d'un  domaine,  des  savants  extrê- 
mement outillés  qui  ne  comprendront  pas  du  tout  ce  que  veut 
dire  Lob.  Phryn.  (Phryn.  Lob.  me  représente  autre  chose). 
En  voici  un  exemple:  les  linguistes  savent  la  facilité  a\ec 
laquelle  nous  usons  des  deux  lettres  K.  Z.  dans  nos  renvois. 
Un  helléniste  très  distingué,  mais  exclusivement  philologue 
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(dans  le  sens  allemand),  m'a  avoué  un  jour  qu*il  avait  été 
embarrassé  par  cette  notation  et  j'eus  tort  d'en  être  surpris. 
Il  faut  songer,  en  effet,  que  ces  deux  lettres  ne  répondent 
même  pas  au  titre  de  la  couverture  et  que  ce  qu'elles  abrè- 
gent, ce  sont  deux  termes  mis  ainsi  côte  à  côte  dans  la  con- 
versation. Tout  récemment  encore,  je  vois  même  que  K.  Z. 
se  réduit  à  la  simple  abréviation  Kz.  C'est  vraiment  excessif. 
L'abréviation  G.  D.  S.,  qui  fleurit  aussi  depuis  quelque 
temps,  n'est  pas  non  plus  très  rationnelle.  Nous  avions  déjà 
Coll.  qui  suffisait  bien.  On  ne  peut  pourtant  pas  demander 
aux  étudiants  d'identifier  immédiatement  les  deux  abrévia- 
tions. Il  leur  faudra  toujours  du  temps  pour  s  y  reconnaître 
et  le  temps  du  travailleur  est  sacré.  Nous  avons  également 
voulu  réagir  contre  la  prodigalité  avec  laquelle  les  philolo- 
gues sèment  les  mentions  :  /.  /.  ou  a,  a.  O.  Quand  l'ouvrage 
en  question  n'est  cité  que  trente  pages  plus  haut,  on  s'y  perd 
et  souvent  il  échappe,  enfoui  qu'il  est  dans  une  note.  Une 
abréviation,  quelque  courte  qu'elle  soit,  pourvu  qu'elle  se 
trouve  résolue  dans  l'Index,  suffît  à  parer  à  cet  inconvénient. 
Que  dire  aussi  de  l'étrange  déclaration  du  Thésaurus  d'Henri 
Estienne  :  «  Ut  nimis  crebram  repetitionem  sigli  Mss.  quod 
apud  Anglos  ad  taedium  usque  recurrit,  vitaremus,  nomina 
et  Anglorum  et  sociorum  Valpyanfie  editionis  exprimi  cura- 
vimus  literis  initialibus  minutis?  »  Ces  façons  de  citer,  si 
nobles  et  si  détachées,  m'ont  fait  perdre  souvent  des  après- 
midi  entières,  et  plus  souvent  encore,  j'ai  dû  lire  d'un  bout 
à  l'autre  un  auteur,  quand  ce  n'était  pas  un  auteur  classique, 
pour  identifier  le  passage.  C'est  là  du  temps  entièrement  gâ- 
ché. Mais,  pour  les  auteurs  classiques  eux-mêmes,  où  les 
lexiques  spéciaux  existent  souvent,  il  est  indispensable  de 
donner  les  éditions  dont  on  s'est  servi.  On  sait  que  les  numé- 
rations diffèrent  plus  d'une  fois  d'un  éditeur  à  l'autce.  Les 
éditeurs  ne  pensent  pas  toujours  à  établir  les  concordances. 
Pour  cette  raison,  il  est  utile  de  spécifier  l'édition  à  laquelle 
on  renvoie.  Il  est  aussi  d'autres  raisons  qui  rendent  nécessaire 
l'indication  précise  de  l'édition.  Renvoyer,  dans  le  courant 
d'une  discussion,  à  un  auteur  grec,  en  donnant  simplement  le 
nom,  le  titre  de  l'ouvrage,  le  chapitre,  etc.,  c'est  citer  d'une 
façon  imparfaite  et  embarrassante. 

Ce  genre  de  renvois  n'aurait,  en  effet,  sa  justification  que 
si  chaque  auteur  avait  aujourd'hui  son  édition  complète  et 
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qui  répondît  en  même  temps  aux  exigences  actuelles  de  la 
philologie.  Mais  nous  sommes  encore  bien  loin  de  compte.  Je 
parle  ici  des  auteurs  anciens,  et  même  des  auteurs  classiques. 
C'est  un  fait,  qu'on  se  trouve  très  embarrassé  quand  il  s*agit 
de  renvoyer  aux  six  derniers  livres  des  Lois.  Est-ce  que  le 
jeune  étudiant  saura  toujours  qu'il  faut  aller  à  Schanz  pour 
les  six  premiers  et  à  Stallbaum  pour  les  six  autres  ?  Pour 
Lucien,  c'est  bien  une  autre  affaire  ;  on  est  obligé  d'indiquer 
quatre  ou  cinq  éditions  à  la  fois;  celle  deSomraerbrodt,  parce 
que  c'est  la  plus  récente;  mais  elle  est  en  cours  de  publica- 
tion ;  pour  les  traités  qui  manquent,  on  a  donc  recours  à 
Fritzsche  ;  l'édition  de  Friizsche  ne  contient  pas  les  scholies, 
qui  pour  nous  sont  fort  utiles  ;  elle  n'a  que  l'apparat  critique. 
Les  scholies  sont  données  dans  l'édition  de  Lehmann  ;  celle- 
ci  à  son  tour  est  demeurée  inachevée  ;  un  certain  nombre  de 
traités  apocryphes,  intéressants  pour  nos  études,  ne  s'y 
trouvent  pas,  TOcypus,  par  exemple  ;  il  faut  donc  revenir  à 
la  vieille  édition  bipontine  (Luc.  B.)»  qui,  celle-là  du  moins, 
est  complète.  Faut-il  laisser  les  commençants  —  et  même  les 
érudits  plus  avancés  —  se  débattre  au  milieu  de  ces  dif- 
ficultés sans  nombre,  et,  quand  ils  ont  une  vérification  à 
faire,  passer  quelques  heures  à  courir  d'une  édition  à  l'autre, 
avant  de  tomber  sur  la  bonne?  Il  faut  songer  aussi  que  les  étu- 
diants ont  peu  de  livres,  que  personne  en  tout  cas  ne  possède 
chez  lui  toutes  les  éditions  de  Lucien  et  que  la  plupart  des 
savants,  jeunes  ou  vieux,  sont  obligés  de  travailler  dans  les 
bibliothèques.  Il  y  a  déjà  une  perte  de  temps  considérable 
entre  le  moment  où  le  lecteur  inscrit  sa  demande  sur  le  bul- 
letin et  celui  où  le  garçon  lui  apporte  l'ouvrage  demandé. 
J'ai  cru  devoir  indiquer  par  une  lettre  majuscule,  à  la  suite 
du  nom  de  l'auteur,  l'édition  à  laquelle  on  renvoie  dans  ce 
volume.  J'avoue  que  dans  ce  sens  j'ai  été  jusqu'à  l'excès, 
s'il  y  en  avait  jamais  à  citer  exactement.  J'ai  voulu  épargner 
le  temps  des  travailleurs,  quitte  à  prendre  sur  le  mien. 
Ajoutons  que  souvent  on  vise  une  édition  plutôt  qu'une 
autre  ;  une  telle  est  bonne  à  consulter  pour  l'apparat  cri- 
tique ;  une  autre  pour  l'établissement  du  texte  ou  les  no- 
tes, etc.;  il  est  fastidieux,  dans  ce  cas,  de  donnera  chaque 
fois  le  titre  complet  ou  abrégé  de  l'édition.  La  majuscule  à 
la  suite  du  nom  suffit.  Dans  des  ouvrages  en  plusieurs  volumes, 
où  la  pagination  est  courante  du  premier  volume  au  dernier, 
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comme   dans  les  Anecdota   de  Bekker,   ou    le  Strabon  de 
Meineke,  il  est  plus  utile  d'indiquer  en  même  temps  le  numéro 
du  volume.  Pour  Polybe,  il  semble  de  mode  depuis  Kàlker, 
de  donner  la  page  de  Hultsch  ;  j^ajoute  le  numéro  du  volume. 
On  sait  aussi  que  tout  le  monde  se  sert  encore  des  chiffres 
de  pages  avec  lettres  des  vieilles  éditions, , —  Platon,  Plu- 
tarque,  etc.,  —  que  les  éditeurs  indiquent  toujours  en  marge. 
Puisque  c'est  l'usage,  nous  Tavons  suivi,  mais  nous  avons 
préféré  donner  à  la  suite  la  page  et  la  ligne  de  Tédition 
consultée.   On  ne  voit  pas    très   bien  le  profit  qu'il  y  a  à 
donner  la  pagination  des  vieux  livres  que  personne  n'a  plus 
entre  les  mains.  C'est  soi-disant  pour  faciliter  les  recherches, 
puisque  le  renvoi  est  ainsi  uniforme  pour  toutes  les  éditions 
et  que,  si  on  n'a  pas  un  Schanz  sous  la  main,  on  retrouve 
son  passage  dans  le  Didot,  ou  qu'à  défaut  de  Grégoire  Bernar- 
dakis,  on  peut  recourir  au  vieux  Wyttenbach.  Il  n'y  a  pas  de 
façon  plus  cavalière  de  déclarer  que  nous  sommes  dans  une 
indifférence  absolue  à  l'égard  des  éditions  à  consulter.  Alors, 
pourquoi  en  faire  de  nouvelles?  Pourquoi  surtout,   lorsque 
personne  n'a  jamais  vu  ni  l'édition  de  Bàle,  ni  l'édition  de 
Rome,  citer  toujours  la  page  de  l'édition  de  Rome  pour  Eus- 
tathe,  sous  prétexte  que  l'édition  de  Stallbaum  n'apporte  rien 
de  nouveau?  Il  me  semble  qu'il  est  beaucoup  plus  commode 
de  citer  cette  dernière  avec  le  tome,  la  page  et  la  ligne.  N'ou- 
blions pas  non  plus  que  dans  certaines  éditions,  on  met  des 
deux  côtés  de  la  marge  deux  paginations  différentes  de  deux 
éditions  antérieures  et  qu'il  faut  alors  se  rappeler,  quand  la 
différence  entre  les  deux  chiffres  est  minime,  à  quel  moment 
le  chiffre  de  gauche  passe  à  droite  ou  le  chiffre  de  droite  à 
gauche,  au  tournant  de  la  page.  Cela  ne  nous  coûte  vrai- 
ment pas  beaucoup  de  donner  la  tomaison.  Certains  éditeurs, 
persuadés  que  tout  homme  possède,  catalogués  dans  sa  tête  et 
classés    dans    l'ordre    qu'ils    ont    eux-mêmes    adopté,    les 
ouvrages  de  l'auteur  qu'ils  publient,  se  soucient  peu  de  donner 
leur  table  des  matières  en  tête  ou  à  la  fin  du  volume.  Il  est  re- 
grettable que  la  place  de  Grève  n'existe  plus  ;  une  exécution 
de  temps  en  temps  serait  salutaire.  Car  enfin,  c'est  notre 
temps  qu'on  nous  prend.  Et  il  n'est  pas  démontré  qu'on  en  ait 
le  droit. 

Dans  nos  études  surtout,  oii  nous  touchons  à  des  bibliogra- 
phies si  différentes,  c'est  presque  une  ironie  que  de  nous  prodi- 
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guer  les  hiéroglyphes  dans  le  corps  d'un  livre,  sans  daigner 
nous  apprendre  le  titre  complet  d'un  ouvrage.  Les  auteurs 
sont  ici  victimes  d'une  illusion  très  fréquente  ;  ils  croient 
que  tout  le  monde  sait  ce  qu'eux-mêmes  ne  savent  que  sur  le 
moment.  Adressons-leur  une  simple  prière:  qu'ils  veuillent 
bien  supposer  chez  le  lecteur  un  état  d'ignorance  absolue,, 
c.-à-d.  précisément  l'état  où  ils  se  trouvaient  eux-mêmes, 
avant  de  commencer  leurs  recherches  et  d'écrire  leur  livre. 

Espérons  aussi  qu*un  jour,  dans  les  éditions  classiques  et 
autres,  les  auteurs  consentiront  à  ne  plus  jeter  dans  le  coin 
d'une  note  les  renseignements  essentiels.  Quand  les  préfaces 
sont  en  latin  et  que  les  majuscules  sont  supprimées  partout, 
systématiquement,  l'usage  d'un  livre  est  suppliciant.  La  sup- 
pression des  majuscules  est  peut-être  d'une  grande  élégance  ; 
mais  il  faudrait  bien  arriver  à  se  persuader  qu'elle  détruit 
toute  clarté.  La  date  des  mss,  leur  classification,  la  chrono- 
logie biographique  et  bibliographique  relative  à  l'écrivain 
qu'on  publie,  etc.,  etc.,  constituent  une  série  d'indications 
auxquelles  le  lecteur  a  droit  immédiatement.  C'est  donc  aller 
contre  les  intérêts  du  public  que  de  noyer  ces  indications 
dans  de  longues  introductions.  Si  la  matière  prête  à  discus- 
sion, il  suffit  de  donner  en  tête  le  résultat  et  de  marquer  par 
là  même  la  place  où  chaque  point  se  trouve  particulièrement 
traité.  C'est  au  lecteur  ensuite  à  se  guider.  Seulement  il  peut 
bien  de  son  côté  demander  aux  éditeurs  la  netteté. 

Dans  le  plan  primitif  de  cet  Index,  je  ne  voulais  y  faire 
figurer  que  les  ouvrages  cités  en  abrégé  dans  le  cours  du  vo- 
lume. En  effet,  on  les  y  trouvera,  je  l'espère,  tous,  et  s'il 
en  manque  deux  ou  trois,  humanum  est.  Cola  m'a  amené, 
pour  être  logique,  à  citer  môme  les  ouvrages  qu'on  n'avait 
rappelés  qu'incidemment.  Ce  second  plan  me  séduisit  aussitôt, 
parce  que  j'y  vis  une  utilité  immédiate  pour  l'étudiant. 
Rien  n'éveille  plus  la  curiosité  qu'une  indication  bibliogra- 
phique complète  et  précise.  Qu'on  en  soit  bien  persuadé, 
quand  un  étudiant  rencontre  une  citation  ainsi  conçue  : 
Gr.  d.  neut.  Sprachi.,  il  n'a  pas  envie  d'y  aller  voir,  et  d'abord 
parce  qu'il  ne  comprend  pas.  L'abréviation  pourtant  est  faite 
suivant  les  règles  ;  il  est  inutile  de  mettre  des  au  lieu  de  rf., 
puisque  Sprachi,  nous  indique  suffisamment  que  nous  sommes 
devant  un  neutre,  Sprachidmms  ;  on  voit  du  même  coup 
que  Gr.  ne  peut  signifier  que  Grammatik.  Seulement,  Gram- 
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malik  des  neutestamentlichen  Sprachidioms  sera  toujours  un 
titre  plus  alléchant  ;  mais  il  est  un  peu  long  ;  alors  il  vaut 
mieux  simplifier  encore  plus  :  écrivons  Winer'',  et  donnons 
le  titre  complet  à  Tlndex. 

Le  désir  d'exciter  Tattention  de  Fétudiant  m'a  poussé  du 
même  coup  à  faire  de  cet  Index  comme  un  répertoire  général 
de  nos  études  et  en  même  temps  comme  une  indication  maté- 
rielle de  nos  frontières  géographiques.  Ici,  j'ai  dû  choisir  et 
me  borner.  J*ai  suivi  le  système  de  G.  Paris  dans  son  Histoire 
de  la  littérature  française  au  moyen  âge  ;  il  se  contente  sou- 
vent de  donner  le  dernier  ouvrage  sur  la  matière,  parce  que 
celui-là  contient  les  renvois  aux  ouvrages  antérieurs.  J*ai  fait 
de  même,  au  risque  quelquefois  de  citer  un  mauvais  ouvrage. 
Si  Ton  voulait  entrer  dans  la  bibliographie  de  tous  les  sujets, 
le  travail  serait  infini.  Ainsi,  il  est  à  peine  besoin,  pour  Fioire 
et  Blancheflor,  de  donner  Edélestand  du  Méril,  du  moment 
qu'on  a  Crescini.  Voigt  contient  Moritz  Schmidt,  ainsi  que 
Rothe,  si  bien  qu'il  n'est  pas  nécessaire  de  mentionner  l'un  et 
l'autre,  à  moins  que  l'on  ait  eu  spécialement  en  vue  un  pas- 
sage de  l'un  de  ces  deux  auteurs.  Il  faut  aussi  supposer  que  les 
étudiants  sauront  se  servir  des  périodiques.  Il  n*est  pas  indis- 
pensable de  mentionner  Jules  Simon,  dès  l'instant  qu'on  a 
mentionné  Baunack  ;  Tétudiant  qui  feuilletera  les  Wiener 
Studien  y  trouvera  les  commentaires  de  Simon.  J'engage 
beaucoup  les  travailleurs  qui  débutent  à  faire  connaissance 
avec  les  Revues.  Je  me  suis  efforcé  de  leur  en  fournir  une 
longue  liste,  en  indiquant  pour  chaque  périodique  l'année  où 
il  commence,  ce  qui  n'est  pas  toujours  commode.  Peut-être 
me  sauront-ils  aussi  gré  de  les  avoir  brièvement  renseignés 
sur  les  Jahresberichte  de  Bursian.  On  se  demande  pourquoi 
ce  périodique  excellent  a  adopté  une  pagination  aussi  indé- 
brouillable.  C'est  évidemment  pour  servir  de  matière  d'examen 
aux  candidats  bibliothécaires. 

Je  n'ai  pas  moins  insisté  dans  l'Index  sur  la  bibliographie 
des  inscriptions,  des  scholies  et  dos  grammairiens,  etc. 
D'autres  fois,  j'ai  simplement  signalé  des  ouvrages  qui 
n'avaient  pas  trait  directement  à  nos  études,  mais  qu'il  était 
bon  d'avoir  lus.  Ainsi,  les  travaux  de  Fick,  très  suggestifs, 
doivent  être  connus  des  néo-grécisants.  Ils  peuvent  leur  don- 
ner l'éveil  pour  des  rapprochements  avec  l'état  actuel  de  la 
littérature  populaire  ;  j'ai  toujours  pensé  pour  ma  part  qu'il  y 
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avait  là  des  analogies  fécondes  avec  le  passé.  La  petite  gram- 
maire de  Leskien  a  trouvé  aussi  sa  place  dans  Tlndex,  parce 
que  les  étudiants  qui  voudront  la  voir  ne  résisteront  certai- 
nement pas  au  plaisir  d*y  apprendre  le  vieux  slovène.  Quelques 
réflexions  de  Natalis  de  Wailly,  sur  un  sujet  tout  spécial, 
sont  d'une  utilité  générale  et  peuvent  nous  inculquer  des 
principes  utiles  dans  Tétude  et  dans  le  déchiffrement  des 
textes  populaires  du  moyen  âge.  Les  dictionnaires,  les  lexiques 
d'auteurs,  les  petits  guides  utiles,  comme  le  Traut,  ont  été 
indiqués  pour  la  commodité  des  travailleurs.  Je  dois  ajouter 
enfin  que  plusieurs  des  livres  marqués  n'ont  été  utilisés  que 
dans  le  Lexique  des  mots  grecs  en  turc  osmanli,  absent  de 
ce  volume.  J'en  ai  réservé  beaucoup  d'autres  pour  le  moment 
où  paraîtra  ce  lexique  (le  Redhouse,  par  exemple),  afin  de 
donner  aux  commençants  l'envie  de  faire  dans  les  langues 
orientales  plus  de  reconnaissances  que  je  n'ai  été  capable  d'en 
faire  moi-même.  J'espère  également  y  donner  plus  d'extension 
aux  livres  russes  et  à  la  philologie  slave.  Ceux  qui  m'auront 
fait  l'honneur  de  lire  cette  préface  comprendront,  je  crois, 
que  pas  une  seule  notice  bibliographique  n'a  été  faite  au 
hasard.  Chacune  se  justifie  et  se  défend  par  sa  connexion  avec 
l'ensemble.  Il  importe  surtout  de  mettre  des  éditions  entre 
les  mains  des  travailleurs.  Le  tout  est  de  savoir  à  qui  Ton 
s'adresse.  Dans  cette  Préface,  par  exemple,  j'ai  pu  supprimer 
les  renvois.  Cela,  dans  l'espèce,  n'a  aucun  inconvénient.  C'est 
une  simple  causerie  avec  des  personnes  mieux  informées  que 
l'auteur.  Le  passage  précis  que  je  visais,  auquel  je  ne  faisais 
souvent  qu'une  allusion  en  passant,  viendra  de  lui-même, 
recto  ou  verso,  se  placer  devant  Tœil  du  spécialiste.  Mes 
lecteurs  verront  même  que  souvent  je  continuais,  sans  avoir 
besoin  de  le  marquer  expressément,  ni  de  spécifier  le  pas- 
sage, une  discussion  commencée  par  l'auteur  que  je  nomme, 
et  trouveront  à  leur  tour  une  série  d'arguments  pour  me 
combattre.  Je  n'ai  rien  dit  ici  qui  n'eut  trait  à  quelque  livre 
connu.'  L'Index,  d'ailleurs,  suffira  comme  documentation. 
Quand,  une  ou  deux  fois,  j'ai  du  penser  à  un  livre  ou  à  un 
article  qui  ne  figure  pas  à  l'Index,  je  l'ai  mentionné  au  bas 
de  la  page.  Le  reste  se  trouve  toujours  dans  les  ouvrages 
catalogués,  livres  ou  revues.  Cette  manière  de  faire  est  ac- 
ceptable dans  une  introduction.  Mais,  quand  il  s'agit  de 
mémoires,  comme  ceux  de  ce  volume,  qui  ne  s'adressent  pas 
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absolument  au  même  public  que  la  Préface,  il  est  indispen- 
sable d'être  très  rigoureux  dans  ses  renvois  ;  un  index  doit 
alors  faciliter  les  recherches  de  tout  le  monde.  J*ai  cru  sou- 
vent aussi  plus  commode  de  citer  par  collections.  Ainsi  nous 
renvoyons  à  Petr.  Patr.  et  Prise,  d'après  Bonn,  en  donnant 
à  l'Index  les  pages  de  Muller  et  de  Dindorf.  En  revanche,  un 
ou  deux  livres  sont  mentionnés  dans  les  mémoires  comme 
n'ayant  pu  être  consultés  sur  le  moment  par  suite  de  circons- 
tances particulières.  Cette  lacune  n'a  pu  être  comblée  même 
plus  tard  dans  l'Index,  et  un  livre  ou  deux  n'ont  pu  y  figurer. 

L'impression  qu'on  recueillera  de  cet  Index,  c'est  qu'en 
définitive  nous  sommes  très  mal  outillés.  Nous  avons  très  peu 
de  bonnes  éditions,  et,  chose  étrange,  c'est  pour  le  grec  ancien 
qu'elles  nous  manquent  le  plus.  Et  celles  qui  sont  bonnes 
ne  nous  donnent  pas  souvent  ce  que  nous  cherchons, un  ap- 
parat critique  complet.  Nous  ne  pouvons  pas  nommer  beau- 
coup d'éditions  qui  vaillent  celle  de  Ribbeck  pour  Virgile  ou 
de  M.  Herz  pour  Aulu-Gello.  Les  hellénistes  considèrent  volon- 
tiers une  édition  d'auteur  ancien  comme  une  œuvre  d'art.  On 
se  trouve  devant  un  texte  et  l'on  se  demande  tout  d'abord  : 
qu'est-ce  que  je  vais  en  faire  maintenant,  comment  vais-je  le 
comprendre  et  le  rendre  ?  Ils  établissent  donc  leur  texte,  mais 
ils  considèrent  comme  une  besogne  inutile  et  même  inférieure 
de  donner  toutes,  j'entends  bien  toutes  les  leçons  des  manus- 
crits. Nous  devons  à  ce  système  des  merveilles  de  conjec- 
ture ou  des  chefs-d'œuvre  de  netteté,  mais  nous  aimerions 
qu'on  ne  nous  mentionnât  pas  seulement  les  variantes  aux 
passages  difficiles.  Toujours,  dans  les  Préfaces,  revient  cette 
phrase  sacramentelle  :  l'éditeur  nous  communique,  dit-il,  den 
handschriftlichen  Apparat  nur  im  xvesentlichen.  Comme 
l'essentiel  est  affaire  d'appréciation  pour  chaque  spécialiste, 
nous  serions  bien  reconnaissants  aux  éditeurs  de  ne  plus  nous 
imposer  leur  appréciation  individuelle  comme  règle  unique.  Il 
est  assez  piquant  que  pour  le  néo-grec  nous  soyons  mieux 
outillés  à  cet  égard.  Legrandnous  a  donné  dans  Herraoniacos 
le  modèle  achevé  de  nos  éditions.  On  fera  bien  de  s'v  tenir; 
on  ne  voit  pas  du  tout,  à  l'heure  qu'il  est,  quel  est  celui  qui 
pourra  nous  établir,  pour  les  textes  populaires,  une  édition 
critique  de  quoi  que  ce  soit. 

Est-il  besoin  de  dire  que  tous  les  livres  de  l'index  me  sont 
passés  entre  les  mains?  J'ai  tenu  spécialement  à  ce  qu'il  en 
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fut  ainsi,  et,  ceux  que  je  ne  trouvais  pas  dans  les  biblio- 
thèques, je  me  les  procurais,  pour  supprimer  toute  citation 
de  seconde  main.  C'est  une  besogne  bien  fastidieuse  que  des 
index  de  ce  genre  ;  on  court  dans  une  bibliothèque,  le  livre 
est  prêté  ;  dans  une  autre,  il  est  à  la  reliure.  Un  savant  pos- 
sède tel  autre  ouvrage  ;  courses  nouvelles  ;  il  faut  le  trouver 
chez  lui  et  revenir  à  la  charge.  Des  journées  entières  se 
passent  en  voyages,  avec  cet  agacement  intime  du  temps  inu- 
tilement gâché,  sans  profit  pour  personne.  Si  du  moins  nous 
étions  mieux  organisés  !  On  rêve  un  âge  d'or  où  toutes  les 
bonnes  éditions  seraient  faites,  où  tous  les  livres,  dans  toutes 
les  bibliothèques  dos  deux  mondes,  auraient  la  même  cote, 
où  ces  cotes  seraient  données  en  tête  de  tous  les  livres,  où 
il  n'y  aurait  plus  qu'à  demander  un  livre  pour  Tavoir  !  Un 
peu  du  confortable  américain  en  philologie  !  Pour  faciliter  les 
recherches  de  nos  étudiants,  j'avais  même  songé  un  moment  à 
donner  les  cotes  delà  riche  Bibliothèque  de  la  Sorbonne.  J'ai 
dû  y  renoncer,  ces  cotes  devant  nécessairement  être  modi- 
fiées. J'ai  voulu  aussi,  à  l'origine,  ce  qui  eût  été  plus  utile, 
signaler  à  chaque  ouvrage  les  articles  dont  il  a  été  l'objet  ;  je 
m'aperçus  au  bout  de  quelque  temps  que  c'était  impraticable, 
si  l'on  voulait  finir. 

J'ai  mauvaise  grâce  à  me  plaindre.  Je  garde  encore  le 
souvenir  ému  des  facilités  qu'on  m'a  faites  partout  et  tou- 
jours. M.  le  conservateur  de  la  Bibliothèque  de  la  Sorbonne 
ne  sera  certainement  pas  content  de  ce  que  je  vais  dire;  il 
m'a  bien  recommandé  de  ne  pas  le  nommer  dans  cette  Pré- 
face. Mais  vraiment  je  ne  puis.  Son  érudition  étonnante,  qui 
m'est  venue  en  aide  si  souvent,  sa  complaisance  infinie,  ont 
fait  pour  moi  de  cette  Bibliothèque  un  séjour  cher  et  préféré. 
Mon  ami  Philippe  Berger,  bibliothécaire  à  l'Institut,  m'a  été 
toujours  d'un  grand  secours.  Il  est  de  tradition  que  je 
remercie  H.  Omont,  M.  Deprez  et  Julien  Havet,  et  ils  sauront 
quo  je  ne  m'en  acquitte  jamais  assez.  J'en  dirai  autant  de 
M.  Blanchet,  du  département  des  imprimés.  Je  veux  men- 
tionner aussi  l'accueil  excellent  qui  m'a  été  fait  à  la  Biblio- 
thèque Mazarine,  à  la  Bibliothèque  de  l'Arsenal,  à  la  Biblio- 
thèque  de  TEcole  de  droit,  et  à  la  Bibliothèque  de  l'Ecole 
normale,  grâce  au  directeur  et  à  M.  L.  Herr.  Que  d'amis 
que  je  n'ai  pas  nommés!  En  tête  notre  secrétaire,  Emile 
Châtelain,  Alfred  Jacob,  Henri  Lebègue,  Louis  Léger,  Louis 
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Havet,  Pierre  de  Nolhac,  Morel-Fatio,  James  Darmesteter, 
M.  Mortet  et  M.  Maire.  Je  dois  un  reraercîment  spécial  à 
M.  R.  Dareste,  et  à  M.  Paul  Meyer,  à  qui  je  suis  redevable 
de  précieux  renseignements.  Drossini,  Krumbacher  et  Gustav 
Meyer  ont  plus  d'un  titre  à  ma  reconnaissance. 


VIII. 


TRAVAUX   DES   MEMBRES   DE   LA   CONFERENCE. 

L'année  scolaire  1889-1890  a  été  bonne  à  nos  études.  Je 
dois  remercier  ici  tout  spécialement  mes  collaborateurs.  Ils 
ont  fait  preuve  de  beaucoup  de  zèle,  de  beaucoup  de  bonne 
volonté.  Nous  avons  passé  ensemble  quelques  mois  excellents. 
Ce  volume,  sorti  de  nos  conférences,  consacre  le  souvenir 
de  ces  heures.  Il  ne  faut  pas  que  ces  Messieurs  s'en  tiennent 
là.  Nous  pouvons  fonder  dès  à  présent  les  meilleures  espé- 
rances sur  Derk  Hesseling.  Armé  d'une  instruction  solide, 
ancien  élève  de  Cobet,  Hesseling  possède  cette  double  qualité 
du  savant,  la  précision  dans  l'information  et  l'initiative.  C'est 
un  esprit  à  la  fois  sûr  et  hardi.  Il  réfléchit  longtemps  avant  de 
se  former  une  opinion,  et  une  fois  qu'il  se  l'est  formée,  il  la 
formule  avec  netteté  et  sait  en  tirer  toutes  les  conséquences. 
Il  devrait  nous  donner  le  pendant  pour  le  grec  du  Vokalismus 
de  Schuchardt.  En  l'y  poussant  ici,  je  voudrais  en  quelque 
sorte  l'y  engager  publiquement.  Que  n'entreprend-il,  à  dé- 
faut, un  recueil  de  Specimina  vetustissima  lingtiae  graecae 
recentioris?  Il  aurait  tout  d'abord  le  plaisir  de  montrer  la 
pauvreté  des  textes  que  j'ai  classés  jadis  sous  cette  rubrique. 
On  en  trouverait  un  bien  ^\\\^  grand  nombre  aujourd'hui.  Il 
s'agirait  bien  entendu  de  rééditer  la  plupart  d'entre  eux,  sur 
les  originaux  si  c'est  possible,  de  les  ranger  par  ordre  chro- 
nologique et  enfin  de  les  pourvoir  d'un  commentaire  histo- 
rique et  grammatical.  Nous  aurions  là  un  beau  livre.  Pour 
le  moment,  Hesseling  en  prépare  un  autre,  non  moins  inté- 
ressant, avec  Neubauer;  il  se  propose  d'étudier,  avec  le  savant 
bibliothécaire  d'Oxford,  les  mots  grecs,  transcrits  en  caractères 
hébreux,  des  textes  rabbiniques.  Voilà  encore  une  nouvelle 
branche  de  nos  études  ;  c'est  Hesseling  qui  devra  publier  main- 
tenant la  version  du  Jonas,  annoncée  jadis  dans  les  Essais. 

L'étude  de3  dialectes  et  dç  leurs  particularités  phonéti- 
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ques  paraît  dévolue  à  Hubert  Pernot.  Il  a  Toreille  très  exer- 
cée, de  la  pénétration  critique,  et  il  est  muni  des  solides 
leçons  de  phonétique  physiologique  qu'il  a  prises  chez  Rous- 
selot.  Léon  Lafoscade  est  un  esprit  ouvert  et  très  distingué, 
un  très  bon  travailleur,  consciencieux  et  précis,  avec  beau- 
coup de  finesse  pour  les  études  historiques.  Il  faut  qu'il  per- 
sévère dans  cette  voie.  Il  y  a  encore  beaucoup  à  faire.  Que  ne 
se  cbarge-t-il  du  côté  historique  de  notre  philologie,  en  ce 
qui  concerne  Rome,  au  moins?  En  suivant  Rome  à  la  piste  à 
travers  les  écrivains  byzantins,  il  aura  de  quoi  nous  donner 
plus  d'une  contribution  nouvelle  non  moins  utile.  C'est 
un  chercheur  et  qui  met  de  l'àme  dans  ce  qu'il  fait.  Je  ne 
saturais  assez  le  remercier  d'avoir  suivi  mes  cou>s  avec  une 
si  grande  régularité,  alors  qu'il  avait  en  même  temps  à  pré- 
parer le  concours  absorbant  de  l'agrégation. 

John  Schmitt  a  une  extrême  vivacité  dans  l'esprit  ;  tout 
lattirc  et  il  est  pris  d'une  belle  curiosité  de  connaître.  Il 
semble  s'être  consacré  à  la  publication  des  textes  médiévaux. 
Quand  il  nous  est  venu  à  Paris,  il  avait  déjà  derrière  lui  sa 
thèse  de  doctorat  soutenue  à  Munich.  Je  ne  suis  pas  d'ac- 
cord avec  John  Schmitt  sur  les  conclusions  de  ce  dernier 
ouvrage,  mais  je  n'en  apprécie  pas  moins  son  ardeur  infati- 
gable au  travail.  Il  va  nous  donner  un  texte,  avec  toutes  les 
variantes,  de  la  Chronique  de  Morée.  C'est  là  un  projet  très 
louable.  Il  a  été  un  des  auditeurs  les  plus  réguliers  et  les 
plus  intéressés  à  nos  études.  Quelle  charmante  collaboration 
s'était  établie  entre  nous  tousl  Ces  Messieurs  se  rappellent 
peut-être  que  le  plus  grand  soin  de  leur  maître,  ou  plutôt  de 
leur  ami,  était  do  les  exciter  sans  cesse  à  la  discussion,  à  la 
contradiction  par  conséquent.  Hesseling  était  un  terrible 
adversaire.  Pernot  ne  le  lui  cédait  pas,  toutes  les  fois  qu'il 
s'agissait  de  quelque  raffinement  phonétique.  Bien  souvent, 
nous  sommes  arrivés  à  nous  convaincre  réciproquement  que 
nous  n'avions  raison  ni  les  uns  ni  les  autres.  C'est  un  avan- 
tage de  nos  cours,  de  pouvoir  ainsi  argumenter  avec  les 
auditeurs,  pour  développer  en  eux  Tesprit  d'initiative.  Le 
professeur  y  profite  peut-être  plus  qu'eux-mêmes.  Ce  qui 
charme  évidemment  le  plus  un  maître  consciencieux,  c'est 
d'avoir  tort.  Et  la  meilleure  leçon  —  mais  c'est  une  leçon 
idéale  !  —  est  celle  où  il  n'aurait  pas  à  interrompre  d'un  seul 
mot  l'argumentation  d'un  élève, 
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Je  ne  veux  pas  mentionner  ici  les  défaillances  qui  se  sont 
produites  chez  d'autres  auditeurs.  Il  y  avait  eu  bien  plus  de 
travaux  distribués  qu'il  n'en  figure  dans  ce  volume.  Suivre 
les  cours,  cela  passe  encore  ;  mais  faire  des  travaux  est  pour 
quelques-uns  un  épouvantail,  surtout  quand  ils  ont  des  de- 
voirs à  faire.  On  se  demande  toutefois  si  dans  des  travaux 
entrepris  aux  cours  par  les  auditeurs  il  n'y  aurait  pas  à  cher- 
cher un  palliatif  à  la  surchage  d'examens  dont  nous  sommes 
actuellement  accablés,  si,  en  d'autres  termes,  un  mémoire 
bien  fait,  témoignant  chez  son  auteur  d'un  certain  esprit 
d'initiative,  ne  peut  pas  tenir  lieu  d'une  épreuve  de  licence, 
et  si  même  il  n'y  aurait  pas  profit  à  substituer  l'un  à  l'autre. 
La  licence  et  l'agrégation  se  répètent  comme  matières.  On  ne 
voit  pas  l'utilité  de  cette  préparation  qui  fait  en  réalité  double 
emploi.  Ces  considérations  n'ont  eu  naturellement  aucune 
prise  sur  ceux  des  élèves  qui  n'apportaient  pas  un  trop  grand 
zèle  à  nos  conférences.  D'autre  part,  les  examens  les  empê- 
chaient. Tout  compte  fait,  j'ai  rencontré  plus  de  bonnes 
volontés  que  de  mauvaises.  Triantaphyllidès  m'a  fait  un 
lexique  de  Théophile,  sur  un  plan  autre,  il  est  vrai,  que  celui 
que  nous  avions  arrêté,  mais  ce  lexique,  en  somme,  est  pré- 
sentable. Je  dois  à  ce  propos  dire  un  mot  de  la  façon  dont 
les  travaux  ont  été  conçus  et  exécutés. 

Le  sujet  du  premier  mémoire  a  été  choisi  par  le  maître  de 
conférences.  Il  a  de  plus  indiqué  les  principaux  textes  à  con- 
sulter. Ce  travail  a  été  ensuite  résumé  à  la  conférence.  Une 
fois  sur  le  manuscrit,  il  a  été  revu  encore  par  le  professeur, 
mais  sans  qu'il  fût  nécessaire  d'y  introduire  de  grands  chan- 
gements, sutout  en  ce  qui  concerne  le  fond.  Les  épreuves  ont 
été  corrigées  par  lui  et  toutes  les  citations  vérifiées  à  nou- 
veau. Le  plan  et  la  théorie  exposée  dans  le  mémoire  appar- 
tiennent à  Hesseling.  L'étude  de  Pernot  est  un  chapitre  déta- 
ché de  notre  conférence  sui*  les  inscriptions  ioniennes.  Le  texte 
y  avait  été  commenté.  Pernot  y  a  ajouté  quelques  autres 
inscriptions  du  même  genre,  et  un  commentaire  grammatical 
plus  abondant.  Le  plan  et  l'idée  avaient  été  arrêtés  par  le 
maître  de  conférences  ;  mais  nous  devons  à  Pernot  ce  qu'il 
dit  du  dialecte  tzaconien.  Le  troisième  travail  a  été  traité 
d'un  bout  à  l'autre  à  la  conférence,  avec  l'indication  des 
sources,  sauf  quelques  inscriptions.  Nous  sommes  redevables 
à  Lafoscade  de  sa  rédaction  excellente,  et  je  lui  suis  recon- 
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naissant  d'avoir  mis  tant  d'ordre  et  de  clarté  dans  le  fouillis 
de  notes  que  je  lui  avais  abandonnées.  Les  épreuves  de  ces 
deux  mémoires  ont  été  corrigées  par  moi,  après  revision 
du  manuscrit.  Les  citations  ont  toutes  été  revues  pour  Lafos- 
cade  et  la  plupart  collationnées  à  nouveau  ;  j'ai  peut-être 
laissé  passer,  chez  Pernot,  deux  ou  trois  citations  sans  les 
contrôler  par  moi-même.  John  Schmitt  a  librçment  choisi  son 
sujet.  Il  Ta  traité  avec  beaucoup  d*élégance  et  j'ai  vraimeut 
eu  très  peu  à  faire,  en  ce  qui  concerne  le  style.  En  revanche, 
je  suis  obligé  de  dire  que  ce  travail  est  un  de  ceux  qui  ont 
été  le  plus  remaniés  ;  les  citations  ont  toutes  été  revues, 
souvent  modifiées  dans  le  fond,  plus  souvent  encore  rem- 
placées par  d'autres.  C'est  la  partie  consacrée  à  la  Théséide 
de  Boccace  qui  appelait  naturellement  le  plus  grand  effort. 
On  trouvera  plus  loin  des  renseignements  sur  la  première 
rédaction  du  travail  deTriantaphyllidès.  Quant  au  lexique  de 
Théophile,  il  a  été  revu  par  moi  à  deux  reprises,  complété  et 
souvent  corrigé.  La  seconde  fois,  j'avais  chargé  l'auteur  de 
refaire  toutes  ses  citations  d'après  Schoell  et  Ferrini.  Il  y  a 
un  mois,  en  corrigeant  les  épreuves,  je  me  ^uis  aperçu  que 
ce  travail  n'avait  pas  été  fait.  Il  faut  que  le  lecteur  en 
soit  prévenu.  Ce  que  l'on  peut  le  moins  obtenir,  c'est  l'at- 
tention et  la  précision,  l'attention  surtout.  Je  n'ai  pas  eu  à 
constater  cette  qualité  facile  aussi  souvent  qu'elle  était  due. 
Le  petit  mémoire  sur  Çutt/w  avait  été  traité  en  entier  à  mes 
conférences  de  l'année  scolaire  1890-1891.  L'auteur,  chez 
qui  je  me  plais  à  constater  beaucoup  de  conscience  et  des 
dispositions  rares  pour  la  science,  a  complété  plusieurs  cita- 
tions et  je  les  ai  vérifiées  à  mon  tour.  Il  est  un  regret  que  je 
ne  puis  m'empêcher  d'exprimer,  en  terminant  cette  revue,  où 
je  n'ai  à  présenter  au  public  que  des  travailleurs  excellents. 
Je  cherche  en  vain,  depuis  l'origine  de  ces  conférences, 
quelque  Athénien  sérieux  parmi  les  auditeurs.  Il  ne  nous 
arrive  pas  de  philologues  de  ce  côté.  On  est  quelque  peu 
surpris  de  cette  indifférence  et  il  est  bon  de  la  blâmer  ouver- 
tement. La  matière  est  pourtant  riche  et  un  Grec  outillé, 
muni  de  nos  méthodes,  aurait,  ce  semble,  plus  de  ressources, 
plus  de  facilités  que  tout  autre,  du  moins  pour  une  partie  de 
nos  études,  pour  nos  dialectes,  par  exemple,  dont  il  nous 
manque  précisément  un  échantillon  dans  ce  Recueil. 
Je  ne  puis  entrer  ici  dans  le  détail  et  dans  l'historique  de 
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ce  volume  ni  démêler  strictement  la  part  de  chacun.  La 
manière  dont  ce  livre  a  été  fait  n'a  de  sens  que  pour  mes 
collaborateurs  et  pour  moi.  Un  chiffre  au  bas  d'une  page  re- 
présente souvent  des  heures  entières  de  courses  et  de  recher- 
ches. Ayant  en  main  tous  les  mémoires  à  la  fois,  j'ai  pu  né- 
cessairement faire  profiter  les  uns  de  la  bibliographie  des 
autres;  c'est  l'exactitude  des  renvois  qui  laissait  le  plus  à 
désirer.  Je  ne  me  suis  nommé  au  bas  d'une  page  qu'une  ou 
deux  fois,  quand  il  y  avait  à  prendre  une  responsabilité  par- 
ticulière. C'est  ce  long  travail,  portant  sur  tous  les  points 
ensemble,  qui  a  tellement  retardé  la  publication.  J'y  ai  con- 
sacré deux  années  entières,  pendant  lesquelles  il  m'a  été  im- 
possible de  songer  à  autre  chose.  Je  présente  ici  mes  excuses 
aux  amis  nombreux  auxquels  j'ai  dû  des  comptes  rendus  que 
je  n'ai  pu  faire.  Il  faut  avoir  entrepris  par  soi-même  un  tra- 
vail de  ce  genre,  pour  savoir  à  quel  point  il  peut  absorber. 
J'avoue  que  bien  des  moments  étaient  durs;  je  me  souviens 
pourtant  que  j'ai  eu  de  grandes  jouissances  dans  cette  peine 
même.  La  science  est  la  forme  la  plus  impersonnelle  de 
l'effort.  Souvenir,  en  travaillant  sous  l'anonyme,  on  aime  à  se 
dire  que  le  travail  n'a  pas  besoin  d'un  nom,  pour  remplir 
son  but;  un  fait  acquis,  n'est-ce  pas  assez?  L'individu 
n'est  rien,  mais  le  fait  demeure.  Le  philologue  finit  par  vivre 
ainsi  dans  une  sorte  de  Nirvana  scientifique,  où  toute  per.4on- 
nalité  est  abolie. 

L'esprit  qui  a  présidé  â  la  composition  de  ce  volume  n'est 
donc  pas  tout  à  fait  le  même  que  celui  des  Studien  de  Cur- 
tius  ou  des  Leipziger  Studien,  J'entends  par  là  que  je  dois 
assumer  la  responsabilité  de  ces  Mémoires  et  que  je  ne  laisse 
aux  auteurs  que  la  responsabilité  de  ce  qu'ils  ont  fait  de  bon. 
Il  faut  considérer  ces  travaux  comme  sortis  de  la  Conférence. 
Mais  l'effort  aura  été  fructueux,  je  l'espère.  Il  s'agissait  avant 
tout  d'arrêter,  au  moins  dans  les  traits  principaux,  le  cadre 
de  nos  études.  Dans  ces  conditions,  il  était  difficile,  si  l'au- 
teur eût  été  unique,  de  passer  sans  transition  en  un  seul 
volume  d'un  sujet  à  l'autre,  d'annoncer  successivement  les 
divers  changements  de  décor,  et  d'expliquer  la  raison  d'être 
de  ces  changements  ainsi  que  le  lien  entre  tous  nos  Mémoires 
autrement  que  dans  une  Préface.  La  variété  des  matières 
gagne  à  la  variété  des  esprits.  Je  suis  fier  aussi  d'avoir  défi- 
nitivement gagné  à  nos  études   tant  de  talents  nouveaux. 
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Enfin,  je  tenais  à  justifier  la  confiance  que  mes  collègues 
avaient  eue  en  moi,  lorsqu'ils  m'ont  admis  dans  cette  École, 
à  laquelle  j'appartiens  avec  orgueil. 


IX. 


CONCLUSION. 


Nos  études  sont  heureuses.  Elles  ont  pris  depuis  quelque 
temps  un  essor  singulier.  On  peut  dire  que  Krumbacher  a 
concentré  toutes  les  recherches  dont  Byzance  est  l'objet 
et  que  par  là  il  a  constitué  cette  science  spéciale.  Il  nous  a 
aussi  fait  une  surprise  :  dans  son  Histoire  de  la  Littérature 
byzantine,  en  dehors  de  la  nouveauté  du  sujet  et  de  la  largeur 
des  points  de  vue,  il  est  arrivé  à  nous  donner  un  livre  aussi 
bien  fait,  mieux  fait  même  par  endroits  que  la  Littérature 
latine  de  Teufi'el,  qui  paraissait  le  modèle  du  genre.  Sur  le  ter- 
rain des  textes,  les  belles  éditions  de  de  Boor  ne  resteront  pas 
sans  imitateurs.  Tout  le  Corpus  de  Bonn  doit  être  repris. 
Franz  Cumont,  qui  a  la  chance  de  savoir  le  syriaque,  échap- 
pera-t-il  à  l'édition  de  Malalas?  Emile  Legrand,  dont  on  ne 
peut  cesser  d'admirer  l'énergie  infatigable,  a  mis  entre  nos 
mains,  pour  l'histoire  de  la  langue,  de  véritables  monuments. 
Il  ne  faut  pas  se  méprendre  sur  le  titre  du  récent  ouvrage 
de  Gustav  Meyer;  ce  n'est  pas  seulement  un  dictionnaire 
albanais  ;  il  a  fait  faire  plus  d'un  pas  aux  études  néo-grecques  ; 
ce  fameux  IXa,  que  Korsch  rattachait  encore  à  eXajvo),  ne 
sera  plus  pour  nous  un  tourment.  Mais  ceux-là  mêmes  qui  ne 
visent  pas  notre  domaine  directement,  concourent  à  l'ac- 
croître. La  riche  littérature  des  papyrus  nous  appartient. 
Les  Évangiles  apocryphes,  on  l'a  vu,  nous  touchent  par  plus 
d'un  côté,  et  les  Acta  Thomae  ne  sont  pas  perdus  pour  nous. 
L'éveil  nous  vient  de  toutes  parts  ;  le  livre  récent  de  Siitterlin 
ne  manquera  pas  sans  doute  de  provoquer  quelque  travail  ana- 
logue pour  les  verbes  modernes  en  -(ovo),  qui  offrent  des  par- 
ticularités non  moins  curieuses  (cf.  gtSaivo)).  Puissent  nos  études, 
grâce  à  tous  ces  efl*orts,  acquérir  bientôt  cette  vitalité  écla- 
tante qu'on  admire  dans  l'enseignement  des  langues  romanes  \ 

1.  Voir  le  Journal  des  Débats^  4  mai,  1892  (article  de  Gaston  Paris). 
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Ce  qui  est  toujours  intéressant,  c'est  le  développement  des 
phénomènes  qui  constituent  la  langue  grecque  présentés  dans 
une  seule  et  unique  série,  depuis  les  origines  jusqu'à  nos 
jours.  Mais  il  ne  faut  pas  exclusivement  s'en  tenir  là.  Max 
Bonnet  a  dit  avec  raison  que  la  linguistique  était  un  point 
de  départ.  Elle  ne  suffit  pas  à  l'objet  divers  d'une  science  et  ne 
peut  caractériser  notre  spécialité  comme  il  convient.  Aussi  le 
mot  de  philologie  devait-il  être  prononcé  dans  nos  études,  et  il 
l'est  ici,  si  je  ne  me  trompe,  pour  la  première  fois. 

Nous  avons  fait  une  acquisition  nouvelle  dans  la  personne 
d'Albert  Thumb.  Ses  travaux  sont  conçus  dans  un  esprit 
d'intelligente  sympathie  pour  la  Grèce.  Je  regrette  chez  lui 
une  direction  fâcheuse  venue  du  maître  qu'il  s'est  choisi. 
Dans  ses  premières  productions,  Albert  Thumb  n'approfondis- 
sait guère  les  travaux  étrangers,  ne  nous  donnait  que  le  reflet 
d'une  autre  doctrine  et  témoignait  peu  d'originalité.  Il  semble 
même  par  instants  qu'il  ait  pris  les  procédés  de  son  maître,  dont 
l'habitude  est  de  faire  dire  aux  autres  précisément  le  contraire 
de  ce  qu'ils  ont  dit.  Dans  les  Indogermanische  Forschungen, 
Thumb  commettait  de  même  quelques  lapsus  regrettables, 
en  retournant  complètement  telle  phrase  de  la  préface  de 
Simon  Portius,  que  sans  doute  il  n'a  pas  lue.  Il  faut  que  je 
dise  ici  quelques  mots  de  Chatzidakis  même.  Les  personnes  qui 
voudront  être  fixées  sur  son  compte  pourront  lire  ce  volume. 
Il  est  nécessaire  que  l'opinion  soit  bien  faite  à  ce  sujet.  Je  ne 
prononcerai  point  de  vaines  paroles  ;  je  considère  le  travail  de 
ce  linguiste  comme  désormais  nuisible  à  la  science.  Les  per- 
sonnalités et  un  amour-propre  misérable  sont  au  fond  de  tout 
ce  qu'il  fait.  La  discussion  chez  lui  est  proprement  une  çiXo- 
vix(a;  il  s'agit  avant  tout  d'avoir  raison  et,  par  conséquent,  de 
changer  d'avis  suivant  l'adversaire  du  moment  ;  çôôvou  Te  xal 
?iXôvix{aç  xa't  v/^pxq,  Platon  blâmait  énergiquement  cette  ten- 
dance déplorable;  elle  est  la  paralysie  de  tout  effort  sérieux. 
Je  regrette  seulement  que  la  Zeitschrift  de  Kuhn  ait  trop 
souvent  accueilli  la  prose  déplacée  de  Chatzidakis.  J'ai  l'habi- 
tude de  suivre  ce  périodique.  Je  suppose  que  M.  Kuhn  en  fait 
autant.  Je  lui  demande  donc  s'il  y  a  souvent  rencontré  des 
expressions  dans  le  genre  de  celles-ci  :  was  er  aufgetischt, 
was  er  ausgegriibelt  hat,  etc.  Ces  paroles  et  le  ton  môme  de 
cette  polémique  suffisent  pourtant,  il  me  semble,  à  mettre  en 
garde  un  esprit  avisé.  Il  ne  faut  pas  être  bien  au  courant  de 
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nos  études  pour  s'apercevoir  que  ces  tristes  pages  sont 
dépourvues  de  tout  sérieux.  La  Zeitschrift  leur  est  trop  hos- 
pitalière. Son  directeur  peut  être  sûr  au  moins  que  tous  ses 
compatriotes  ne  jugent  pas  de  la  même  façon.  Après  ma 
réponse  à  un  article  intempérant  et  dénué  de  fond,  dans  la 
Berliner  Wochenschrift,  Chatzidakis  n'a  plus  reparu  parmi 
les  rédacteurs.  Quant  à  moi,  il  ne  me  convient  pas  de  sup- 
poi'ter  davantage  cette  injure  systématique.  J'ai  fait  preuve 
jusqu'ici  d'une  trop  grande  modération.  Les  esprits  faibles 
prennent  la  courtoisie  pour  de  la  timidité.  On  a  décidément 
tort  de  laisser  aller  les  choses.  Pour  écouter  une  voix  auto- 
torisée  tout  près  de  moi,  j'ai  dédaigné  toutes  les  attaques 
personnelles,  et,  tout  récemment  encore,  on  me  rendra  cette 
justice  que  je  n'ai  pas  répondu  d'un  seul  mot  au  livre  tapa- 
geur d'un  faux  savant  hollandais,  me  refusant  môme  à  inscrire 
son  nom  en  tête  d'un  compte  rendu.  Mais,  comme  on  dit  si 
bien  dans  cette  langue  dont  Chatzidakis  no  veut  pas,  ce  lin- 
guiste Tnfipç,  Oip^o^.  Encore  dans  la  Einleitimg  les  invectives  ont 
recommencé  ainsi  que  les  faussetés  coutumières.  Il  est  temps 
de  finir.  On  n'a  d'ailleurs  pas  toujours  raison  de  croire  que 
l'injure  et  que  les  sophismes  meurent  d'eux-mêmes  dans  le 
ridicule  et  dans  l'inanité.  Il  ne  faut  pas  avoir  dans  les  néo- 
grécisants  cette  confiance  illimitée.  Il  est  bon  aussi  quelquefois 
de  montrer,  par  des  faits  précis,  en  quoi  certains  savants  ne 
songent  pas  à  servir  la  science.  Par  une  coïncidence  funeste, 
ce  sont  les  passages  où  Chatzidakis  le  prend  de  si  haut,  qui 
contiennent  ses  erreurs  les  plus  retentissantes. 

Langue  doit  estre  refrénée.... 

Sages  est  ois  qui  met  paine 

A  ce  que  sa  langue  se  refraine. 

Nous  devrons  la  lui  refréner  nous-mêmes  désormais.  Je  ren- 
drai compte  de  ses  livres  page  par  page,  en  commençant  tout 
de  suite  parla  liste  des  erreurs,  en  ramassant  dans  un  second 
paragraphe  les  sophismes,  les  contre-sens  dont  mes  ouvrages 
sont  de  parii  pris  l'objet  chez  ce  linguiste,  et  enfin,  en  signa- 
lant dans  un  dernier  paragraphe  ce  qui  peut  être  gardé  de  ses 
livres.  Chatzidakis  est  celui  qui  a  le  moins  le  droit  d'user  de 
ce  ton  à  mon  égard  ;  car,  —  il  faut  qu'il  se  le  rappelle,  —  dès 
le  début,  j'ai  relevé  chez  lui  des  erreurs  qu'il  a  été  impuissant 
à  nier.  Son  témoignage  est  par  conséquent  suspect.  Faust  dit 

Etude»  néo^grecques,  h 


CXIV  POLEMIQUE    ATHENIENNE 

que  pour  avoir  raison,  il  suffit  d'user  de  son  poumon  sans 
ménagement.  Je  crois  avoir  la  raison  pour  moi  et  je  n'ai  pas  à 
me  plaindre  de  mes  poumons.  Ce  qui  me  détermine  à  parler, 
c'est  le  sentiment  professionnel  du  devoir  ;  je  ne  veux  pas  que 
nos  études  périclitent.  Ces  imputations  inexactes,  la  façon 
délibérée  dont  Chatzidakis  déforme  ou  conteste  les  faits 
avancés  et  bien  acquis,  faussent  la  science  à  tout  moment. 
Quelle  estime  peut-on  faire  d'un  savant  qui  loue  ou  blâme  une 
opinion  suivant  le  nom  dont  elle  est  signée?  Des  erreurs,  nous 
en  commettons  tous,  et  nous  sommes  tous  prêts  à  les  recon- 
naître. Mais  nous  décider  dans  une  discussion  par  des  raisons 
personnelles,  cela  n'est  pas  beaucoup  dans  nos  mœurs.  Chat- 
zidakis, dans  l'aveuglement  de  la  polémique,  est  devenu 
incapable  de  regarder  le  passé  d'un  œil  sûr,  et,  pour  ce  qui 
concerne  le  présent,  il  n'a  pas  même  su  noter  ce  qu'il  enten- 
dait autour  de  lui.  Ceux  qui  citent  Chatzidakis  ne  se  doutent 
pas,  la  plupart  du  temps,  qu'ils  renvoient  le  lecteur  à  des 
renseignements  erronés,  parce  qu'il  les  donne  avec  mauvaise 
foi  et  avec  l'intention  de  polémiquer  en  dessous,  même  quand 
l'adversaire  n'est  pas  nommé.  Il  faut  que  ce  danger  cesse. 
On  peut  croire  que  personne  ne  lit  ces  livres  avec  plus 
d'attention  que  moi  et  ne  sait  mieux  comparer  ce  qu'il  me 
fait  dire  à  ce  que  j'ai  dit.  La  sotte  mesquinerie  de  cette 
polémique  consiste,  entre  autres,  à  ne  jamais  renvoyer  direc- 
tement même  aux  passages  où  se  trouvent  catalogués  des 
faits  matériels  recueillis  par  l'adversaire.  E!  ouv  ^'.Xcvixov 
ajTo  i:poaaY5p£ jc'.|j.£v,  f^  i[x\i.eK(ôq  av  iy^zi  ;  Par  exemple,  il  évitera 
de  citer  les  vers  de  la  Peste  de  Rhodes,  dont  j'ai  donné  la 
collation;  à  propos  des  accusatifs  en  -av  ou  en  -a;,  il  dres- 
sera des  listes  incomplètes  et  y  introduira  des  erreurs  plutôt 
que  de  renvoyer  aux  passages  où  j'ai  consigné  les  formes 
de  ce  genre.  En  effet,  Chatzidakis  se  trouve  pris  dans  ses 
propres  inconséquences  :  il  ne  faut  pas  avoir  l'air  de  juger 
utilisables  en  quoi  que  ce  soit  des  livres  dont  on  a  dit  qu'ils 
étaient  mauvais  d'un  bout  à  l'autre;  du  moment  que  je  ne 
sais  ni  le  grec  ancien,  ni  le  grec  moyen,  ni  le  grec  moderne, 
Chatzidakis  se  donnerait  à  lui-même  un  démenti,  en  se  servant 
de  mes  ouvrages.  En  un  sens,  son  attitude  est  logique.  Mais 
que  devient  pendant  ce  temps  l'intérêt  de  la  science?  Peu 
importe,  à  la  vérité,  que  le  savant  soit  renseigné;  il  suflSt 
que  la  rancune  soit  satisfaite  et  tant  pis  pour  la  science! 
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Le  monde  sérieux  des  travailleurs  se  soucie  peu  des   ani- 
mosités  de  ce  triste  personnage.  Quand  il  me  prête  au  sujet 
de  Torthographe  de  ol  des  opinions  que  je  n'ai  pas  professées 
—  il  le  sait  mieux  que  personne  —  quand  il  me  fait  dire, 
par  exemple,  que  j'appuie  cette  analogie  sur  le  témoignage 
unique  des  siècles  qui  ne  savaient  plus  distinguer  entre  ci  et 
Tp  Chatzidakis  manque  de  respect  envers  son  lecteur,  car  il 
le  prive  ainsi  des  renseignements  paléograpliiques  que  j'ai 
recueillis  à  ce  sujet  et  desquels  il  résulte  que  la  confusion, 
dans  ce  cas,  entre  oi  et  d'autres  graphies  est  précisément 
une  rareté.  Quand  Chatzidakis  donne  sous  son  nom  des  expli- 
cations que  j'ai  données  et  que  souvent  il  déforme  (comme 
pour  ^uAay.ta),  il  manque  également  aux  devoirs  auxquels  on 
est  tenu  envers  tout  le  inonde.  Ces  accusations  sont,  à  nos 
yeux,  d'une  extrême  gravité,  quand  on  peut  les  porter  contre 
un  savant.  C'est  pourquoi  je  les  laisse  tomber  sur  lui  aujour- 
d'hui, après  y  avoir  longuement  réfléchi.   La  liste  de   ses 
sophismes  serait  infinie.  Il  sait  d'ailleurs  —  mieux  que  moi 
peut-être  —  tous  les  passages  où  il  a  laissé  libre  cours  à  sa 
rancune  étroite  et  à  ses  sophismes.  11  m'entend  à  demi-mot. 
Scçistt;^  b  |xy;  wv  jcçsç.  Quant  à  moi,  je  crois  avoir  suivi  dans 
ce  volume  le  système  le  meilleur  et  le  plus  impersonnel,  en 
fait  de  polémique  ;  je  renvoie  spécialement  ici  le  lecteur  aux 
pages  qui  terminent  le   Mémoire  sur  les  mots  latins    dans 
Théophile  et  les  Novelles.   Si  les  critiques  que  j'ai   portées 
contre  lui  n'ont  aucun  fondement,  c'est  à  lui  à  nous  le  dire  : 
j'ai  mis  soigneusement  la  preuve  entre  ses  mains.  Je  no  doute 
pas  un  instant  qu'il  ne  soit  incapable  de  la  donner.  Il  faudra 
bien  cette  fois-ci  qu'il  connaisse  son  erreur.  Il  faut  surtout 
que  les  intérêts  du  lecteur  soient  sauvegardés,  et  c'est  la  tâche 
que  j'avais  à  cœur. 

.  Je  me  refuse  absolument  à  faire  figurer  le  dernier  livre  de 
Chatzidakis  dans  mon  Index  bibliographique,  pour  ces  deux 
raisons  qu'il  est  confus  et  qu'il  est  de  mauvaise  foi.  Il  faut 
qu'auparavant  je  l'examine  point  par  point.  Alors,  j'en  par- 
lerai avec  détail.  Jusqu'ici,  il  m'a  semblé  que  c'était  un 
simple  recueil,  mal  digéré  et  mal  présenté,  d'articles  anté- 
rieurs. Ceux-là,  on  en  trouvera  l'analvse  dans  ce  volume. 
Pour  le  reste,  je  réserve  mon  opinion.  On  ne  sait  pas  davan- 
tage —  cela  n'est  dit  nulle  part  —  si  les  mémoires  précé- 
dents de  Chatzidakis,  non  compris  dans  ce  volume,  sont  consi- 
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dérés  par  Fauteur  comme  définitifs  dans  ja  forme  où  ils  existent, 
ou  comme  devant  être  remaniés  ou  refaits.  Je  n*ai  nullement 
rintention   de  condaftiner  l'ouvrage  en  bloc.  Ces   procédés 
ineptes  sont  loin  de  ma  pensée.  L'ensemble  m'a  paru  manquer 
d'horizon.  C'est  malheureusement  aussi  un  livre  indispensable 
à  quiconque  veut  se  tromper,  sans  s'en  douter.  Quelques  injures 
par-ci  par-là  jettent  leur  bave.  Quelques  llatteries,  presque  en 
passant,  à  l'adresse  de  Blass,  ont  je  ne  sais  quoi  de  déplaisant. 
Chatzidakis  y  reprend  sa  théorie  des  dialectes,  et  c'est  le  seul 
point  qui  mériterait  d'être  examiné.  Il  veut  diviser  la  Grèce 
en  deux  régions  principales,  le  nord  et  le  sud.  Thumb  a 
repris  cette  théorie.  Il  paraît  qu'au  38®  degré  de    latitude, 
d'épouvantables  malheurs  sévissent  sur  les  voyelles  :   -/ejxxfa 
y  devient  xxd  (le  même  homme  disait  ailleurs  que  lliri.oijsZ^ 
était  une  prononciation  impossible  ;  c'était  contre  moi)  ;  xcjX- 
Xoupi  devient  xXcJp.  Thumb  a  pris  la  peine  de  nous  donner 
très  sérieusement  la  raison  de  tout  manque  de  transition 
entre  les  régions  de  ces  différents  phénomènes.  Chatzidakis, 
de  son  côté,  pour  atteindre  ces  résultats,  a  successivement 
étudié    le    Péloponèse,    l'Achaïe,    Mégare,    l'Attique,    les 
Cyclades,  la  Crète,    Chio,   les  Sporades,   Chypre,   TEubée, 
l'Epire,  la  Thessalie,   la  Macédoine,  la  Thrace,  la  Propon- 
tide.  Il  nous  fait  pourtant  avec  une  certaine  modestie  l'aveu 
suivant  :  «  das  Kleinasiatische  vom  Pontos  bis  nach  Cilicien 
habe  ich  leider  nicht  gehôrig  studirt  »...  Je  ne  demande  pas 
mieux  que  de  croire  à  une  division  dialectale  de  la  Grèce  ; 
mais  je  demande  tout  d'abord  qu'on  nous  mette  les  docu- 
ments entre  les  mains  et  que   surtout,  faute  de  ces  docu- 
ments,   on   ne   vienne   pas    nous   accuser   magistralement, 
Krumbacher  et  moi,  de  n'avoir  pas  admis  cette  distinction 
entre  le  sud  et  le  nord.  Il  faut  ne  pas  se  douter  de  l'état  où 
sont  aujourd'hui  les  études  dialectales,  pour  bâtir  des  théories 
sur  des  données  aussi  vaines.  Ce  que  nous  voulons,  je  vais  le 
dire  avec  clarté  :  ce  sont  pour  toutes  les  parties  que  Chatzi- 
dakis a  parcourues,  des  monographies  comme  celles  de  Mo- 
rosi.  Alors,  nous  pourrons  nous  prononcer  en  connaissance 
de  cause.  Que  l'on  commence  donc  par  étudier  un  seul  dialecte 
avant  de  les  étudier  tous  à  la  course.  Ce  que  je  sais  pour  ma 
part,  c'est  que  partout  où  j'ai  pu  contrôler  par  moi-même  les 
observations  phonétiques  de  Chatzidakis,  elles  se  sont  trou- 
vées fausses.   On  verra  également  dans   mon  livre   qu*il  a 
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même  souvent  ignoré  les  faits  déjà  signalés  par  Morosi.  Toute 
la  question  est  donc  à  reprendre. 

Albert  Thumb  a  consacré  une  étude  au  dialecte  d*Égine  et 
une  autre  au  dialecte  d'Ainorgos.  Dans  la  première,  il  a  né- 
gligé de  nous  dire  dans  quelle  mesure  il  était  lui-même  sus- 
ceptible d'observer  un  dialecte  moderne,  en  d'autres  termes, 
de  nous  apprendre  s^il  était  arrivé  à  parler  ce  dialecte.  Ce 
sont  là  des  renseignements  qu'on  doit  au  lecteur.  Dans  la 
seconde,  il  est  plus  explicite  ;  celle-ci  me  parait  aussi  mieux 
bâtie.  Toutefois,  il  n'a  eu  qu'une  source  principale,  le  pappas 
Prasinos  et  sa  femme.  C'est  ce   môme  Prasinos  dont  nous 
parle  Gaston  Deschamps.  Thumb  nous  dit  que  leur  langue  à 
tous  deux  était  demeurée  pure  de  toute  influence  savante. 
Cela  ne  signifie  pas  qu'ils  aient  parlé  le  patois  local.  Des- 
champs m'a  toujours  dit  et  j'ai  pu  constater  à  travers  les 
bribes  de  conversation  qu'il  m'a  rapportées  que  le  pappas  par- 
lait à  peu  près  la  langue  commune,  ou  tout  au  moins  un  patois 
fortement  entaché  des  formes  de  la  xo'.vk^.  Je  suppose,  d'autre 
part,  qu'il  n'y  a  pas  qu'un  seul  patois  à  Amorgos.  Quel  est 
celui  qui  a  été  spécialement  pris  en  considération?  Avoir  un 
seul  garant,  dont  on  n'a  pas  toujours  l'occasion,  —  c'est  Thumb 
lui-même  qui  nous  l'apprend  —  de  contrôler  les  assertions  sur 
la  masse  des  habitants,  ne  me  paraît  pas  non  plus  d'une  docu- 
mentation  suffisante.   Il  faut  aussi  que  Thumb  ait  été  bien 
maître  de  la  langue  commune  pour  la  distinguer  toujours  de 
la  langue  du  pays.  Je  ne  fais  point  ces  réserves  pour  diminuer 
le  mérite  de  cet  effort,  mais  parce  que  décidément  je  désespère 
de  signaler  jamais  avec  assez  de  netteté  les  difficultés  infinies 
de  ces  entreprises.  Il  y  a  beaucoup  do  bonnes  réflexions  dans 
Thumb  et  des  remarques    phonétiques   intéressantes.   Il   a 
raison   de  dire  que  les  patois  insulaires  battent  peu  à  peu 
en  retraite  devant  la  langue  commune.  Mais,  j'avoue   que, 
pour  ma  part,  j'apprécie  beaucoup  la  sage  parole  de  Milia- 
rakis,  disant  qu'il  faut  séjourner  longtemps  à  Amorgos  pour 
en  connaître  le  vocabulaire.  Miliarakis  a  sillonné  l'île  dans 
toutes  les  directions  et  il  a  bien  dû  s'apercevoir  que  le  vocable 
rare  (nous  pouvons  ajouter  :  le  phonème)  se  cache  souvent  dans 
un  coin  ignoré.  Je  crois  aussi  que  Thumb  no  voit  pas  tout 
à  fait  juste,  quand  il  se  vante  d'avoir  mieux  observé  le  dia- 
lecte que  les  habitants  eux-mêmes,  et  mieux,  entre  autres, 
que  le  maître  d'école  qui  occupait  ses  loisirs  k  recuçillir  des 
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chansons  et  des  proverbes  populaires.  Il  est  évident  qu'un 
linguiste  de  profession  en  saura  toujours  plus  long  que  tout 
autre.  Mais  cette  inaptitude  d'observation  n*est  point  parti- 
culière aux  Amorgiotes  ni  aux  Grecs  en  général.  N'est-ce 
pas  F.  Neumann,  de  Fribourg,  qui  avait  signalé  des  inadver- 
tances analogues  chez  des  maîtres  d'école  allemands  ?  Nier  le 
traitement  >t  +  e  =  t7,  ou  prétendre  qu«  dans  seAen,  Vh  sub- 
siste, n'est-ce  pas  à  peu  près  la  même  chose,  et,  en  France 
comme  partout  ailleurs,  ne  relèverait-on  pas  des  ignorances  du 
même  genre  ?  J'aurais  bien  un  autre  regret  à  exprimer  ;  mais 
Thumb  n'est  pas  seul  responsable  ;  on  aurait  aimé  voir  chez 
lui  un  effort  nouveau  tenté  en  vue  d'une  notation  phonétique 
dont  l'alphabet  grec  fournirait  les  bases.  Rien  n'est  plus  laid, 
rien  n'est  aussi  plus  inutile  que  de  se  servir  constamment 
des  lettres  romaines  plus  ou  moins  transformées  par  des  signes 
diacritiques.  Ces  signes  diacritiques  peuvent  tout  aussi  bien 
s'adapter  aux  lettres  grecques.  Il  est  vrai  qu'il  resterait  à 
faire  fondre  les  caractères.  Mais  nous  devrions  nous  aussi 
mettre  un  certain  amour-propre  à  suivre  pour  nos  patois 
grecs  le  système  de  transcription  adopté  par  Gilliéron  et 
Rousselot  pour  les  patois  gallo-romans.  La  notation  serait 
ainsi  plus  exacte  et  il  serait  temps  d'y  pourvoir. 

Hélas  !  les  villages  reculés  des  montagnes  et  ceux  des 
plaines  aussi  ne  tarderont  pas  à  subir  l'influence  de  ces 
centres,  dont  je  parlais,  il  y  a  longtemps,  à  la  suite  d'expé- 
riences personnelles.  Gilliéron  avait  déjà  fait  en  France  les 
mêmes  constatations.  Ces  morts  locales  sont  bien  regrettables 
pour  le  linguiste.  Il  faudrait  pourtant  se  hâter  de  les  étudier, 
ces  chers  patois,  avant  leur  extinction.  A  l'historien,  ce  ni- 
vellement de  tous  les  dialectes  apprend  toutefois  un  fait  in- 
téressant, c'est  que  la  Grèce  a  marché  à  la  fois  vers  l'unité 
politique  et  vers  l'unité  linguistique.  La  langue  littéraire 
nouvelle  sortira  de  cet  effort.  Je  no  veux  point  entrer  ici 
dans  le  détail  de  cotte  discussion.  Qu'il  me  suffise  de  faire 
une  simple  remarque.  Une  langue,  disons  un  idiome  quel- 
conque, pour  se  répandre  alentour,  a  besoin  d'un  point  de 
départ  géographique  ;  j'entends  parla,  qu'il  faut  qu'elle  soit 
née  tout  d'abord  dans  un  lieu  déterminé,  qu'elle  y  ait  été 
parlée  par  des  enfants  au  berceau.  Les  livres  ne  sont  pas 
une  patrie.  Le  peuple  transformera  sans  cesse  suivant  sa 
propre  grammaire  les  importations  savantes.  Il  serait  inté- 
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ressant  dès  aujourd'hui  de  surprendre  ce  travail  qui  s'ac- 
complit à  toute  heure.  Roïdis  a  fait  une  remarque  extrê- 
mement juste  le  jour  où  il  a  dit  que  nous  étions  dans  un 
état  de  diglossie.  Il  peut  être  sûr  qu'on  n'en  restera  pas  là.  Il 
faudrait  donc,  pour  se  prononcer,  entreprendre  un  double 
examen  :  voir  d'abord  de  quelle  façon  se  transforment  les 
mots  savants  dans  la  bouche  du  peuple,  qui  se  les  assimile, 
voir  ensuite  de  quelle  façon  le  peuple,  et  j'entends  par  là  la 
majorité  des  habitants  d'une  ville,  laisse  entamer  la  régu- 
larité de  sa  langue  par  les  xénismes  des  puristes  ;  ainsi,  le 
paradigme  tIj  7:6)aç,  Tij;  xoXyjç  pourra  fort  bien  se  produire,  mais 
sera-t-il  tenace?  Cela  est  fort  douteux.  Il  est  certain  qu'il  y 
aura  des  altérations  fâcheuses;  l'unité  finira  par  s'impo- 
ser. Les  savants  eux-mêmes,  professeurs  ou  autres,  subis- 
sent l'inéluctable  empire  de  la  physiologie  du  langage.  Cela 
est  significatif.  Même  dans  leur  bouche,  les  mots  anciens 
suivent  la  phonétique  moderne.  La  place  des  articulations  a 
changé,  et  contre  cela  il  n'y  a  rien  à  faire.  Un  millième  de 
millimètre  de  différence  dans  la  position  de  la  langue  suffît  à 
déterminer  le  changement.  Quand  on  étudie  ces  faits  par  le 
menu,  il  s'en  dégage  une  vue  d'ensemble  rassurante.  Le 
triomphe  n'est  pas  incertain.  Le  courant  est  plus  fort  que 
toutes  les  résistances,  voilà  tout.  Le  canon  attique  ne  décré- 
tera pas  la  résurrection  des  morts.  Un  puriste  —  bien  mieux! 
le  chef  du  purisme  —  ayant  à  transcrire  dans  un  livre  la 
phrase  tout  imprimée  d'un  grammairien,  qui  dit  ta  ovd|jLaTa 
xXtveTai,  n'a  même  pas  pu  lire  ce  qui  était  écrit,  et,  entraîné 
par  la  vie,  a  mis  inconsciemment  xXivsvTai  dans  sa  repro- 
duction. C'est  pourtant  là  une  épouvantable  monstruosité! 

Le  devoir  de  la  langue  littéraire  est  de  chercher  l'unité 
dans  Tart  aussi  bien  que  dans  la  grammaire,  ou  plutôt  d'at- 
teindre l'une  par  l'autre.  De  même  qu'en  matière  de  gram- 
maire historique,  notre  tache  est  de  chercher  à  déterminer, 
soit  par  l'étude  des  textes,  soit  par  l'état  présent  du  grec, 
les  éléments  divers  dont  se  compose  la  xg'.vt^  ancienne  ;  de 
même,  dans  notre  œuvre  littéraire,  il  faut  que  nous  arrivions  à 
reconnaître  sûrement  les  caractères  essentiels  de  la  xctvr, 
moderne.  Du  moment  que  le  nominatif  izxxipx;  est  commun, 
du  moment  que  ^"Zioyi;  l'est  aussi,  penser  à  toute  autre  forme 
devient  une  impossibilité.  Nous  pouvons  bien  admettre,  côte 
à  côte,  s'il  le  faut,   doux  formes  aussi   vivantes  l'une  que 
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l'autre  et  tout  aussi  usitées  —  ey?*?^  ®^  ypi^xiz^  p-iXaiiia 
et  ivaorevaYiJLc;  ;  —  mais  il  n  y  a  plus  à  accueillir  ni  Tcm^p,  ni 
xTwx^ç  ;  à  proprement  parler,  Tra-n^^p  et  xrwxcç  n'existent  plus; 
il  n'y  a  donc  pas  à  les  employer.  Les  mots  savants  dont  nous 
avons  besoin  se  plieront  eux-mêmes,  comme  de  raison,  à  la  mor- 
phologie commune.  La  règle  de  la  grammaire  populaire  est 
une  règle  de  Tesprit.  Employer  au  hasard  toutes  les  formes, 
savantes  ou  vulgaires,  c'est  paresse  et  négligence  ;  cette 
absence  d'effort  est  aussi  nuisible  à  l'art  qu'à  la  grammaire 
elle-même,  puisque  l'art  est  fait  d'attention  et  de  discerne- 
ment. Quelqu'un  parlait  dernièrement  des  pedanti  délia  lin- 
gua  volgare,  et  il  mêlait  le  nom  de  Dante  à  cette  citation. 
Assurément,  il  a  mal  lu.  L'auteur  de  l'article  prétendait 
qu'en  vue  des  besoins  supérieurs  de  Tart,  il  convenait  d'amal- 
gamer la  double  morphologie  ancienne  et  moderne.  Cela  est 
absolument  faux.  Nous  ne  voyons  nulle  part  que  Dante  ait 
dit  à  la  fois  fû  et  fuit  ;  le  choix  chez  lui  se  fait  entre  deux 
formes  également  italiennes,  tantôt/ii  et  tantôt /w«  (comme  on 
disait  'àM%%\pii(e).  Ce  critique  oubliait  aussi  que  Dante  n'aimait 
pas  les  âmes  moyennes,  les  âmes  des  faiseurs  de  compromis, 
de  ceux  qui  vécurent  «  senza  infamia  e  senzalodo  ».  Son  ima- 
gination sévère  inventa  pour  eux  un  nouveau  supplice.  Il  ne 
daigna  même  pas  les  mettre  dans  l'Enfer.  C'eût  été  encore 
leur  faire  trop  d'honneur;  il  les  jugeait  indignes  d'épuiser, 
dans  leur  intégrité,  ou  la  joie  ou  la  peine.  Il  les  laisse  à  la 
porte,  parmi  ceux 

Ch'  hanno  perduto  il  ben  dello  infelletto. 

Passons,  comme  lui,  à  côté  d'eux,  sans  même  les  regarder. 
Il  n'est  pas  facile  de  contrecarrer  l'histoire  dans  sa  logique. 
Tout,  jusqu'ici,  nous  montre  en  grec  un  développement  nor- 
mal et  continu  dans  le  domaine  des  faits  et  dans  celui  des 
idées.  Les  conclusions  littéraires  rejoignent  ainsi  d'elles- 
mêmes  les  conclusions  philologiques.  Philologie  et  littérature 
ont  été  tenues  dans  l'ombre  trop  d'années;  il  est  temps  pour 

elles  d'en  sortir 

a  riveder  le  stelle. 

Paris,  26  juillet,  1892. 

Jean  PSICHARI. 
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tulit,  partim  primus  edidit  etc. 
Max  Bonnet.  Leipzig.  1873;  8^, 
xxx-220. 

Act.  —  Voy.  N.  T. 

Act.  cl  dipl.  —  Acta  et  diplomata 
graeca  medii  aevi  sacra  et  pro- 
fana. Edd.  Fr.  Miklosich  et  J. 
Muller.  Vienne,  1860-1890  ;  6 
vol.  8«. 

Acta  Semin.  Erlang.  —  Acta  semi- 
narii  philologici  erlangcnsis.  Edd. 
I.  Muller  et  E.  Wôlfflin.  Er- 
langen,  1878-1891  (t.  III-  V.  Edd. 
I.  Millier  et  A.  Luchs);  cinq 
vol.  8«. 

Act.  Pil.  —  VoirGesl.  Pil. 

Adam.  —  Voir  Essais,  I,  4. 
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A.  S.  E.  —  Voir  AcIaSemin.Erlang. 

Adelphoe.  — Térencc.  Les  Adclphcs. 
Ed.  Jean  Psichari.  Paris,  Ha- 
chette, 1890;  12®,  96  p. 

A.  Dumont.  —  Voir  Dumont. 

AcI.  J.  —  Aeliani  do  Nalura  anima- 
Hum  libri  XVII.  Ed.  F.  Jacobs. 
Icna,  1832,  2  vol.  8°,  lxxxviii- 
465-254;  700. 

AeL  n.  a.  — Glaudii  Aeliani  de  natura 
animalium  libri  XVH.  Ex  rcco- 
gnitioneRudoIphilIcrcheri.  Leip- 
zig, 1864;  2  vol.  12°;  lxi- 
488;  Lxix-665. 

Ael.  V.  h.  —  Glaudii  Aeliani  varia  his- 
toria  ex  recognitiono  Rudolphi 
Hercheri.  Leipzig,  1870;  12°, 
210. 

Aen.  comment,  pol.  —  Acneae  coni- 
mcn tarins  poUorccticus.  Rccen- 
suit  ArnoldusIIug.  Leipzig,  1874  ; 
12»,  xiv-88.  (On  cile  la  p.  et 
lai.) 

Aen.  Poliorc.  —  Aeneae  corn  mon - 
tarins  poliorccticus.  Rudolphus 
lïcrchcr  rcccnsuit  et  adnotavit. 
Berlin,  1870;  8«.  xii-156. 

Aesch.  et  Soph.  fr.  —  Poetarum  tra- 
gicorum  graccorum  fragmcntacdi- 
dit  Fr.  G.  Wagner.  Volumcn  I  : 
Aeschyliet  Sophoclis  perditarum 
fabularum  fragmenta.  Rreslau, 
1852;  8«,  XII.509.  Cité  par  nu- 
méro de  fr. 

Aesch.  fr.  —  Tragicoru m  graccorum 
fragmenta  rcccnsuit  Augustus 
Nauck.  Ed.  II,. Leipzig,  1889 
S'»,  XXVI -1022  (Esch.  1-128 
Soph.  129-360;  Eur  361-716 
Tragici  minores  717-833  ;  Adcs- 
pota  835-958  ;  Indices 959-1022). 
Cite  par  N.  de  fr.  cl  p. 

Aesch.  W.  — Acschyli  tragoediae.  Ed. 
II.  Weil;  Leipzig,  1884;  12", 
Lxviii-312. 

Aesop.  —  Fabulae  .Esopicac  collectae. 
Ex  recognitiono  Caroli  Ilalmii. 
Leipzig,  1863;  12«'.  xiv-215. 

Acsop.  K.  —  MyOo)v  aîao)::£î'(ov  tjv«- 


T*^T^-  Ed.  Koray.  Paris,  1810  ; 

8«,  Ç$'-516. 
Aet.     —     'Aeiiou   Xoyoç    BuiS^xaio;. 

npwTOv  vov  £x8o6ei5  07:6  r.  A. 

KwaTOfjioipou.  Paris,   1892  ;  8®, 

pi;â*-131. 
*A6.  I.  —  *AOr,va,  <rjYY{'*P-P>*  j:epio- 

81/.OV  ttJç  èv  'AOrJvaiç  ejri^-TjjxoviXTJ; 

Iraipia;,  t.  I.  Athènes.    1889,  p. 

247-288:  IlEpiTovixwvjjLEtafioXôv 

èv  T^   vEtox^pa  'EXXïjvixf}.  *Etu- 

[xoXoYixa\    arjijLEiwaEîç,  (tno  F.  N. 

XaTÎ^'.Satxi. 
'AOtJv.     —     'AOTjvaiov.     S'JYYpafijJLa 

TiepioSixôv  xatà  8i[x7)vtay  èxotdd- 

piEvov.  Athènes.  1872-1881,  8®. 
'AOrjva.  —  Voir  *A0.  L 
Agath.   —  Agalhiae  Myrinaei  histo- 

riarum  libri  quinque.  Ed.  B.  G. 

Nicbuhr.  Bonn,  1828 (G.  S.  B.); 

8°,  xxxvii-420-xvi.  —  Dindorf, 

Ilist.   gr.,  II,  132-453.  On    cite 

d'après  la  première. 
Agathias.  —  Voir  Agath. 
Ahrons,  Dial.  gr.   —  De  graccac  lin- 

gtiac  dialcctis.    Scripsit     H.     L. 

Ahrens.  Gottingen,  1839-1843  ; 

2  vol.,  8",  xvi-285  ;  xiv.586. 
Alch.  gr.   —  GoUcctiun   des  anciens 

alchimistes  grecs.   Edd.  M.  Bcr- 

thclot  et  Ch.  Em.  Ruelle.  Paris, 

1887-1888;   4   livr.  4«  ;  Intro- 
duction, 1-268  ;  Textes    1-106, 

Trad.  1-115  ;  Textes  [107-]252. 

Trad.    [117-]2'i2  ;  Textes  [253-] 

459.   Trad.    [2'i3.]i33  ;   Introd. 

[269-]28'i,   Texte,   Ind.    etc.   x- 

[461-j'»58. 
Alekt.    Phcrt.    —  AeÇiXo'y'.ov   tou   ev 

<I>cpTaxa:vot;     tt);     KanraBoxta; 

yXouaîxo'j  •ouôji.aTo;.  'Tîco  *Avaa- 

laT'ou  S.  'AX£XTO:{5ou.  AeXTtoy, 

I,  '18O-5O8. 
Alex.  —  Voir  Ess.iis,  I,  4. 
Alex,  in  Arisll.  —  Voir  Wallics. 
Alex.  L.   —   Die  Wun<Ierepisode  dcr 

millelgriechischen     Alexandrcis . 

Von  A.  VVcssclofsky.  Arch.  f.  si. 

Ph.  xr(!888),  327-3'i3.(Versic)n 
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de  la  Laurcntienne  :  328-343). 

Alex.  Trall.  —  Alcxander  von  Trallcs. 
Texte  et  traduction.  Ed.  Thcodor 
Puschmann.  Vienne,  1878-79. 
2  vol.  8»  ;  xii-617  ;  vi.620;  cité 
par  tome,  p.  et  [l.] 

Ali.  —  Voir  Essais,  I,  4. 

Alimonakis,  Ghios.  —  Xio;  tj  vfjao; 
Iv  tfj  ot:/^aiotT)ti.  ParCh.  Alimo- 
nakis. Erlangcn,  1882  ;   8o,  84. 

ALL.  —  Voir  Arch.  f.  L.  L. 

Alph.  mund.  —  Voir  Essais,  I,  5. 

Aniari,  vespr.  sic.  —  La  gucrra  dcl 
vespro  siciliano  scritta  da  Michèle 
Aman.  Ed.  IX.  Milano,  1886;  3 
vol.  12«. 

Ambrosch,  Char.  etr.  — De  Gharonte 
etrusco  commentalio  antiquaria. 
Scripsit  J.  A.  Ambrosch.  Bres- 
lau,  1837  ;  4o,  72  p. 

Am.  Journ.  of  Phil.  —  The  amcri- 
can  Journal  of  Philology.  —  Edi- 
tod  by  Basil  L.  Gilderslecvc.  — 
(Baltimore,  New-Yord  et  Lon- 
dres, chez  Macmillan  and  G°  ; 
Leipzig,  chez  Brockhaus).  Gom- 
mcncé  en  1880. 

Amm.  Marc.  —  Ammiani  Marccllini 
rerum  gestarum  libri  qui  supcr- 
sunt.  Ed.  V.  Gardthauscn. 
Leipzig,  1874-1875  ;  2  vol.  : 
\xvii-339  ;  380. 

Anast.  Sin.  —  S.  P.  N.  Anastasii, 
cognomcnto  Sinaitae,  Patriarchae 
Antiocheni.  opéra  omnia.  Migne, 
Patr.  gr.,  t.  89,  p.  1-1288  ;  Pa- 
ris. 1860.  Gîte  d'après  la  pagi- 
nation de  Migne. 

Andr.  Grct.  —  ToCf  ev  ocy^oi;  *Av5pcOu 
apy'.en'.axdnou  KpTJTTj;  toCî  tepo- 
aoXu(x!'tou  Xo'yoi.  Sancti  Andreac 
orattones.  Migne,  Pair,  gr.,  97, 
p.  789-1444. 

Anecd.  H.  —  *Av£x5oTa  cdidil  Gus- 
tavus  Ernestus  Ileimhach.  Leip- 
zig. 1838,  2  vol.  40.  —  Vol.  I. 
iv.cxii-282  :  Ath.  iVor.  (Alha- 
nasii  scholastici  Emiseni  cpitomc 
posl  codiccm  Novcllarum  Consli- 


tutionum  in  titulos  rcdacla  etc.) 
1-184  ;  De  div.  lect.  (Anonymi 
libellus  TCEpi  Bta^dptov  âvaYvcoi- 
(jLQcTwv)  191-198  ;  Theod.  Her- 
mop.  (Fragmenta  libri  a  Theo- 
doro  Ilermopolitano  de  Jusli- 
niani  NovelHs  compositi  etc.) 
224-259;  Fragmenta  Philo- 
xeni,  Sjmbatii,  Incertorum  fr. , 
260-268.  —  Vol.  II.  Lxxii-307  : 
SummaJ^er.  (Justiniani  Godicis 
summa  Pcrusina)  1-144  ;  Coll. 
capit.  (Gonstitutioncs  legum  ci- 
vilium  ex  novellis  Imperatoris 
Justiniani  quœ  conscnliunt  et 
confirmant  sanctorum  patrum 
ecclesiasticos  canones),  145-201; 
Jo.  Se  h.  (Johannis  scholastici 
collcctio  Lxxxvii  capilulorum), 
202-237  ;  Ind.  Reg.  (Novella- 
rum  Gonstitutionum  Justiniani 
Index  Reginae)  237-246  ;  de  Pec. 
tract,  (Anonymi  scriptoris  de 
peculiis  tractatus)  247-260;  Nov. 
Impp.  byz.  (Novellae  Imperato- 
rum  byzantinorum)  261-289. 

Anccdota  de  Bekker.  —  Voir  Bekk. 
An. 

Anecd.  Z,  —  *Av£x$ot«.  Edidit 
Garolus  Eduardus  Zachariae, 
Leipzig,  1843.  1  vol.  4°,  lxi- 
29 i  (forme  le  t.  III  des  Anecd. 
H.)  ;  Brey.  Nov.  (Brcviarium 
Novcllarum  Theodori  Scholastici 
Thebani  Hermopolitani)  1-165  ; 
Reg.  Inst,  (Regulae  Institu- 
tionum)  166-175  ;  Steph.  Cad. 
(Godicis  pcr  Stephanum  ante- 
cessorem  xax*  £JCiio(xt)v  graece 
conversi  fragmenta)  176-184  ; 
App.  Ed.  (Appendix  Eclogae, 
etc.)  184-195  ;  An.  Ep.  Nov, 
(Fragmenta  Epitomae  graecae 
Novellarum  lusliniani...  quac  ab 
anonymo  i.  e.  Juliano  antecessorc 
Gonstantinopolitano  confeclaessc 
videtur)  196-226;  Ed.  Praef. 
Praet.  (Edicta  Pracfcctorum 
Praetorio,  etc.).  265-278. 
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Andron,  —  Voir  Essais,  1,5. 

An.  H.  —  Voir  .Vnccd.  H. 

Aningcr,  Luc.  Philop.  —  Abfas- 
sungszcit  und  Zweck  des  pseu- 
dolucianischen  Dialogs  Philopa- 
tris.  Von  Dr.  phil.  K.  J. 
Aningcr.  I  Theil.  Hisl.  Jahrb. 
1891,  463-491. 

Ann.  Comn.  —  Annae  Goinnenae 
Alcxiadis  libri  \V  ;  2  vol.  8o; 
t.  I,  cd.  L.  Scliopcn,  Bonn, 
1839,  xi.ix-461  ;  t.  Il,  Annac 
Coinncnac  Alcxiadis  libri  \-XV  ; 
éd.  A.  Rciflcrschcid,  Bonn,  1878  ; 
xii-828;  4  pi.  (G.  S.  B.) 

Ann.  de  Bordeaux.  —  Annales  de  la 
Faculté  des  Lettres  de  Bordeaux. 
Bordeaux  -  Paris  (Leroux);  8". 
Commence  en  1879. 

Annuaire.  —  Annuaire  de  l'Associa- 
tion pour  lencouragcment  des 
Etudes  grecques  en  France.  — 
Paris,  Maisonneuvc.  Commencé 
en  1867. 

An  th.  Jac.  —  Voir  Jacobs,  Anth. 

Anth.  pal.  —  Voir  Anlh.  palat. 

Anth.  palat.  —  Epigrammatum  An- 
thologia  palatina  cum  Planudeis 
et  appendice  nova  epigrarnmatum 
vcterum  ex  libris  et  mannoribus 
ductorum.  Ed.  F.  Diibiier.  Paris, 
Didot.  1864-1872  ;  2  vol.,  4'»; 
t.  1  (livres  1-V),  xxiv-572  ;  t.  II 
(livres  VI-XVI),  xv-688.— T.  III, 
éd.  Cougny,  1890,  631  p.  (Voir 
ci  dessous  llerwerden,  St.  crit.). 
Cité  par  livre,  N.  et  v. 

Antig.  Car.  —  Antigouc  de  Car^sle 
dans  les  Scriptores  rcruni  mira- 
bilium  graeci.  Iiisunt  [Arislo- 
telis]  mirabiles  auscultaliones, 
Antigoni,  Apollonii,  Phlegonlis 
historiae  mirabiles.  reliquorum 
ejusdem  generis  scriploruin  de- 
perdilorum  fragmenta,  etc.,  etc. 
Ed.  Anl.  Westermaun.  Brunswig- 
Londres,  1839;  8".  lvj-451. 
Cité  par  p.  et  par  l. 

An.  Z.  —  Voir  Anccd.  Z. 


Apic.  Cad.  —  Apici  Caeli  de  re  co- 
quinaria  libri  decem.  Ed.  Chr. 
Th.  Schuch.  Hcidolberg,  1867; 
8«».  202. 

Apoc.  —  Voir  N.  T. 

Apocr.  Aposl.  T.  —  Acta  aposiolonim 
apocr^pha.  Ed.  C.  Tischendorf. 
Leipzig.  1851  ;8".lxxx-276.(AcU 
Pétri  et  Pauli.  —  Acta  Pauli  et 
Thedae.  —  Acta  Barnabac  auc- 
tore  Marco.  —  Acta  Philippi.  — 
Acta  Philippi  in  llellade.  —  Acta 
Andreae.  —  Acta  Andreac  et 
Maltliiac.  —  Acta  et  mar- 
tvrium  Matihaci.  —  Acta  Tho- 
mae.  —  Consummatio  Thomac. 
—  Marhrium  Bartholomaei.  — 
Acta  Thaddaei.  — Acta  lohannis  ) 

Apocr.  Ai)ost.  L.  —  Acta  Pétri,  Acta 
Pauli,  Acta  Pétri  et  Pauli.  Acta 
Pauli  cl  Thedae,  Acta  Thaddaei. 
Ed.  H.  A.  Lipsius. Leipzig,  1891  ; 
8",  cxi-320. 

Apok.  I. —  'A;:oxo7:o5  Toû  MîTep^otS^, 

GÎjJLa     XoY'.(i)TâTT).    1   TfjV    £/0'ja'.VOÎ 

^côvtjjioi  r,oWk  7:oO£ivoT3CTT).  Le- 
g'rand,  Bibl.  gr..  II,  94-122.  Es- 
sais. I,  5  ;  Essais,  II,  261. 

Apok.  II.  — *Anoxo-o;,  etc.  Legrand, 
Mon.néo-hdl.,  iN''^9.  Paris,  1870. 
Edition  de  1667  ;  Essais.  I,  5, 
139  ;    Essais,  II.  261. 

Apoll.  —  Voir  Essais,  1,5. 

Apoll.  Bibl.  —  Âpollodori  biblio- 
thoca.  Ed.  U.  Ilercher.  Berlin, 
1874;  12",  148. 

Apoll.  Bibl .V . —  Epitoma  Vaticana  ex 
Apollodori  bibliolheca.  Ed.  R. 
Wagner.  Leipzig,  1891  ;  8",  xvi- 
319. 

Apoll.  Rhod.  —  Apollonii  Argonau- 
tica  eruendavil  apparatum  criti- 
cum  et  prolegouiena  adiecit  R. 
Merkel.  Sdiolia  votera  c  codice 
Laurenlianoedidit  llenricus  Keil. 
Lei[)zig.  1854  ;  8'»,  «;x(>562. 

Apoll.  Tyr.  —  llisloria  Apollonii  ré- 
gis T)  ri.  Ed.  A.  Riese.  Leipzig, 
1871  ;  12'>,  xviii-68. 
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Apoll.  Tvr.  —  Voir  Ring. 
Apophth.    Patr.    —    Apophthogmata 
Patruni.  Mignc,  Pair,  gr.,  t.  65, 
p.  71-440;  Paris.  i858. 
Apostolidcs,  Gr.    Alex.   —   Du    grec 
alexandrin  et  de  ses  rapports  avec 
le  grec    ancien    et   le   grec  mo- 
derne.  Par  B.  Aposlolides.  Ale- 
xandrie. 1892  ;  4*>.  2'i. 
App.    —    Appiani    historia   romana. 
Ed.     L.    Mendclssohn .    Leipzig, 
1879-1881  ;  2  vol..  12«  ;  x.^viii- 
56'i  ;   vi-(565-)r227.    Ed.  citée 
dans  le  présent  ouvrage. 
App.  —  Appiani  Alcxandrini  historia 
romana.   E.  I.  BeLkcr.    Leipzig, 
1852-53,    12o.  2   vol.,   vi.4'i2  ; 
vi-(443-)'J38. 
App.  —  (Gi-dcssous,   p.   79  =:)   Ja- 

cobs.  Anth.  (t.  II.  p.  748). 
Ar.  —  Poetarum  sceniconim  graeco- 
runi  Aeschyli  Sophoclis  Eiiripidis 
et  Aristophanis  faLulae  superslites 
cl   perditarum  fragmenta  vx  re- 
censionc    cl    cum    prolcgomenis 
Guilelini  Dindorfii.  Ed.  V.  Leip- 
zig, 1869,  4"  ;  .Aristophane,  IV, 
pp.  1-232. 
-\r.  Bckker.   —   Aristophanis  comœ- 
diae  cum  scholiis  et  va  rie  ta  te  lec- 
tionis.     VA,    Inimanucl    Bekker. 
Londres,  Cambridge,  1829  ;  8", 
vol.  I((]omœdiac)  xvii-620-xcvi  ; 
vol.    II  (Versio    lalina,  1,    310. 
Fragmenta.  Scholia,  I-4I3). 
Ar.  Bckker  Not.  —  (Suite  du  précé- 
dent.) Notae     in    Arisloplianem 
sedula  recensione  collatae  ex  edi- 
tionibus  Brunckii,  Reisigii,  Bec- 
kii,     Dindorfii,    etc.     Londres- 
Cambridge.  1829  ;  8«,  vol.  I,  635 
p.  .  vol.  II.  434  p.  ;  m,  616. 
Archâol.  Zeil.  —  Voir  Arch.  Zeit. 
Archiv.  —  Voir  Essais,  1,  28. 
.Arch.  de  lOr.    lat.    —   Arcliives    de 
rOrienl   latin    publiées    sous    le 
patronage     «le     la     Société      de 
rOrient   latin.    Paris  (Leroux)  ; 
8".  —   Commencé  en   1881.  — 


Bibliographie   de   1  Or.    lat.,   II, 
1881,     1882,    1883,    8°,    [iv-] 
165. 
Arch.  des  miss.  —  Archives  des  mis- 
sions  scientifiques  et   littéraires, 
choix  de  rapports  et  instructions. 
Public  sous  les  auspices  du  Minis- 
tère de  rinstruclion*  publique  et 
des    cultes.    Paris,     Imprimerie 
Nationale.    Commencé   en    1850 
(-1890);  continué  en  1891,  sous 
le  titre  de  :  Nouvelles  archives  des 
Missions,   Paris.    Leroux,   8°  = 
t.  XVII  des  .Arch.  des  Miss. 
Arch.  ep.  Mitth.   —  Archaeologisch- 
epigraphische   Mittheilungen  aus 
Ocsterreich.  Vienne  (Cari  (îerolds 
Sohn),  8<>.  Commencé  en  1877. 
Arch.  f.  1.    L.  —   .Archiv   fur   latoi- 
nische  Lexikographie  und  Gram- 
■  matik  mit  Einschluss  des  âlteren 
Miltellateins.  herausgcgében  von 
Eduard  Wolfflin.  Leipzig  (Tcub- 
ner).  Commencé  en  1884. 
Arch.  f.  si.  Phil.  —  Archiv  fur  sla- 
vische  Philologie.  Ilerausgegeben 
von  V.  Jagic.    Berlin,  8°  ;  com- 
mcncéen  1876.  —  Supplemenlr=: 
band  :  Slavistische  Bibliographie, 
etc.     Beriin,     1892  ;    8°,     viii- 
415. 
.Ar.  fr.  —  Fragments  d'Aristophane. 

Voir  Ar. 

Arch.  glott.  —  Archivio  glottologico 

italiano.  Diretlo  da  G.  I.  Ascoli. 

Turin,  8°.  Commencé  en  1873- 

Arch.  Zcit.    —   Archàologische  Zei- 

tung. Berlin. Reimer;  4°.  (Année, 

p.  et  N.  de  l'inscr.).  Commencé 

en  1843. 

.Ariost.  —  Opère  di  Ludovico  Ariosto. 

ïriestc.  1857  ;  4«,  xx-135. 
Arist.  ou  .Aristt.  —  Aristotelis  opéra. 
Ed.  1.  Bckker,  Berlin,  1831- 
1836,  4  vol.,  4o  (les  t.  I  et  II 
contiennent  les  œuvres  propre- 
ment dites  ;  t.  III,  Aristoteles 
latine  interpretibus  variis  ;  t.  IV, 
scholia  in  Arist.  collegil  Augus- 
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tus  Brandis).  On  cite  le  traité 
(en  abrégé,  p  ex.,  H.  A.=  IIcpi 
xi  ÇôiaîaTOstai),  le  livre,  le  cha- 
pitre, le  §,  et,  entre  parenthèses, 
la  p.,  la  col.,  la  1.  do  Téd. 

Arist.  ou  Aristt.  Eth.  Nie.  —  Aristo- 
telis  Ethica  Nicomachca.  Ed. 
Ramsauer,  avec  commenlairc. 
Lettre  critique  de  Vr.  Susemihl. 
Leipzig.  1878  ;  8®,  viii-740. 

Arrian.  Ervtlir.  m. —  Arriani  Alexan- 
drini^  Periplus  maris  Erythraei. 
Ed.  B.  Fabricius.  Dresde.  1849; 
8®.  31  p.  On  cite  la  p.  de  1  éd. 

Arrian.  Per.  Pont.  Eux.  —  *App'.avou 
nepîTïXoy;  E'jÇsîvou  nôviou 
Aùtoxpxxopt  KoLhàpi  TpaVavtj) 
*A8piavt5  IjEpajTfi)  *Appiavôç 
yaioE'.v.  Dans  les  Arriani  Nicome- 
dicnsis  scripta  minora  de  U.  Iler- 
cher.  Leipzig,  1854  ;  \2^,  xxiv- 
151. 

Ar.  Schol.  —  Scholia  graeca  in  Aris- 
phanem  cum  prolegomcnis  gram- 
maticorum,  etc.,  cd.  Fr.  Diibner. 
Paris.  Didot,  1877  ;  4«,  xxxi- 
726.  Cf.  K.  Zacher.  Ar.  schol. 
(=  Die  Handscliriften  und  Clas- 
sen  der  Aristophanesscholien . 
Von  Konrad  Zacher  (=  Fleck. 
Jahrb.,  1888.  xvi^r  Suppl.  b., 
501-746).  Tirage  à  part,  même 
pagination. 

Ascoli,  I.  E.  —  Iscrizioni  inédite  o 
mal  note.  Greche.  Latine,  ebrai- 
che,  di  antichi  sepolcri  giiidaici 
del  Napolifano.  Ed.  G.I.  Ascoli. 
Turin.  1880  :  8°.  120,  8  pi.  — 
Voir  aussi  N.  Mucller.  dans  les 
Mitlh.  d.d.  ar.  I.  Rom. ,  Abth., 
I,  49-56. — Th.  Gomperz,  Arch. 
ep.  Mitth.  X  (1886).  231-232. 

Ascoli,  Sprachw.  Br.  —  Sprachwis- 
senchaftliche  Bricfc  von  G.  1. 
Ascoli.  Autorisicrte  l  ebcrsclzung 
von  Bruno  Giitcrbock.  Leipzig, 
1887  ;  8",  xvi-228. 

A.  S.  E.  —  Voir  Acta  Scmin.  Er- 
lang. 


Asin.  —  SuvaÇapiov  tou  TifjLVjfjL^vou 
ya^apou,  Wagner,  Carmina,  112- 
123.  Essais,  I.  5. 

Asin,  lup.  —  Voir  Essais,  I.  5. 

Assemani,  B.  O.  —  Bibliotheca  orien- 
talis  clemcntino-vaticana  in  qua 
Manuscriptos  codiccs  Sjriacos, 
Arabicos.  etc...  Bihliothecae  Va- 
ticanac  addictos  Rec.  J.  S.  As- 
scmanus  Syrus  Maronita.  Rome, 
1719-1721,  2  vol.  fol. 

"At.  —  Voir  AUkU. 

Atakta  ou  At. —  "AxaxTa  ^-^ouy  nav- 
To5a;;oiv  £Îç  tÎ]v  âpy^at'av  xa»  ttjv 
v^av  iXXr,vixîjv  ^Xtoa^av  aùxoiy  6- 
ôitovarjfjLciciSoewv,  xat  xivtov  aXXcuv 
u7:o{jLvrj(iâxa)v,  auxoT/^otoç    auva- 

YWYrj.Paris.F.  Didot,  1828-1835, 
5  vol.,  dont  IV  et  V  en  deux 
parties.  On  cite  le  vol.,  la  partie 
et  la  p. 

"Axaxta.  —  Voir  le  précédent. 

Ath.  —  Voir  'AO.  L 

Athan.  —  Athahasii  archiepiscopi  .\le- 
xandrini  opéra  omnia  qua*  exstant. 
Migne.  Pair,  gr.:  Paris.  1857. 
Tomes  25-28.  Le  premier  chiflro 
désigne  le  vol.,  le  second  la  p. 
de  Migne. 

Athen.  — The  Alhenaeum.  Journal  of 
Lite  rature,  science,  etc.  London  ; 
4**.  Commencé  en  1835. 

Athen.  V.— (Voir  *AOrîv.).  *'Exo;e'. 
xojxo;  5,  Athènes.  1876.  Article 
de  0.  I.  'OXûfjL::ioç,  SuXXoyf, 
âv£x5ÔT(i)v  ::ap(ajv  sjriYpaçcîjv,  p. 
3-48. 

Athen.  X.  —  *AOr;vaiov(Voir  'AOtJv.) 
"Etoç  i',  xo[io;  10  ;  Athènes, 
1882.  Articles  de  G.  N.  Chatzi- 
dakis  :  Su{ji6oXa\  £i;  xr)v  îoxoptav 
x^;  vca;  âXXr,viX7];  "^Xto'sarii,  pp. 
3-28.85-128.  208-2'i9. 

Athen.  Dipnos.  —  Athenaci  Naucra- 
titac  dipnosophistanim  libri  XV. 
Rcccnsuil  Gcorgius  Kail)el.  Leip- 
zig. 1887-1890  ;  3  vol.  12»  ;  I 
(I-V)xLi.491;II(VMX)iv-498; 
I1I(XI-XV;  indices)  xii-8 10. 
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Athen.  K.  —  Voir  le  précédent . 

August.  De  civil.  Dci  ou  Civ.  Dci. — 
Sancti  Aurelii  Augustini  episcopi 
De  civitate  Dei  libri  Wll.  Re- 
censuit  B.  Dombart.  Leipzig, 
1863  ;  2  vol.  12«;  xxvi-529 
(I-XIII);'xxv-580  (XIV-XXÏl). 

Aulu-Gcll.  —  Voir  GcH. 

Autcnrieth,  Gr.  Lcxikogr.  —  Voir 
Brugmann  ^. 

B.  —  Voir  Bianchi. 

Bachmann,  An.  gr.  —  Anecdola 
graeca.  E  codd.  mss.  bibl.  rcg. 
Parisin.  descripsil  Ludovicus 
Bachmannus.  Leipzig.  1828  ;  8®, 
xii-496;  iv-481. 

Bailie,  I.  G.  — Inscriptions  grecques, 
3  vol  4®  ;  I,  Fasciculus  inscr, 
graec.,  quas  apud  scdes  apoca- 
Ivpticas chartis  mandatas  etc.,  éd. 
J.  Kennedy  Bailie  ;  Londres, 
1842  ;  40,  218  p.  —  II,  Fasc. 
inscr.,  graec.  potissiinuin,  etc. 
Londres,  1846  ;  446  p.  —  III, 
Fasc.  inscr.,  gr.  potiss.,  ex  Ga- 
latia.  Lycia,  Syria  et  Aegyplo, 
etc.  Londres,  1849  ;  409  p. 

Baldelli,  Boccacci.  —  Vita  di  (liovanni 
Boccacci  scritta  dal  conte  Gio. 
Batisla  Baldelli.  Firenze.  1806  ; 
8«,  Lii-392. 

Bail,  de  l^n.  —  Voir  Jean  Psichari. 

Banduri,  Imp.  or.  —  Imperium  orien- 
tale sivc  Antiquitates  Constanli- 
nopolitanae,  etc.  Opéra  et  studio 
Domni  Anselmi  Banduri.  Paris, 
1711  ;  2  vol.,  fol. 

Baret.  Pron.  gr.  —  Essai  historique 
sur  la  prononciation  du  grec. 
Thèse  de  doctorat,  par  Paul  Ba- 
ret. Paris.  1878;  8».  93  p. 

Barl.  et  Joas.  —  Voir  P.  Meyer.  — 
Zottcnberg. 

Basil.  —  S.  P.  N.  Basil ii.  Caesarcae 
Cappadociae  archiepiscopi,  opéra 
omnia  quac  exstant,  vel  qune  sub 
cjus  nominecircumfenuitiir.  Mi- 
gnc,  Patr.  gr.,  t.  29-32  ;  4  vol. 


40,  1857.  —  Traité,  chap.  ;  p. 
deléd.  de  Paris  (3  vol.,  fol., 
Paris,  1730)  indiqués  dans 
Migne  ;  le  dernier  chiflVc  est  celui 
des  p.  de  Migne. 

Basilic.  —  Basilicorum  libri  LX.  Posl 
Annibalis  Fabroli  curas  ope  codd. 
mss.  a  Gustavo  Ernesto  Ilcim- 
bachio  aliisque  coUatorum  inte- 
griores  cum  scholiis  edidit,  editos 
denuo  rccensuit,  deperditos  res- 
tituit,  translattonem  latinam  et 
adnotationem  criticam  adiecit  D. 
Carolus  Guilielmus  Ernestus 
lleimbach,  Antccessor  lenensis. 
Leipzig,  1833-1870;  6  vol.,  4^, 
I  (L.  I-XII)  xx-822  ;  II  (XIII- 
XXIII)  xvi.783;  III  (XXIV- 
XXXVIII)  VIII.787  ;  IV(XXXIX. 
XLVIII)  vin-794;  V  (XLIX- 
LX)  xvi-918  cl  Supplément  VIII- 
288  ;  VI  (Prolegomcna  et 
Manuale  Basilicorum)  iv-434< 
(Bibliothèque  de  l'Ecole  de  Droit, 
N.  78.) 

Basiliques.  —  Voir  Basilic. 

Bast,  Comm.pal.  —  Fr.  J.  Bastii  com- 
incntalio  palacographica.  Dans 
(îreg.  Cor.,  p.  701-861. 

Batiflbl,  Abb.  de  Ross.  —  L'abbaye  de 
Rossano.  Contribution  à l  histoire 
de  la  Vaticane.  Par  Pierre  Ba- 
tiflbl. Paris,  1891  ;  8",  viii-xl- 
182. 

Batrach.  —  Voir  Essais.  I,  6. 

Baunack,  Inscr.  G.  —  Die  Inschrift 
von  Gorlyn.  Bcarbeitet  von  Jo- 
hannes  Baunack  und  Theodor 
Baunack.  Mil  eincr  Tafel.  Leip- 
zig, 1885;  8°,  vi-167. 

B.  C:.  H.  —  Voir  Bull.  corr.  hell. 

B.  de  M.  —  Dictionnaire  turc-fran- 
çais. Supplément  aux  diction- 
naires publiés  jusqu'à  ce  jour, 
par  A.  C.  Barbier  de  Moynard. 
Paris.  1881-1890  :  2  vol.  T.  I. 
1-786  (élif-dal).  t  II,  1-898  (zal- 
>è). 

Becker    Marqua rd t.     Handbuch.    — 
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Handbuch  der  rômischen  Aller- 
thûmer  nachdenQucllenbcarbci- 
tel  von  Wilhclni  Adolph  Beckcr. 
Vol.  I  elll.  1843-1844.  —Fort- 
gesctzt  von  Joacliim  Marquardt, 
1851-1864,  vol.  III  à  V;  8«. 

Beitrâge.  —  Voir  Essais,   1.  28  cl  ci- 
dossous,  à  Krumbacbcr. 

Bekk.  An.  ou  An.  gr.  —  Anccdola 
gracca  d'I.  Bckker  ;  3  vol.  8°, 
Berlin.  1814-1821  ;  I  :  'Ex  tcûv 
4>puvi"/ou  TO'j  *Aoa6^ou  t^ç  ao^i^- 
Tix^;  nponasaaxcufj;  (=  Pliryn. 
P.  S.)  1-74:  'AvTiaTTixioTiîç,  75 
suiv.  ;  IlEpl  auvTàÇEfjj;,  117  suiv.  ; 
Atxûv  6vd[jLaTa,  181  suiv.  ;  A^Çsi; 
fTjTopixfjç,  195  suiv.  ;  SuvayriiYr) 
Xs^Ecov  yprjatfiwv,  319  suiv.  — 
Il  :  'AnoXXfoviou  *AX£Çav5psw; 
KEpl  awvÔE'jtiwv,  477  suiv.  ;  IIésI 
È;:tpprj[x3T(uv,  527  suiv.  ;  A'.ovu- 
ato'j  Opaxôç  vpaijLjiaTixT],  627  ; 
SydXta  EiçTTjv  Aiovu9:ou  YpauLjxa- 
TiXTJv,  645.  —  III  :  ©Eo^oaiou 
xavdvE;,  975  ;  Annotalio  crilica, 
1063  ;  Indices,  1297-1466. 

Bckker,  A.  G.   —   Voir  Bekk.    An. 

Behrcndt,  Inf.  Thuc.  —  Wisscn- 
scbainiche  BeilagczumProgramm 
des  Sopbicngymnasiums  zu  Ber- 
lin. Oslcrn,  1886.  —  Tcber  dcn 
(icbrauch  des  Infinilivs  mil  Ar- 
tikel  bei  Thucydides.  Von  Dr. 
G  uslav  Behrcndt. —  Berlin,  1886, 
Progr.  Nr.  59  ;  4o,  23  p. 

Belis.  I.  —  Voir  Essais,  1,  6. 

Belis.  II.  —  *Pi[ia5a  ::£pi  BEXiaa- 
pio'j.  Wagner,  Carmina ,  pp. 
348-378.  Essais.  I.  6. 

Bellh.  —  A'.yJvTjaiç  EÇatpEtoç  B£X6av- 
8isou  ToU  'Pwfxatou.  Lcgrand, 
Bibl.  gr.,  I,  125-168.  Essais.  I, 
6:  II.  17. 

Berger,  lïist.  de  1  Ecr.  —  Histoire  de 
l'Ecriture  dans  lantiquilé.  Par 
Philippe  Berger.  Paris,  1891  ; 
8°,  xviii-389. 

Bergk,  Aug.  Ind.  —  Augusti   rerum 


a  se  geslanim  indicem  cum  graect 
metaphrasi  cdidit  Theodoms 
Bergk.  Gottingen,  1873  ;  8*»» 
iv-xxvii-136. 

Berl.  philol.  Woch.  —  Berliner  phi- 
lologische  Wochenschrifl  heraus- 
gegeben  von  Ghr.  Bclger  und  O. 
Seyflcrt.  Commencé  en  1880. 

Bernardakis,  Pseudo-altic.  —  V«w- 
ôaTTtxiaixou  EXey/oç  ^toi  K.  S. 
KovTO'j  rXtoaaixcov  napaTy)p4{oe6)v 
ava^cpojxc'vtov  Etç  ttjv  ve'av  iXXijvi- 
xf,v  yXda'joDf  avajxsur)  dizù***. 
(MstaTujraxjiî  ^x  Tfj;  'ETCt^uXXi- 
3o;tïÎç  «  N.  'HfjLEpaç  »).Trieste, 
1884;  8o,  481  p. 

Bernard  d  Esclot.  —  Voir  Buchon, 
Chron.  élr. 

Bcrnhardy.  —  Grundriss  dor  gric- 
chischen  Lilleratur.  Von  G.  Bem- 
hardy.  Halle,  1872-1877  ;  3  vol. 
8°  ;  XXII.782,  756,  xxxii-815. 

Bernhardy,  Rôm.  Lill.  —  Grundriss 
der  rômischen  Lilleratur.  Von 
G.  Bernhardy.  Ed.  V.  Braun- 
schweig,   1872  ;  8o,  xxx-1010. 

Berlhelol,  Alch.  gr.    —    Voir  Alch. 

gr- 

Bescherelle.  —  Dictionnaire  national 
ou  dictionnaire  universel  de  la 
langue  française,  etc. .  par  M.  Bes- 
cherelle aîné.  Paris,  Garnier 
frères  ;  2  vol.,  4®. 

Belhmann-Hollwcg,  Givilprozcss.  — 
Der  Civilprozess  des  gemcinen 
Redits  in  geschichtlicher  Entwi- 
ckelung.  Von  M.  A.  von  Belh- 
mann-Hollwcg. Bonn,  1864- 
1874.  T.  I-IH  Der  rômische 
Civilprozess,  I,  xvii-205  ;  H, 
xv.841  ;  III.  ix-383  ;  IV-VI, 
Der  germanisch-romanische  Ci- 
vilprozess im  Mitlelalter,  IV,  xi- 
562  ;  V,  xi-450  ;  VI,  xiii-275. 

Bocz.  Bcitr.  —  BcilrSge  znr  Kunde 
der  indogermanischen  Sprachen 
herausgcgcben  von  Dr  Adalbert 
Bezzcnberger.  Gôltingen.  Gom- 
mencc  en  1877. 
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ianchi.  —  Dictionnaire  turc-français 
par  J.  D.  Kicffer  et  T.  X.  Blan- 
chi. Paris,  1835-1837;  2  vol.  8«; 
xxvi-788  ;  1304. 

Ibl.  de  l'Ec.  des  Ch.  —  Bibliothèque 
de  l'Ecole  des  Chartes.  Paris, 
go  ;  commencé  en  1839-1840. 

ikclas,  F.  gr.  —  Sur  la  nomencla- 
ture de  la  Faune  grecque.  An- 
nuaire, 1878.  208-237  (=  tirage 
à  part.  3-32). 

ikélas,  Gr.  au  m.  â.  —  Les  Grecs 
au  moyen  âge.  Etude  hislor.  par 
D.  Bikclas.  Trad.  parE.  Legrand. 
Paris.  1878  ;  12°,  viii-136, 

ion.  —  Voir  Theocr. 

irklcin.  Subst.  Inf.  —  Entwicke- 
lungsgeschichtc  des  substanti- 
vierten  Infinitivs.  Von  Dr.  Franz 
Birklein.1888;  8°.  109;  (Schanz. 
Beitr.  IIÎ,  1). 

iianc,  Voc.  Dan  t.  —  Vocabolario 
dantesco  ou  dictionnaire  critique 
et  raisonne  de  la  Divine  Comédie 
de  Dante  Alighieri,  par  L.  G. 
Blanc.  Leipzig,  1852  ;  S*^,  ix- 
563.  Voir  Conc.  dan  t. 

lass  *.  —  Ueber  die  Aussprache  des 
Griechi8chen,von  Friedrich Blass. 
Ed.  III.  Berlin.  1888  ;  8«,  vii- 
140   p.  On  cite  la  p. 

lass.  —  Voir  I.  Mûller,  Handb. 

lass.  Att.  Bereds.  —  Die  attiBchc 
Beredsamkeit.  Dargcstcllt  von 
Friedrich  Blass.  Leipzig,  3  vol. 
8®  ;  I  :  von  Gorgias  bis  zu  Ly- 
sias.  Ed.  II.  1887.  viii.648  ;  Il  : 
Isokrates  und  Isaios  ;  1874,  i- 
550  ;  III,  1  :  Demoslhcnes  ;  1877, 
viii-562. 

ilastaris  Synt.  Prœf.  —  Malthaci 
Monachi  sive  Blaslaris,  Syntagma 
alphabeticum.  t.  II,  p.  i-272  du 
Synodicum  (Voir  notre  Index  à 
ce  mot)  ;  la  Pracfalio  ou  Hpo- 
Ocdjpia  n'est  pas  paginée  dans 
Tédition.  Tome.  p.  du  texte  (ou 
p.  restituée),  lettre  et  chapitre. 

51.   f.  d.   bayer.    Gymn.  sch.  w.   — 

Etudes  néo-grecques 


Blatter  fur  das  Bayerische  Gym- 
nasialschulwesen.  Mûnchen,  8<*. 
Commencé  en  1865  (Bamberg). 

Boccaccio.  —  Opère  volgari  di  (iio- 
vanni  Boccaccio  corrctte  su  i  tesli 
a  penna.  Edizione  prima  ;  1 7  vol. 
8°.  Florence,  1827-1834,  cdd. 
Magheri  (t.  1-5)  et  Moutier  (t. 
6-17);i-v,Décaméron;  vi.  Fiam- 
metta  ;  vii-viii  Filocolo  (cité  par 
vol.  I  et  II  [=  VII  et  VIII  des 
œuvres  complètes]  p.  et  livre)  ; 
IX,  La  Théscide  (p.  xiii.  434)  ; 
x-xii,  Il  comento  sopra  la  com- 
media  di  Dante  Alighieri  ;  xni. 
Il  Filostrato  ;  xiv,  Amorosa  Vi- 
sione  ;  xv,  La  vita  di  Dante  Ali- 
ghieri e  l'Ameto  ;  xvi.  Rime  ; 
xvii,  Ninfale  Ficsolano. 

Boccace.  Geneal.  deor.  —  Joannis 
Bocatii  ::ep'  -^^taXoyiaq  doorura. 
libri  quindecim,  ciim  annolatio- 
nibus  Jacobi  Micylli.  Ejiisdem  de 
montium ,  svlvanim,  fontium, 
lacuum,  fluuiorum,  stagnorum. 
et  marium  noniinibus.  Liber  I. 
...  Basileae  apud  lo.  Hervagium 
Mense  Scptembri  Anno  M.  D. 
XXXII.  33  fo.  504  et  1  f..  f. 

Boerio.  —  Dizionario  (Ici  dialetto  ve- 
nezinno  di  Giuscppc  Boerio.  Ve- 
nezia,  1829  :  4o.  xiii-802. 

Bogorov  —  Dictionnaire  bulgare- 
français.  Vienne,  1871  ;  8**,  vin- 
506. 

Boiss.  A.  G.  —  Voir  Boissonado,  An. 

Boiss.  An.  — 'Avexooxa. —  Anccdola 
graeca  e  codicibus  regiis  descrip- 
sit...  J.  Fr.  Boissonade.  Paris. 
1829-1833;  5  vol.  8«.  T.  p.  cl 
[1.]. 

Boiss.,  Herod.  Partit.  —  Voir  Herod. 
Partit. 

Boissier,  Prov.  orient.  —  Les  pro- 
vinces orientales  de  l'empire  ro- 
main, article  de  la  Ucviic  des 
deux  Mondes.  1874,  Juillet.  111- 
137. 
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Bonnet,  (Jr.  de  T.  —  Lo  latin  de 
(îrojroirc  de  Tours.  l*ar  Max 
Honnot.  Paris,  1890;  8'>,  [ii-] 
788.  —  (Vocabulaire  grec,  209- 
225). 

Bonnet.  Mir.  Mich.  —  Narratio  de 
niiraculo  a  Michaele  Arcliangelo 
Chonis  palralo  adierlo  Svnieonis 
Mctaplirastao  de  eadaui  re  lilx'llo. 
Ed.  Max  lîonnet.  Paris.  1890  ; 
8",  xLviii-36. — V.  Acla  Tlioma;. 

Bonnet,  Phil.  class.  —  La  lMiilt)logie 
classique.  Par  Max  Bonnet.  Pa- 
ris, 1892;  8",  III-224. 

Bouvy,  Uythin.  ton.  —  Etu<le  sur  les 
origines  du  rythme  toniijire  dans 
riivinnographie  de  1  Kglise  grec- 
que. ParE.  Bouvy.  Mines,  1886; 
8",  xv-385. 

Brad},  Neugr.  Volksspr.  — Die  Laut- 
veninderuiig  dcrr  neugriecliisclien 
Volk.ss(»raclie  und  Dialckte  nacli 
ilirer  Enl^^ickelung  avis  deni 
Altgriechisclicn  dargtjslellt  a  on 
J.  E.  Brady.  (îiiltingen,  1880  ; 
8«,  128i). 

Bréal,  C  lat.  — M.  Bréal.  de  la  pro- 
nonciation du  G  latin.  Méin.  soc. 
Ling.  Vil  (1890).  i'i9-160. 

Bri'al,  iJicl.  et.  —  Dictionnaire  élvnio- 
logi([ue  latin  [)ar  M.  Bréal  et  A. 
Bailly.  Paris.  1885  ;  8'>,  viii- 
465. 

Bréal,  l*ers.  Nom.  —  De  pei^sicis  no- 
minibus  apud  scriptores  graecos. 
Paris.  1863;  8",  52. 

Brucke  -.  —  (Jînin(Lu;:re  der  Plnsio- 
logie  und  S>stemalik  derSpracii- 
laute  iiir  Linguislen  und  Taub- 
sluunnenbdirer.  Von  Ernsl  Bru- 
cke. Ed.  H  ;  2  pi.  N  iLime,  1876  ; 
8«,  v-172.  On  cilc  la  p. 

Brugmami'.  — CiriecliisclK;  (îramnia- 
lik  (Laullelire.  Fh-xidusli-lirr  und 
Syntax).  von  Dr.  Karl  Brug- 
maim.  V.  Il  du  llandbucb  der 
klassisclnMi  Alli.'rlums\>  is>L'nscbaft 
etc.,  puiilié  par  Iwan  von  Muller. 
(lonk'uu:    Brugmami -,     1-236; 
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LateinisclioGramniatik.FricMlrich 
Slolz  et  J.  IL  Schmali,  237-584. 
—  Of.  Naclilrag,  871-875.  — 
Lexikographic  der  gricchischen 
und  lateinischen  Spraclie  ncu- 
bearlx^ilet  von  Dr.  G.  Autcn- 
rietli.  und  Dr.  F.  Hecrdegcn  ; 
(ir.  Lex..  585-608  ;  Latcin.  Lc- 
xikogr.,  608-635.  —  Kbctorik 
der  (îriechen  und  BOnier  neu- 
bcarbeitet  von  Dr.  Bicliard  Volk- 
niann ,  637-676.  MetriL  der 
(iriechen  und  Uomcr  mil  oinem 
Aidiang  liber  die  Musik  der  Gric- 
chen,  neubearbeiteit  von  llngo 
(îleditscb,  677-870.  Aipbabc- 
tisclie  Indices,  etc.  877-942  ; 
8",  xx-942,  Muncben,  1890. 

Brugmann,  Grundriss.  —  Grundriss 
der  vergleiclienden  Grammatik 
di-r  indogermaniscbcn  Sprachen  ; 
von  Karl  Brugmann,  2  vol.  8**. 
Strasbourg.  1886-1890  ;  xvin- 
568  ;  xiv-8i6. 

Brugmann,  Spraclnv.  —  Zum  houti- 
gen  Sland  der  Sprarhwisscn- 
srhaft.  Von  karl  Brugmann. 
Strasbourg.  1885;  8",  144. 

Brunet.  —  Manuel  du  libraire  cl  de 
lamateur  de  livres.  Par Jacques- 
Gbarles  Brunet.  Paris,  1860- 
1865  ;  6  vol.  8". 

]\.  Sclm)idt,  Gr.  Mardi.  —  Grie- 
chisrbe  Miircben,  Sagcn  und 
^  olkslieder ,  von  Bernkard 
Srbmidt.  Leipzig,  1877  ;  8",  283. 

B.  Scbmidt,  Volksl.  d.  Ng.  —  Das 
\olksk'ben  der  N«;ugricchcn  und 
das  belli-nisclie  Allerlhum  von 
Bernliard  Scbmidt.  Erslcr  Tbeil 
(seul  paru).  Leipzig,  1871  ;  8'*, 
v-251. 

Bue.  gr.  —  Bucolicorum  graec^rum 
'Ibeocrili  Binnis  Moscbi  reliquiac 
accc'dentibus  idvlliis.  £11.  d.  \j. 
Alireus.  Leipzig,  1855-1859, 
2>ol.  8  •;  1  (i.xx\iv-280)  Tbeocr., 
Bion.  Miiscb.  etc.  ;  II  (i.xxiv- 
55())  Scbolia. 
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Bucbon,  Chron.  élr.   —   Chroniques 
étrangères  relatives  aux  expédi- 
tions     françaises,     pendant     le 
XIII"  siècle,  publiées  pour  la  pre- 
mière fois,  élucidées  et  traduites 
par  J.  A.  C.  Buchon.  Anonyme 
grec.  —  Chroni(juc  de  la   prin- 
cipauté française  d' Achaïe.  (Texte 
grec   inédit.)  Ramon    Muntaner 
—  Chronique   d'Aragon,  de  Si- 
cile  et    de   Grt'ce.    (Traduction 
nouvelle  du  catalan).  —  Bernard 
d'Esclot.  Chronique  de  Pierre  III 
et  expédition  française  de  1285. 
.    (Texte  catalan  inédit.)  —  Ano- 
nyme  sicilien.  Chronique    de  la 
coniipiration     de     J.     Prochyta. 
(Traduit    du     sicilien  ).     Paris, 
1861   (Panthéon   littéraire).  8°, 
Lxxv,   XV  (tables  généalogiques), 
802. 
Buchon,  Nouv.  rech.  hist.    —    Nou- 
velles recherches  historiques  sur 
la  principauté  française  de  Morée 
et  ses  hautes  baronnies  h  la  suite 
de  la   quatrième  Croisade,  etc., 
par  Buchon  ;  2  vol..  Paris,  1843; 

I  (vol.  l»"",  partie  l'*),  xcn-444  ; 

II  (vol  2e,  partie  U^),  xvi-447, 
4  tables  généalogiques. 

Buchon,  Rech.  hist.  —  Recherches 
historiques  sur  la  principauté 
française  de  Morée.  Le  livre  de 
la  Conquestc  de  la  Princée  de 
Morée,  par  Buchon.  Première 
époque  (1205-1333).  Tome  pre- 
mier. Paris,  1845  ;  S",  lxxxix- 
539. 

BCîdinger.Mittelgr.  Volksep.  —  Mit- 
telgriechisches  Volksepos.  Von 
Max  Bûdingor.  Leipzig,  1866  ; 
8<>,  31  p. 

Budinszkj.  —  Die  Ausbreitung  dcr 
lateinischen  Sprache  itber  Italien 
und  dio  Provinzen  des  rômischcn 
Rciches,  von  Dr.  Alexander  Bu- 
dinszkj.  Berlin.  1881  ;  8»,  xii- 
267. 
Bull.  —  Voir  le  suivant. 


Bull.    corr.  hcll.    —   Ecole   française 
d'Athènes    —  Biilletin  de   cor- 
respondance hcllcniqne.   AeXtiov 
'EXX7)vtxf]ç  âXXrjXoYpasta;,  Athè- 
nes.  Perris;  Paris,  Thorin.  Com- 
mencé en  1877.  —  Table  géné- 
rale   des    dix    premières    années 
(1877-1886).    Paris.    1889;  8°. 
(iii-)216. 
Bull.  inst.  ég.  —  Bulletin  de  l'Institut 
égyptien.    Alexandrie    d  Egypte, 
8**  ;  commencé  en  1 859. 
Burckhardt.  Const.  d.  Gr. —  Die  Zeit 
Constant  in  s    des     Crosscn     von 
Jnkob  Burckhardt.  Ed.  11.  Leip- 
zig, 1880  ;  8».  vii.456. 
Bursian,   Eroph.  —   Erophilc.    Vul- 
gSrgricchische      Tragodic       von 
Ccorgios   Chorlatzes  aus   Krcla. 
Ein   Boilrag   zur  (îcschichte  dcr 
ncugricchischen  und  der   ilalia- 
nisclicn    Littcratur  von    (^onrad 
Bursiun .  Abhandlungcn  der  philo- 
logisch-hislorischen     Classe    dcr 
kônigl.   sachsischcn   (iesellschaft 
dcrWisscnscliaften,  t.  V.  Novii. 
Leipzig,  1870;  649-635;  4». 
Burs.  Jahrb.   —    Jahresbcricht   iibor 
die   Forlschritle    der  classischen 
AUcrthum.swisscnschafl    heraus- 
gcgeben    von    (^onrad     Btirsian. 
Berlin  (Calvary).   Coiniiicncc  en 
1873  (paru  en   1875-1876).  (On 
cite  l'année,  le   t.  do  l'année,  la 
p.  du  t.  Chaque  année  comporte 
(les  Borichte  de    diverses   sortes, 
dont  les  paginations  distinctes  se 
retrouvent  à  la  fois  dans  chaque 
nouveau     fascicule     qui     paraît. 
D'autres  fois,  les  t.  I  et  II  d  une 
année,  delà  première,  p    ex.,  se 
font    suite     conmie     pagination, 
parce  qu'ils  ne  représentent  alors 
qu'un  seul  Bcrichl  :  Alterth.  w.). 
—  Voir  Ind.  inscr. 
Bury.  Lai.  Rom    Einp.  —  A  history 
of  llie  latcr  roman  enipircî    from 
Arcadiiis    to  Irène    (DOô    A.   I). 
to  800  A.  D).    By   J.  H.  Hury. 
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Londres,  1889  ;  deux  vol.  8"  ;  1, 
xxxiv-482  ;  II,  xxiv-579. 
Busse,  Dcx.  in  Aristl.  —  Dexippi  in 
Arislotclis  catcgorias  comuienla- 
rium.     Ed.     A.    Busse.    Berlin, 

1888  ;  4",  ix-105. 

Butiner- Wobst,  Pol.  11^.  —  Compte 
rendu  de  Pol.  H-  (t.  I;  voir  ci- 
dessous  à  Pol.  H.),  par  Th.  Bult- 
ncr-Wobsl,  N.  Jahrb.  f.  Phil., 
1889,  t.  139,  133-160. 

Butiner- Wobst,  Polyb.  I.—  Beilriige 
zu  Poljbios  von  Tbcodor  Butlncr- 
Wobst.  N.  Jahrb.  f.Pliil.,  1884, 
t.  129,  p.  111-122. 

Bûttncr-Wobst,  Polvb.  II.  •—  Bci- 
trâge  zu  Poljbios,  N.  Jahrb.  f. 
Phil.,  t.  139.  1889,  671-692. 
Voir  Butiner- Wobst,  Polyb.  I. 

Bywaler,  Prise.  Lvd.  —  Prisciani 
Lydi  quae  ex  tant.  Melaphrasis 
in  Theophrasluni  cl  solulionum 
ad  (Ihosrœni  liber.  —  Ed.  I. 
B)water.  Ikrlin,  1886  ;  xiv- 
136. 

Bvz.   Zcitschr.  —  Voir  le  suivant. 

B.  Z.  —  Byzantinische  Zeitschrift. 
llerausgegeben  von  Karl  Kruni- 
bacher.  Erslcr  Band.  Ersles  Ileft. 
Leipzig  (Teubner),  1892  ;  8«>, 
184  p. 

Gagnai.  —  Cours  d'épigraphic  laline, 
par  René  (Magnat.  Ed.  II,    Paris, 

1889  ;  8",  xxvi-437. 
Call.    —    (^alliniachca     edidit     OUo 

Schneider;  Leipzig,  1870-1873; 
8",  2  vol.  I  (Ihiniii  cuni  scholiis 
veleribus,  etc.).  xliii-'j55  ;  Il 
(Fragnienla  a  Benlleio  collecta, 
etc.),  860.  On  cite  daprès  celte 
édition. 

Call.  hynin.  —  Callimaclii  liyinni  cl 
epigranimala.  Eil.  AN  ilamowitz- 
Mollendorir.  Berlin,  1882  ;  8o, 
60  p. 

Callini.  —  Tô  xaià  KaXX'iJiayov  xai 
Xouio&porjV  ÈocoT'./.ôv  oir^Yrjaa. 
Lauîbros,  Uoni.  gr.,  i)p.  1-109; 


Essais,  I,  6.  70,  etc.  ;  Essais,  II, 
!8. 

CandoUe.  —  (origine  des  plantes  cul- 
tivées par  Alph.  de  Candollc. 
Paris,  1883;  8°,  viii-379. 

Capp.  —  Voir  Essais.  I,  6. 

Car  m.  Am.  —  Voir  Essais,  I,  7. 

(^arm.  div.  —  Voir  Essais,  I,  7. 

(]arm.  gr.  —  Voir  Essais,  I,  7. 

Carm.  hist.  —  Voir  Essais,  I,  7. 

Car  ni.  pop.  —  Voir  Sigalas. 

Carm.  rel.  —  Voir  Esstiis,  I,  8. 

(^aslelli.  —  Edmundi  (]aslelli  Lcxicon 
Svriacum  ex  cius  lexico  hcpta- 
glollo  seorsim  tjpis  describi  cu- 
ra vit  atquc  sua  adnotata  adiccit 
Joannes  David  Michaelis.  Pars 
prima,  (lollingen,  1788  ;  8°, 
viii-980. 

Cal.  Alh.  —  KaiiXpYo;  twv  Jît^AÎcov 
':r^%  sOvixf,;  P'^XioOyÎxïjî  tî);  *EX- 
Xâoo;.  T{jL^(i.a  a'.  ©fioXo^ta. 
Athènes.  1883  ;  4«>,  (y'-)177. 
T(xf;{i.a  [3'.  *EXXr,vixf,  ^1X0X0^1*. 
Athènes,  1884  ;  4»,  (y'-)300. 

Cauer^'.  —  Deleclus  inscriplionum 
graecarum  propter  dialectum 
memorabilium  ileruni  composuit 
Paulus  Cavier.  Leipzig,  1883;  8**, 
xvi-365.  On  cite  le  N. 

Cedr,  —  (îeorgiiis  Cedrenus  loannîs 
Scvlitzae  ope  ab  Immanucle 
Bekkcro  supplelus  et  emendatus. 
Bonn,  1838-1839  ;  2  vol.  %^  ; 
XV111-8O2  ;  1008  (C.  S.  B.).  On 
cite  le  t.,  la  p.  et  la  1.  de  Bonn. 

Cepli.  —  Voir  Es.sais,  I,  8. 

Chalkiopulos,  Nco-locr.  —  De  sono- 
ruin  aireclionibiis  cpiae  pcrcipiun- 
turin  dialc'clo  noo-locrica.  Scrip- 
sit  .Nicolaus  Chalkiopulos,  locren- 
sis.  Curt.  Stud.  V,   2,  339-376. 

Charis.  Insl.  gr.  —  Dans  les  Granim. 
lat.  de  II.  Keil.  Vol.  I.  Flavii 
Sosipatri  Charisii  arlis  gramma- 
licae  libri  V.  Dioniedis  arlis 
grammaticaelibri  III.  Ex  Charisii 
nrlc  grainmatica  excerpla.  Lei- 
pzig,   1857;  4«,  i.vii-610. 
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Cliarlcs  Jorcl.  —  Voir  Jorct. 

Charte.  —  Voir  Essais,  I,  ô. 

Chass.  —  Voir  Essais.  I,  8. 

Chassang,  .-^yoll.  ï.  —  Le  mcrvcil- 
leui  dans  l'antiquilé.  Apollonius 
de  Tyane.  Par  A.  Chassang. 
Paris,  i862;  8'>.  xvi-492. 

Chassang.  Rom.  gr.  —  Histoire  du 
roman  et  de  ses  rapports  avec 
l'histoire  dans  l'antiquité  grecque 
et  latine,  par  A.  Chassang.  Paris, 
1862;  12".  iv-47:i. 

Chassant.  —  Dictionnaire  dos  abré- 
viations latines  et  françaises  usi- 
tées dans  les  inscriptions  lapidaires 
et  métalliques,  les  manuscrits  et 
les  chartes  du  moyen -âge,  par  L. 
Alph.  Chassant.  Ed.  IV.  Paris, 
1876;  12».  Lii-170. 

Châtelain,  Lcx.  — Lexique  latin-fran- 
çais. Par  Emile  (Châtelain.  Paris, 
1899;  120,  iv-841. 

Châtelain,  Pal.  lai.  —  Paléographie 
des  classiques  latins.  Collection 
de  fac-sunilés.  etc..  publiés  par 
Emile  Châtelain  ;  6  fasc.  parus. 
Paris,  Hachette,  1884-1888. 

Chatz.  —  Voir  Chatzidakis. 

Chatzidakis,  Zum  Vocal,  des  Neugr. 
—  Voir  Chatzidakis,  Vocal. 

Chatzidakis.  —  Voir  'AO.  I  et  Athen. 
X 

Chatzirlakis,  Abstammungsfr.  d.  Ngr. 
ou  d.  Neugr.  —  Zur  Abslam- 
mungsfrage  desNeugricchischcn, 
'EXXa;,  3<^  année,  !'•■  livraison, 
p.  1  et  suiv. 

Chatzidakis,  Athcn.  X.  — Voir  Allien. 
X. 

Chatzidakis.  (j.  R.  —  Compte  rendu 
des  Essais  dans  la  Bcrl.  phil. 
Woch.  1887.  N.  32-33.  p.  1009- 
1018. 

Chatzidakis,  'Ef;5.  —  'Efî^ojxî;, 
Athènes,  N.  du  10  mars  1805, 
116-117. 

Chatzidakift.  *Eçr,jx.  —  Articles  de 
r'E^îjjis:»';.  Athènes.  l5  juin 
1885,  N.*166(signé  :  F.  N.  Xai- 


CT]0'ixr,;)  :  7  février  1887,  N.  38  ; 

8  février  1887.  N.  39  ;  10  février 

1887.  N.  41  ;  Il    février   1887. 

N.   42   (signés   r.  N.  Xar^ioa- 

xr);). 
Chatzidakis- Foy.    —   llspl  tûv   otxca- 

pcîjiîpaTtxoiv      XsitJ/avwv      £v       tt) 

vc(o-î'sa  iXXrjvixTJ.   T.  N.  XarJ^i- 

$a/T);.  Dans  le  'HascoXoYtov  i^ç 

*AvatoX^;,  etc.,  de  Tannée  1887. 

£Xo;  ÊxTov.  Constantinople,  1886, 

p.  132-ri8. 
Chatzidakis,    Fut.    Inf.    —   TE-àpiT) 

TjaJjoXT)  £•;  Trjv  taTopîav  T^;  v£«; 

IXXrjv.xr;;  yXoSaor);.  retopyto;  N. 

XaTs'.oaxrjÇ,  dans  le  AeXiîov  Trj; 

îaTopixTj;  xai  èOvoXoY'.x^;  Ixaipia; 

T^;  *EXXa$o;  ;  t.  I,  fasc.  2,  226- 

261  ;  Athènes.  1883.  8«. 
Chai/idakis.   rXtoaa.   axon.   âvaip.  — 

rXwaatxfov  âT0zr,;jL3tTa)v  âvaipsatç 

GttÔ     rewpyio'j     N.    Xatl^i5axr). 

Athènes,  1886  ;  8o,  t;'-84. 
Chat/.idakis,  rXojaa.  Zr^T.  —  FEtopYtou 

N.  Xar^iSaxi  IIspi  toj  YXwaaixou 

^^TjTrJtjLaTo;     ev     'EXXa^i.     Mc'po; 

Tittî^TOV.  Athènes,   1890  ;  Extrait 

do   la    'AOr.va,   t.    Il,    pp.    169- 

235. 
Chatzidakis,   Jubil.    Athen.    —   Voir 

Juhil.  Athen. 
Chatzidakis,  MsX^Tr,.  —  FsoipYtoj  N. 

XaT^T'.oaxr,.    McXî'tt)   Ït:\  t^;  v^a; 


./«-i 


tAAr,v'.xr,;  r^  [Saiavo;  tou  eAcy/O'j 
TOJ  •J^c'j^aTiixiTu.oj.  Athènes, 
1884;  8",  104  p. 

Chatzidakis,  Mit  t.  u.  Ngr. —  G.  Hat- 
ziilakis.  Zur  Geschichte  des  mit- 
tol-  und  nougriecliischen.  K.  Z. 
XXXI  (N.  F.  xi).  1,  103-156; 
1889. 

Chatzitlakis,  Mitlelgr.  —  Voir  le  pré- 
cédent. 

Chatzidakis.  Nom.  contr.  —  IIcp» 
Tiov  £'.;  -ou;  Tjvr,pr,|xc'vcuv  t^;  R' 
xXiac'ij;  xa\  Tojv  cl;  -o;  oùSsTc'pwv 
ôvo;jLaTO)v  T^;  F'  Iv  t^  vca  IXXt)- 
v.xyJ,  Orô  F.  X.  XaTÎ^'.oâxr,. 
Athènes,  1883;  8",  15  p. 
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(^hatzidakis,  Phon.  leg.  —  Ilepi  f  Ooy- 
YoXoY'.xtov  voatuv  xai  ttJ;  aT,{xa«5Îa; 
aÙTwv  £'.;  tt;v  o;:o'j5r;v  t^ç  vsa; 
âXXrjViy.^;,  G-ô  F.  N.  XaT^iôaxTj. 
Alhèiics,  1883;  8",  31  p. 
Chatzidukis,  SprachlV.  —  Die  Sprach- 
fra^e  in  (iriechcnlaiid  (dans  la 
'EXXâ;).  3'i  p. 
Cliatzidakis,  Vocal.  —  Zum  Vocalismus 
des  neugricchisclien ,  par  G.  Hat- 
zidakis  ;  K  Z.  xxx  (N.  F.  X.), 
pp.  357-398,  1890. 

Cliatzidakis,  Tzakon.  —  Compte  rendu 
de  DcfTner,  Zak.,  dans  les  Gôtt. 
gel.  Anz.  1882,  N.  11-12,  p. 
347-370. 

Chalzidal^'is,  Zum  vocal.  dcsNcugr.  — 
Voir  Chalzidakis,  Vocal. 

Chaucer,  Canicrb.  t.  —  Chaucer. 
Tlic  Prologue,  thc  knightes  laie, 
llie  nonne  prccstes  taie  from  the 
canierburv  taies  cdiled  bv  Kev. 
Hicbard  Morris.  A  new  édition 
willi  collations  and  addilional 
notes  bv  tiie  Uev.  Walter  W. 
Skeat.  Oxford,  at  thc  Clarendon 
Press  ;  1889,  12",  lv-262. 

(Chaucer.  —  The  poetical  works  of 
(ieofîre)' Chaucer.  AVilhan  Essay 
on  bis  language  and  versification, 
and  an  introductorv  discourse  ; 
togetber  witb  Notes  and  a'Glos- 
sarv.  By  Thomas  T}TAvbitt.  Lon- 
don,  18'i3;  'i»,  lxx-502.  Réédi- 
tion avec  peu  de  changements 
en   1883. 

(.^h.  (iraux,  —  Voir  Fr.  Sin.,  in  f. 

(^hourmouziades.  'Avair.  —  Ilcp\ 
Toiv  'AvaiTcvapîwv  xal  àXXwv 
Ttvtôv  ::asaodÇ")v  eOiaïuv  xai  izpo- 
XrJ«];£tov.  *T;:ôA.  Xou;:ji.ou^iaÔou. 
Constantinople.  1873;  8«,  28. 

Christ  ^  —  (îesciiichte  dor  griechis. 
chen  Littcratiir  bis  aul'  die  Zeit 
..lustinians.  Von  Wilhelm  Christ. 
Mit  24  Abbiltlungen.  Ed.  II. 
Munchen,  1890;  8«.  xii-770  ; 
l,  Miiller.  Ilandbuch,  t.  VII. 

Christ,  Carni.   christ.  —   Antliologia 


graeca  carminum  christianorum. 
Edd.  W.  Christel  M.  Paranikas. 
Leipzig,  1871  ;  4°,  cxliv-268  ; 
1  pi. 

Christ,  Melr.  —  Metrik  der  Griocheii 
imd  Rômer.  Von  Wilhelm  Christ. 
Ed.  II,  Leipzig,  1879  ;  8°,  viii- 
716. 

Chron.  Cvpr.  —  AeovTiou  Mayatpa 
Xpovixôv  K'Jirpou.  Chronique  de 
Chvprc.  Texte  grec-  par  E.  Mil- 
ler et  C.  Satlias,  avec  une  carto 
en  chromolithographie.  Paris, 
1882;  8o,  I,  xix-431  ;  II,  tra- 
duction française,  vii-440. 

Chron.  Esp.  —  Chroniques  de  Es-  | 
paya  fins  acino  diuulgadcs  :  que 
d^ls  No  I  blcs  e  Inuictissims  Reys 
dels  Gots  :  y  gestes  de  aquells  : 
y  dels  Co/jtes  de  Barcelona  :  e 
Reys  I  de  Arago  :  ab  molles  coses 
dignes  de  perpétua  |  mcmoria. 
Compilada  per  lo  honorahlo  y 
discret  I  mossen  Perc  Miquel  Car- 
bonell  :  Escriua  y  Af  |  cliiuer  del 
Rev  nostre  senvor.  e  Notari  pu- 
blich  de  Barcelona.  Nouamcnt 
imprimida  en  lany.  m.  d.  xlvij, 
4  feuillets  ;  folios cclviii.  (B.  N., 
Oa,  16  (fol.)  Réserve). 

Chron.  ctr.  —  Voir  Buchon. 

Chron.  Mor.  —  Recherches  historiques 
sur  la  principauté  française  de 
Morée  et  ses  hautes  baronnies. 
—  B'.pXîov  TTj;  Kouptcaia;,  et 
autre  iK>ème  grec  inédit,  etc., 
publiés  pour  la  première  fois 
d  après  les  mss  de  Copenhague 
et  de  Venise,  etc.,  jwr  Buchon. 
Première  époque.  Conquête  et 
établissement  féodal,  de  l'an  1205 
à  lan  1333.  Tome  second.  Paris, 
18'i5;  8",  vii-530.  Le  pro- 
logue (p.  1-50,  1332  V.)  est  cité 
«laprès  Cihron.  Mor,  Prol.  ;  le 
reste  (p.  51  Tô  t.m^  oî  <l>pa")fxoi 
èx£:8'.aav  tôv  to;:ov  toO  Mco- 
pa-w;  —  p.  333,  7872  v.) d'après 
Buchon. 
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Chron.  Mor.  Prol.  —  *Ex  toj  [îifjXiou 
Tfi;  Ko-j^x^axa;.  A.  1096-1 20 'i. 
Ex  libre  de  Syria  expugiiata. 
102^  V.  Hecucil  des  historiens 
des  Croisades,  publié  parles  soins 
des  Inscriptions  et  bolles-Ieltrcs. 
Historiens  procs.  Tome  premier. 
Paris ,  Imprimerie  Nationale , 
1875;  fol.,  xxiv-lô'i-fifiS. 

Chron.  Pasch.  —  Chronicon  Paschale 
ad  cxemplar  vaticaniim  reconsuit 
Ludovicus  Dindorfius  ;  2  vol.  S^, 
Bonn.  1832;  vi-737  ;  570.  (G. 
S.B.) 

Chrvsosl.  —  S.  P.  N.  Joannis  Chry- 
sostomi.  arcliiepiscopi  (^onstanli- 
nopolitani,  opéra  omnia  quae 
cxslant  vel  quae  cjus  nomine 
circurafenmlur.Mignc,  Patr.  gr., 
t.  'i7-64.  Paris.  1858-1860. 

Chrysost.,  adv.  oppngn.  vil.  mon.  — 
Voir  le  précèdent,  t.  47.  319- 
386.  L.,  ch.  cl  p.  dcMigncenlrc 
parenthèses. 

C.  I.  V.  —  Corpus  inscriptionuni  al- 
ticarum  consilio  et  auotoritale 
Acaderaiae  litternrum  regiae  bo- 
russirac  editum  Berolini  apud 
Gcorgium  Reimerum  ;  3  vol. 
parus,  1873-1882  ;  en  plus,  deux 
fasc.  du  t.  IV.  1887,  1891. 
T.  III,  Inscripliones  alticac  aeta- 
tis  romanae.  E<1.  G.  Dittcn ber- 
ger. 

Cic.  ad  \.ll.  —  Marci  Tullii  Ciceronis 
epiîilolae.Uecognovil  D.A.S.VVe- 
senberg.  ;  vol.  II,  Leipzig,  1873  ; 
12'*.  Lipsiac,  iv-659. 

Cic.  Arch.  —  M.  Tullii  Ciceronis 
Pro  A.  Licinio  Archia  pocta  ora- 
tio.  Ed.  C.  F.  W.  Mueller,  t. 
II  (vol.  II  de  la  2*'  partie),  37'»- 
386.  Voir  Cic.  De  Imp.  Cu. 
Pomp. 

Cic.  De  Imp.  Cn.  Pomp.  —  M.  Tullii 
Ciceronis  de  imporioCn.  Pompei 
ad  Quirites  oratio  (alias  :  Pro 
legc  Manilia)  ;  dans  les  (puvres 
complètes  :   M.    Tullii   Ciceronis 


scripta  quae  manscnmt  om^nia 
rccognovit  C.  F.  W.  Mueller. 
1878-1891...  ;  Leipzig;  vol.  Il 
de  la  2"  partie,  Leipzig.  1885  ; 
12«,  (:xxxiv-5'il.  On  cite  le  ch. , 
le  §,  le  N.  du  vol.,  de  la  partie, 
la  p.  et  la  1. 

Cic.  de  ofT.  —  M.  Tullii  Ciceronis  de 
ofHciis  ad  Marcuni  ftlium  ;  dans 
les  œuvres  complètes  (voir  le 
précédent)  ;  vol.  llï  do  la  4® 
partie  ;  Leipzig,  1879  ;  12«.  lxi- 
434.  On  cite  le  L..  lech.,  le  §,■ 
elc  ,  comme  ci-dessus. 

Cic.  In  C.  Verr.  —  M.  Tullii  Ciceronis 
in  0.  Verrem.  Œuvres  complètes 
(ci-dessus),  vol.  I  delà  2"^  partie: 
Leipzig.  1880  ;  12»,  cx-499  :  on 
cite  1  action,  le  livre,  le  ch.,  le  |^. 

Cic.  Pliil.  —  M.  Tulli  Ciceronis  in 
M.  Antonium  orati<ines  philippi- 
cae  \IV.  Œuvres  complètes  (ci- 
dessus),  vol.  III  de  la.2«'  partie  ; 
Leipzig,  1886  :  12°.  cxxix-569  ; 
N.  <lu  discours,  ch.  et  §. 

Cihac.  —  Dictionnaire  d'étymologic 
daro-romane.  Eléments  slaves, 
magyars ,  turcs,  grecs  moderne 
et  albanais,  par  A.  de  Cihac. 
Francff>rt-s.-M.,  1879;  8°,  xxvii- 
816. 

Cihac,  El.  lat.  —  Dictionnaire  d'éty- 
mologic daco-romane  ;  éléments 
latins  comparés  avec  les  autres 
langues  romanes,  par  A.  de  (^i- 
hac.  Francfort-s.-M.,  1870;  8", 
xir-332. 

C.  1.  (i.  —  Corpus  inscriptionum 
graocarum.        Ed.  Augustus 

Bocckhius.  etc  .  etc.  ;  bibliogra- 
phie détaillée  sur  la  couverture 
du  <lernicr  fascicule  (Indices, 
ci -dessus)  ;  4  vol.  fol.,  Berlin, 
1828-1856:  de  plus,  un  vol. 
d  Indices  de  IL  lloehl,  Berlin, 
1877  ;  fol.  [n-1167.  —  T.  I. 
N.  1-1792;  t.  II,  N.  1793-3809; 
t.  111.  N.  3810-6816;  l  IN,  >. 
0817-9926. 
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CI.  L.  —  Corpus  inscript ionum 
latinarum  consilio  et  auclorilatc 
Academiao  lillcrarum  rcgiao  Bo- 
russicac  editum.  Bcrolini  apud 
(jeorgium  llcimcrum,  1863- 
1891...;  15  vol.  fol.  —T.  III, 
Inscriptioncs  Asiac  Provinciarum 
Europac  graccarum  lU^rici  Lati- 
nac,  etc.,  éd.  Thcodorus  Momm- 
scn  ;  Berlin,  1873;  en  deux 
parties,  avec  deux  fasc.  do  sup- 
plément, 1889. 

Cinn.  —  loannis  Cinnami  cpitomc 
rerum  ab  loanne  et  Alexio  Com- 
nenis  gcstarum.  Roc.  A.  Mei- 
noke.  Bonn,  1836  ;  8<*,  xxvi- 
'ilO.  (C.S.  B.). 

C  J  C.  — Corpus  juris  civilis  ;  3  vol. 
4";  t.  I,  instituliones  recognovil 
P.  Knicger.  Digesta  recognovit 
Theodorus  Moniinscn  ;  58-xxxii- 
882  ,  1877  ;  t.  II,  Codex  Justinia- 
iuis  recognovil  P.  Krucger;  xxx- 
612,  1880  ;  t.  III,  Novellae  ;  rec. 
Uud.Schoell  ;  1890-1891,  4  fasc. 
parus  (Nov.  i-cxviii)  ;  [I-]568 
p.  En  cours  do  publication. 

Classcn  Honi.  Sprachg.  —  Bcobach- 
tungen  ueber  dcn  homerischen 
Sprachgcbraucli  von  Dr.  Joh. 
(Classcn.  Frankfurt  A. M.,  1867  ; 
8«,  v-231. 

Cleni.  Alex.  —  démentis  Alexan- 
drini  ojjcra.  Ex  recensiono  Gu- 
lielmi  Dindor&i.  Oxford,  1869  ; 
4  vol.,  8'>. 

(^lermont-Ganneau,  Ilorus.  —  Horus 
cl  saint  (îoorgcs  d'après  un  bas- 
relief  inédit  du  Louvre.  Noies  d "ar- 
chéologie orientale  et  de  mytho- 
logie sémitique  parCh.  (Hermonl- 
Ganneau.  Paris,  1877;  8",  51  p. 

Cl.  Rcv.  —  The  Classical  Review. 
Londres,  8**.  Commencé  en  1885. 

C.  Muller.  Allgerm.  Weihnachtssp. 
—  Ein  altgermanisches  Weih- 
nachtsspiel,  gênant  dus  gotische. 
Zeitschr.  f.  d.  Philol.  xiv,  443- 
460. 


Cobct,  Var.  lect.  —  Variao.  lectiones 
quil)us  continenlur  observationcs 
criticac  in  scriptores  graecos. 
Scripsit  C.  G.  Cobet.  Lugduni- 
Bâtavorum,  1854  ;  8o,  xx-428. 

Cocbin,  Boccacc.  —  Henry  Cochin. 
Boccacc.  Etudes  italiennes.  Paris, 
1890;  12o,  XV.295. 

God.  —  Voir  C.  J.  C. 

Codin.  —  Georgii  Codini  cxcerpta  de 
antiquitatibus  Constantinopolita- 
nis.  Rec.I.  BeLkor.  Bonn,  1853  ; 
8'»,  xiv-290  (C.  S'.  B.).  Voir 
Krumbacher,  168,  1. 

Codin.  C.  —  Codini  curopalatae  de 
officiai ibus  palatii  CPolitani  et 
de  officiis  magnae  ecclesiao  liber. 
Rec.  I.  Bekkcr.  Bonn,  1839  ;  S*», 
xii-435.  (C.  S.  B.).  Voir  Krum- 
bacher, 168,  1. 

Cod.  —  Voir  Cod.  Just. 

Cod.  ou  Cod.  Just.  —  Voir  C.  J.  C. 

Coleti.  —  Sacrosancla  concilia  ad  re- 
giam  cditionem  cxactaquae  olim 
quarta  parte  prodiit  auctior  stu- 
dio Philipp.  •  Labbei,  et  Gabr. 
Cossartii,  Soc.  Jcsu  Prcsbjtero- 
rum  ;  nunc  voro  intègre  insertis 
Stephani  Baluzii ,  et  Joannis  Har- 
duini  addilamentis ,  etc.  longé 
locuplctior,  et  cmendatior  exhi- 
betur,curanteNicolao  Coleti,  etc. 
Vencliis,MDccxxvii-MDGCxxxiii, 
etc.  21  vol.  fol. 

Coll.  —  Voir  Collitz. 

Collilieux,  Dict.  et  Dar.  —  Etude 
sur  Diclys  de  Crète  (sic)  et 
Darès  de  Phrvgie.  Par  E.  Colli- 
lieux. Grenoble,  1886  ;  8«,  111. 

Collilz.  —  Sammlungder  griechischen 
Dialekt —  Inschriften,  herausge- 
gebcn  von  Dr.  llermann  Collitz. 
T.  l  (Kypros.  Acolien.  Thessa- 
lien.  Bôolien.  Elis.  Arkadien. 
Pamphylien).  Gôttingen,  1884; 
8o,  vi-410;  t.  H.  fasc.  1,  2, 
(90-)l74,  1890;  t.  111,  fasc.  1. 
2,  3  et  4,  l'-'-moitié,  1888-1889, 
300  p.  ;  t.  IV,  fasc.  I  (Wortre- 
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gister  zum  I  Bande)  1886  ;  fasc. 
2,   l""*   partie  (Worlregistcr  zum 

1  HcftdesII  Bandes).  1888. 
Golluth.  Rapt.  Hel.  —  Coliuthi  Lyco- 

politani  carmcn  de  raplu  Hcle- 
nae.  Ed.  E.  Abel.  Berlin,  1880  ; 
8°.  TiOp. 

Goloss.  —  Voir  N.  T. 

Comparctti,  Virg.  ncl  m.  e.  —  Vir- 
gilio  nel  mcdio  evo  per  Domenico 
Comparelti.  Livournc,  1872;  8*>, 

2  Yol.  ;  xiii-313  ;  310. 
Comparctti,    Dial.   gr.   —  Saggi  dei 

dlaletti  greci  dell'  Italia  méridio- 
nale. Raccolti  ed  illustrali  da  Do- 
menico Comparelti.  Pisa,  1866  ; 
8<»,  xxvii-105. 

Conc.  dant.  —  Le  suivant. 

Goncord.  dant.  —  Concordance  of 
thc  Divina  Commedia  by  Edward 
Allen  Fay.  Puhlished  for  the 
Dante  Society.  London,  1888, 
8o,  vi-819. 

Conc.  —  Voir  Coleti,  Labt)c,  Mansi. 

Const.  —  Voir  Essais,  I,  8. 

Const.  Admin.  —  Constanlinus  Por- 
phyrogenitus  de  Thcmatibus  et 
de  administrando  impcrio.  Acce- 
dit  llieroclis  Synecdemus  cum 
Bandurii  et  Wesselingii  conimen- 
tariis.Rec.I.Bekker.  Bonn,  1840; 
t.  III,  8*>,  594  p.  (KtDVJTavTÎvoi» 
Tou  ev  XpiiToi  PaaiÀEt  atu>vûo 
^a9iX£b>ç  'Pwjxoiicov  "pôî  tÔv  t^iov 
ulov  'Pcufxavov,  etc.). 

Constans.  Lég.  d  Œd.  — La  Légende 
d'Œdipc,  étudiée  dans  l'anti- 
quité, au  moyen  âge  et  dans  les 
temps  modernes,  en  particulier 
dans  le  roman  de  Thèbcs,  texte 
français  du  xii«  siècle,  par  L. 
Constans.  Thèse  de  doctorat. 
Paris,  1880  ;  8*>,  x-390-xciii. 
(Exemplaire  annoté  par  A.  Dar- 
mc^tcter,  à  la  Sorbonnc,  sous  la 
cote  MS.  n.  215,  8«.) 

Constans,  Rom.  de  Th.  —  Le  roman 
de  Thèbes  publié  d'après  tous  les 
manuscrits,   par   Léopoîd  Cons- 


tans. Parb,  1890  (Société  des 
anciens  textes  français);  2  vol., 
8".  512  ;  cLxix-399.  (Voir  G. 
Paris,  Rom.  X  (1881),  270- 
277). 

Constantinides.  —  De  infinitivi  lin- 
guao  graecae  vulgaris  forma  et 
usu.  Scripsit  Gcorgius  Constan- 
tinides Maccdo.  Argentorati, 
1878;  8o,  35  p. 

Const.  Ccrim.  —  Constantini  Por- 
phyrogeniti  impcraloris  do  ceri- 
moniis  aulae  bvzantinae  libri 
duo  graece  et  latine  e  recen- 
sione  lo.  lac.  Reiskii.  T.  I  do 
l'ouvrage  complet  (Voir  Const. 
Adm.)  Bonn.  1629  ;  8°,  lxii- 
807  (KwvaTavTivou  paa-Xco); 
exOea'.;  t^;  paaiXeîou  TaéÇeto;).  On 
cite  le  t.,  la  p.  et  la  1. 

Const.  Cerim.  C.  —  Jo.  Jac.  Reiskii 
comment arii  ad  Constantinum 
Porplivrogenitum  de  ccrimoniis 
aulae  byzanlinae  ;  t.-  II  (voir  lo 
précédent),  Bonn,  1830  ;  8°, 
905  p. 

Const.  Harmen.  —  Const.  Ilarmcno- 
puli  Manuale  Leguni  sive  llcxa- 
biblos  cum  appcndicibus  et  legi- 
bus  agrariis.  Ed.  G.  E.  Ileim- 
bach;  Leipzig,  1851  ;  8",  xxxn- 
1003. 

Const.  Them.  ou  Tlieniat.  —  Cons- 
tantini Porphyrogoniti  de  thc- 
matibus ;  voir  ( lon.st.  Adm . ,  t.  Ill, 
1164. 

Contolcon,  1.  A.  M.  —  'AvJy.SoTOt 
ixi/.paiiava'  ïr,\.'^r.ai'^0L\.  èxO'Ôojxsvai 
Gnô  A.  E.  KovToX^ovTo;.  Fasc. 
I.  Athènes.  1890;  8",  48. 

Cont.  pop.  —  Ar,{xojOT)  ::apa|xuO'.a. 
N.  A.,  t.  II,  1874;    8",    ç'-138 

PP 
Cor.  —  Voir  N.  T. 

Cornu,  Portug.  — Die  port ugiesi.-îrhc 
Sprache.  Von  Jules  C(»rnu.  Gro- 
ber,  (irundriss,  715-803. 

(Jorsscn.  —  Ucln^r  Ausspracho,  Vo- 
kalisuius  und    Bctoiiung   dcr    la 
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tcinischen  Sprache.  Von  W. 
Corsscn.  Ed.  II;  Leipzig.  1868- 
1870;  2  vol.  8°;  xv-819;  iv- 
1086. 

Cougny.  — Voir  Anlh.  palat. 

Cousin  et  Deschamps,  Bull.  XL  — 
Lo  scnatus-consulto  de  Pana- 
mara.  Bull,  de  corr.  hell.,  XI, 
1887.  225-239. 

Cramer,  An.  Par.  —  Voir  Cramer, 
A.  P. 

Cramer,  An.  Ox.  —  V.  Cramer,  .\.  O. 

Cramer,  A.  O.  —  Anecdota  graeca  e 
codd.  manuscriplis  bibliotheca- 
nim  oxoniensium  descripsil  J.  A. 
Cramer.  Oxford,  1835-1837  ; 
4  vol.  8". 

Cramer,  A.  P.  —  Anecdota  graeca  e 
codd.  manuscriplis  bibliolliecae 
regiac  parisicnsis.  Ed.  J.  A.  (bra- 
mer. Oxford,  1839-18'jl,  4  vol. 
8o. 

Crescini,  Boccaccio.  —  Cîontributoagli 
studi  sul  Boccaccio  con  docu- 
menli  inedili  por  Vinccnzo  (Cres- 
cini ;  Turin.  1887;  8'>.  xi-  26'i. 

Oescini.  F.  B.  —  Il  canlarc  di  Fiorio 
.e  Biancifiore   edilo  cd   illustra to 
de   Vincenzo   Oescini.    Vol.    1  ; 
Bologne,  1889  ;  12«>,  xi-206. 

Crescini,  St.  rom.  —  Vinccnzo  Cres- 
cini. Pcr  gli  studi  romanzi.  Saggi 
cd  appunti.  Padoue,  1892  ;  8°, 
vin-230. 

Croiset,  Litt.  gr.  —  Histoire  de  la 
Littérature  grecque.  Par  Alfred 
et  Maurice  Croiset.  Paris.  1887- 
1891  ;  3  vol.,  8'>. 

Crowc  et  Cavalcascllo.  —  \  ncw  bis- 
tory  of  painting  in  Ilaly  from 
tbe  second  to  Ihe  sixleenlli  cen- 
turv  London,  1864-1866,  3  vol. 
8o.' 

Crusius.  Turco  (ir.  —  Turcogracciae 
libri  o<io  a  Martino  Cru.'^io,  in 
Vcadcinia  T\biiiL'ensi  (iraeco  et 
latino  Prof(?ssore.  vl raque  lingua 
edila.  (Juibus  Craecorum  slalus 
suIj   imperio   Turcico,  in  Polilia 


et  Ecclcsia.  Œconomia  et  Scbolis, 
jam  inde  ah  amissa  Constantino- 
poli,  ad  haec  usquo  tempora 
luculenter  describitur.  Cum  in- 
dic<^  copiosissimo.  Cum  Gralia  et 
Privilegio  Coes.  Maiest.  Basileac, 
per  LeonardumOstcnium,  Sébas- 
tian! Ilenrici  Pétri  Impensa.  4**  ; 
21  feuill.  —  538  p.  et  (avec 
l'Appendix  après  le  moi  Finis, 
p.  538)  557  p.  en  tout. 

C.  S.  B.  —  Corpus  scriptorum  his- 
loriae  byzantinae.  Ed.  B.  G. 
Niebuhr.  Bonn,  1828-1878  ;  49 
vol.  8°. 

Curt.*  —  Cnmdzùgedergriechiscben 
Elymologic  von  (ieorg  Curtius. 
Fiinfle  unter  Mitwirkwng  von 
Ernst  Windiscb,  umgearbeitete 
Auflage.  Leipzig.  1879  ;  8*»,  xvi- 
858. 

CumonI,  Jul.  Ep.  —  Sur  Tauthenti- 
cilé  dccpielques  lettres  de  Julien. 
Gand.  1889  ;  8«.  31  (Recueil  de 
travaux  publics  par  l  Université 
de  Gand  :  Faculté  de  pbiloso- 
pbie  et  lettres,  fasc.  III). 

Cumont,  Pbil.  de  aet.  m.  — Pbilonis 
de  aeternitiite  mundi.  Ed.  Franz 
Cumont.  Berlin,  1891;  8",  xxxii- 
76. 

Curtius.  —  Voir  E.  Curtius. 

Curtiiis*.  —  Voir  Curt*. 

Curliiis.  Neuest.  Sprachf.  —  Zur 
Krilik  der  neueslen  Sprachfors- 
cbung  von  (ieorg  Curtius.  Leip- 
zig. 1885;  8".  161  p. 

Curt.  Slutl.  —  Studien  zur  griechis- 
cbcn  inid  latciniscben  Gramma- 
tik  b(Tausgcg<;lK?n  von  (ieorg 
Curtius  ;  Leipzig,  1868-1878  ; 
10  vol.  8".  On  cite  le  vol.,  la  par- 
tie, la  p. 

(^irl.  Stud.  V.  —  ((a-de«sous,  p.  67, 
77,  78).  Voir  Erman,  tit.  ion. 

CCvpr.  —  Poésies  erotiques  cbvprioles. 
Legrand.  Bibl.  gr.,  11.  56-93. 
Essais,  I,  8. 
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Danilchitch.  —  Dictionnaire  des  an- 
ciens textes  serbes.  Belgrade, 
1863-1864,  3  vol.  S»  ;  xi-521  ; 
519  ;  599. 
Dante.  —  La  divina  Commedia  di 
Dante  AUighieri  ricorrctta  sopra 
quatlro  dei  più  aulorevoli  testi  a 
pcnna  da  Carlo  Witlc.  Berlin, 
1862  ;  40,  Lxxxvii-725.  Les  ci- 
tations sont  toujours  faites  d'après 
cette  édition;  on  cite  la  partie 
(Inf.  etc.),  le  chant,  le  v.  et  la 
lercine  (t.). 

Dante.  —  La  divina  Commedia  di 
Dante  Alighicri  col  comento  di 
Pietro  Fralicelli.  Florence,  1860  ; 
80.  xLiii-811-136(Lcd.  de  1881 
ne  m'a  pas  été  accessible). 

Dante.  —  La  divina  Coumiedia  di 
Dante  Aligbieri.  Riveduta  ncl 
icsto  e  commentata  da  G.  A. 
Scarlazzini.  Leipzig,  1875-1890; 
4  vol.  12«. 

Dante,  De  vulg.  eloq.  —  Voir  Dante, 
Op.  lat. 

Dante,  Op.  lat.  —  Opère  latine  di 
Dante  AUighieri  reintegrate  nel 
testo  con  nuovi  com menti  da 
Giambattisla  (liuliani.  Florence, 
1878-1882;  2  vol  12«  ;  vii- 
'i54  ;  111-516.  (Do  vulg.  eloq. 
=  De  vulgari  eloqucntia  libri 
duo,  t.  1,  p.  17  et  suiv.). 

Darmestetcr,  Mots  comp.  —  Traite 
de  la  formation  des  mots  com- 
posés dans  la  langue  française 
comparée  aux  autres  langues  ro- 
manes et  au  latin,  par  Arsène 
Darmesteter.  Paris,  1874;  8", 
XIX.33I  (Bibl.  de  lEc.  des 
Hautes-Etudes,  fasc.  xix). 

Darmesteter.  Mots  nouveaux.  —  De 
la  création  actuelle  de  mots  nou- 
veaux dans  la  langue  française  el 
des  lois  qui  la  régissent.  Thèse 
de  doctorat.  Par  A.  Darmesteter. 
Paris,  1877  ;  8».  307  p. 

Darmestetcr-Murcl.  —  Cours  de 
grammaire  historique  de  la  lan- 


gue  française.  Première  partie  : 
Phonétique.  Publiée  par  les  soins 
do  M.  Ernest  Muret.  Paris, 
1891  ;  12«,  xii-171. 

Darmesteter,  Vie  des  mots.  —  La  vie 
dos  mots  étudiée  dans  leurs  si- 
gnifications par  Arsène  Darmes- 
teter. Paris.  1887;  12«,  xii-2r2. 

D.  C.  —  Glossarium  ad  scriplores 
mediae  et  infimae  graecitatis,  in 
quo  graeca  vocabula  novatae  si- 
gnificationis,  a  ut  usus  rarioris, 
Barbara,  Exolica,  Ecclesiastica, 
Liturgica,  Tactica,  Nomica,  la- 
trica,  Botanica,  Chymica  expli- 
canlur,  etc.,  etc.  Accedit  Appcn- 
dix  ad  Glossarium  mediae  et 
infimae  Latinilatis,  unà  cùm 
brevi  Etyinologico  Linguae  Galli- 
cae  ex  utroque  Glossario.  Auc- 
tore  Carolo  Du  Fresne.  Domino 
Du  Cange.  Lyon.  1888  ;  2  vol. 
fo.  On  cite  le  t.  et  la  col.  Le 
chiffre  suivi  de*»  ou  do  *  etc., 
renvoie  aux  Addenda  ad  (îlossa- 
rium  (t.  II),  suivi  de ''ou  do^à 
l'Index  auclorum  (t.  II),  etc. 

D.  Cass.  —  Voir  Dion.  Cass. 

Dccharme,  Lcx.  lat.gr.  —  Extraits 
d  un  lexique  manuscrit  latin- 
grec  ancien  et  grec  moderne  par 
M.  P.  Decharme.  Annuaire, 
1873,  100-113. 

Déclinaisons.  —  Voir  Essais,  I,  28  et 
ci-dessous  G.  Moyer,  Analogie!). 

Deirner,  Archiv.  —  Michacl  Deirner. 
Archiv  fiir  miltel-  und  neugric- 
chische  Philologie.  Athènes , 
1880  ;  8°,  304  p.  Voir  Krumlw- 
cher,  Bl.  f.  d.  Bayer.  Gymn. 
sch.  W..  XVII.  331-334  (1881). 

Delfuer,  Neogr.  —  Ncograeca.  Scrip- 
sil  Michael  DefTncr  Donaverdcu- 
sis.  Curl.  i^lud.  IV.  2.    233-322. 

DcfTiior.  Pont.  Inf.  —  Dr.  Michael 
DefTner  :  Die  Infiniti>e  in  den 
ponlischen  Dialekton  und  die 
zusaniniengoselzlcn  Zeilen  ini 
Neugricchischcn.  Dans  les  M.  B. 
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(voir  ci-dessous) de  Berlin,  année 
1877  (Berlin,  1878),  191-230. 

Deflncr.Zak.  —  ZakoniscIieGramma- 
lik  von  Dr.  Micliacl  Defîner. 
Erste  Hâlflo,  Berlin.  1881;  8«, 
176  p.  (seul  paru).  (In  cile  la  p. 

DelTner,  M.  B.  —  Zakonisclics.  Par 
M.  Dcirner.  Dans  les  M.  B.  (voir 
ci-dessous)  de  Berlin  ;  année 
1875,  15-30,  176-195. 

Delbnick,  Einl.  i.  d.  Sprachst.  — 
Einlcitung  in  das  Sprachsludium . 
Ein  Beitrag  zur  Gescliichtc  und 
Methodik  der  vergleichcnden 
Sprachforschunp.  von  B.  Dcl- 
briick.  Ed.  II;  Leipzig.  1884; 
8»,  x-ri6.  —  Tome  IV  de 
la  Bibliolhek  indogermanisclier 
Grammatiken  etc..  Leipzig,  chez 
Breilkopf  et  Hârtel. 

Delbnick,  S.  F.  —  Svntakiische 
Forschungen  von  B.  Delbnick 
und  E.  Windisch.  Halle.  1871- 
1888;  5  vol.  8"  ;  t.  I.  xii-268  ; 
t.  II,  VIII- 136  ;  t.  m,  viii-80; 
t.  IV  (Die  Grundlagen  der  grle- 
cliischen  Svnlax  crortert  von  B. 
Delbriick).  1879,  viii-156;  t.  V, 
xxii-634. 

Dclisle.  Cab.  des  niss.  —  Le  cabinet 
des  manuscrits  de  la  Bibliothèque 
impériale,  etc.,  etc..  par  Léopold 
Delisle.  Paris.  1868-1881  ;  3  vol. 
4°  ;  en  plus  un  vol.  de  Planches 
d'écritures  anciennes,  Paris, 
1881.  xiv-L  planches  et  un  fac- 
.siniile  de  miniature. 

AîXtîov.  —  AsATiov  TfJ;  tîTOpt/fJ; 
xa\  sOvoÀoy.x^;  cTatpta;  tt;;  'ICX- 
Xà$o;.  Athènes,  Perris  frères. 
Commencé  on  1883  ;  l.  III.  12* 
(et  dernier)  fasc,  1891. 

Denkschr.  d.  k.  Ak.  d.  Wiss.  — 
Denkschriften  der  kaisorlichen 
Akadomie  der  Wissenschaflen. 
Philosophisch ■  historiche  (liasse , 
Vienne.  Commencé  en  1850. 

Desc.  Chr.  —  Doscensus  Chrisli  ad 
Inferos;   vf»ir  Ev.  ap.  301. 


Deschamps.  —  La  GnVc  d'aujour- 
d'hui. Par  Gaston  Deschamps. 
Paris,  1892  ;  12o.  388  p.—  Voir 
Cousin. 

Destounis.  Arm.  —  Xoy  *Ap|xojp7j. 
"Aiixa  or^aoTt/ôv  ttj;  ^uI^avTtv^ç 
£-o/^ç.  Ed.  G.  Destounis,  St 
Pélersl)ourg,  1877  ;  8",  xxii- 
22. 

Destounis,  Pors.  Ath.  —  ITepi  'zf^% 
àvaXoSacU);  xai  ttj;  ar/[iaX(i>9Îaç 
TJ  Y^yovEv  'JT.h  T(5v  IIspTcîiv  £Î; 
iii'.y.Tjv  *AOf^va.  St  Pclersl)ourg, 
1881:  8»,  vi-9. 

Destounis,  Xanth.  —  Tou  ZavOivo-j. 
"Aaaa  or.txOT'.xôv  ToaTCeîToOvTOç 
T^;  B'j^avTiv^;  lr.o•/T^^,  Publié 
par  (i.  Destounis.  St  Pétersbourg, 
1881  ;  8",  27. 

D'Estournelles.  Cont.  ach.  —  Texte 
d'un  conte  populaire  grec  re- 
cueilli en  .'Vchaïe  et  publié  pour 
la  première  fois  par  M.d'Eslour- 
nolles.  Annuaire.  1878,  118- 
123. 

De  Svntipa.  —  Voir  Essais,  I,  28,  et 
ci-dessous  G.  Mever,  Svnt. 

Deuticke.  —  ArchilochoParioquid  in 
graocis  litteris  sit  tribuendum. 
Scripsit  Paulus  Deuticke.  Uallc, 
1877  ;  8*'.  60  p. 

De  Venatione.  —  Voir  Xen.  Vcnat. 

Dcvic.  —  Dictionnaire  étymologique 
des  mots  français  d  origine  orien- 
tale (arabe,  persan,  turc,  hébreu, 
malais),  par  L.  Marcel  Dcvic. 
Paris,  1876  :  8",  xvi-279. 

Deville,  I.  Aog.  — Inscriptions  grec- 
ques d  Egvpte  recueillies  en  1861 , 
etc.  Par  .M.  Gustave  Deville. 
Miss,  scient.  II,  livr.  3  (1866). 
/i57-'j92. 

Deville.  Pop.  cant.  —  De  popularibus 
caiililenis  apnd  recentiorcs  Grae- 
cos.  Par  G.  De\ille.  Paris,  1866  ; 
8«,  55  p. 

Deville.  Tzac.  —  Elude  sur  le  dialecte 
lzaconi(»n.  Par  Gustave  Deville. 
Paris,  1866  ;  8«.  140  p.  et  1  carte. 
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Dox.  —  Dexipjii,  Eunapii,  Peiri  Pa- 
Iricii.  Prisci,  Malchi.  Mcnandri 
Iii<ilonaruin  quac  siipersunl.  Roc. 
Imiii.  lîekker  cl  B.  (j.  Niclnihr. 
Ik»nn,  1829  ;  8°.  xlviii-xvi- 
659.  (Patrie.  119-136;  MuUer. 
F.  H.  G.,  IV,  18'i-191  ;  Dindorf. 
H.  G.,  I.  425-437  :  —  Prise. 
137-228;  Mullcr,  F.  H.  (î..  I, 
69-110;  Dinilorf,  H.  G.,  I, 
275-352). 

Dcx.  in  Aristt.  —  Voir  Bu$.sc. 

Dial.  —  Voir  IIoiFuian  1. 

Dial.  gr.  —  Voir  Essais,  J,  28  cl  ci- 
dcssus  (^omparclti,  Dial.  gr. 

Dict.  de  l'Acad.  —  Dictionnaire  de 
1  Académie  française,  S<!ptièinc 
édition.  Paris,  1878,  2  vol.  '±«>. 

Dicl.  gcn.  —  Dictionnaire  général  de  la 
langue  française  du  connncncc- 
incnt  du  xvir  siècle  jusqu'à  nos 
jours.  Par  A.  Uatzfeld,  A.  Dar- 
mesteltT  et  A.  Thomas.  Paris, 
Delagravc  ;  4°.  En  cours  do  pu- 
blication, 8  fasc.  parus  (T.  I,  p. 
624,    s.  V.  De.). 

Dict.  it.  —  Dizionario  dclla  lingua 
italiana.  Padoue,  1827-1830; 
7  -vol.  8**  ;  le  t.  1  contient  (xi.i- 
cxm)  la  liste  des  autours  cités 
(avec  renvois)  dans  le  Dict. 

Dict.  it.  —  Voir  Manuzzi. 

Didvm.  —  Didymi  Chalccntori  grani- 
matici  Alexandrin!  fragmenta  quae 
supersunt  omnia  collegit  et  dis- 
posuit  Mauricius  Schmidt.  Leip- 
zig, 1854  ;  8",  x-423. 

Didd  et  Cousin.  Bull.  1885.  —  Sé- 
natus-consulte  de  Lagina  de  Tan 
81  avant  notre  éro.  Charles  Diohl 
et  Georges  Cousin.  Bull.  corr. 
helL  1885,  437-474. 

Dichl  et  Cousin,  S.  C.  de  Lagina.  — 
Voir  le  prcccdcnl. 

Dichl,  Ex.  de  Ravenne.  —  Eludes  sur 
l'administration  bvzantine  dans 
l'exarchat  de  Ravenne  (568-751). 
—  Thèse  de  doctorat.  Par  Charles 
Diohl.  Paris,  1888;  8",  .\ix-421. 


Diels.  Dox.  gr.  — Doxographi  graeci. 
Ed.  H.  Diols;  Berlin,  1879;  8«, 
x-854. 

Dicz.  —  Elyinologisches  Worterbuch 
der  romaniMdien  Sprachen  von 
Friedrich  Diez.  Ed.  V.  Anhang 
d'A.  Scholor.  Bonn,  1887;  8'>, 
xxvi-866. 

Diez.  (îr.  Rom.  —  Grammaire  des 
langues  romanes  par  Frédéric 
Dioz  ;  éd.  IH.  T.  I,  traduit  par 
A.  Brachot  et  (i.  Paris  (1874) 
viFi-476  pp.  ;  t.  II  (1874).  460 
p.  et  I.  m  (1876),  456.  tr.  par 
A.  Morol-Fatio  et  G.  Paris  ;  3 
vol.  8". 

Dicz,  P.  d.  Trouh.  —  Die  Poésie  der 
Troubadours.  Von  Friedrich 
Dicz.  Ed.  H,  par  Karl  Bartsch. 
Leipzig.  1883;  8",  xxiii-314. 

Dig.  —  Digesta  lustiniani  Augusti. 
Edd.  P.  Kriiger,  Th.  Mommsen. 
Berlin.  1868-1870;  2  vol.  4"; 
t.  I.  Lxxxxvi— Lvi*-907-54*  ;  t. 
H.  971-75*-10  pi.  (en  plus  8 
feuillets,  roclo,  non  chiffrés  de 
Emondanda  et  Addenda  au  t. 
I,  p.  Lxxxi-Lxxxvini  (le  la  Pré- 
face), —  On  cite  ici  tlaprcs  le 
t.,  la  p.  et  la  l.  ;  entre  paren- 
thèses, à  la  .suite,  le  L.,  le  titre 
cl  le  55  du  Dig.  (Ainsi  cité  ci- 
dessous,  90.  11.) 

Dig.  1.  —  De  mémo  Dig.  111.  Dig.  V, 
voir  Essais,  l,  8-9. 

Dig.  II.  —  Los  exploits  de  Digénis 
Akrilas,  épopée  byzantine  du 
x<^  sioclo,  publiée  potir  la  pre- 
mière fuis  et  d  après  le  ms.  uni- 
(pio  de  Trébizonde,  par  C.  Sa- 
thas  et  E.  Legrand,  Paris.  1875; 
8",  CLII-3U1.  Voir  Essais,  I, 
8. 

Dig.  IV.  —  DaaiXc'Oç  At^Evri;  'Axci- 
Ta;.  Ed.  A.  Miliarakis  ;  Athènes. 
1881.  -Ms.  d  Andros  du  xvi«  s., 
cf.  Lanibros,  Rom.  gr.,  xcvi- 
xcvii.  Voir  Essais.  II,  39-47. 

Dig.    VI.  —  Los   exploits    do    Basile 
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Dig^nls  Acritas.  Epopée  byzan- 
tine publiée  d'après  le  maniiscril 
de  Grolta-Fcrralapar  Emile  Le- 
grand.  Paris,  1892  ;  8",  xxri- 
147  ;  t.  VI  de  la  Bibl.  gr. 

Dindorf,  II.  G.  —  Voir  le  suivant. 

Dindorf,  Hist.  gr.  —  llistorici  gracci 
minores.  Ed.  L.  Dindorf.  Leip- 
zig. 1870-1871  ;  2  vol.  12»;  cii- 
502  ;  xxiii-453. 

Diog.  L.  —  Dïogenis  Lacrtii  de  cla- 
rorum  pKilosophorum  vitis,  olc, 
libri  decem.  Ex  ilalicis  codicibus 
nunc  primum  excussis  roccnsuit 
C.  Gabr.  Cobct.  Paris.  Didol. 
1850  ;  40,  III-319  (Diog.  L.)- 
iv-182. 

Dion.  Cass.  D. —  Dionis  Cassii  (]oc- 
ciani  bistoria  romana.  Ed.  L. 
Dindorf.  Leipzig.  1863-1865;  5 
vol.  12",  t.  1  (-xxxvi-xl)  xxii- 
378  :  II  (xLi-i.),  420  ;  111  (li-i.x). 
374  ;  IV  (lxi-lxxx).  363  ;  V 
(*E*ito[it[,  etc.  Index),  lxxviii- 
286. 

Dion.  Cass.  M.  —  Dionis  Cassii  Coc- 
ceiani  Ilisloria  romana.  Edd.  L. 
Dindorf — J.  Mclbcr.  Leipzig, 
1890;  vol.   I,  12o,  xliv-604  (L. 

XXXVI-XL.) 

Dion.  Cbrysost.  D.  —  A''(ovo;  toj 
Xcuso^To'uLO'j  Xo'yoi  Dionis  Cbry- 
sostomi  oralioncs .  Roc .  L .  1)  i  ndor  f . 
Leipzig.  1857  ;2  vol.  12";  xliv- 
435  ;  392. 

Dion.  Cbrjs.  —  Dionis  Cbrysostomi 
opéra  graece.  Ed.  A.Emperius; 
Brunswig.  1844  ;  8».  xxin-829  ; 
parsprior(Or.  i-xx.x);  pars  altéra 
(Or.  xxxi-i.xxx).  La  p.  del'éd.  est 
citée  entre  parenlbèscs.  en  der- 
nier lieu,  après  le  renvoi  au  dis- 
cours, la  p.  de  Reiske  et  celle  de 
Dindorf  (Cf.  ci-dessous,  p.    107, 

1)- 

Dion.  Chrysost.  Emp.  —  Voir  le  pré- 
cédent. 

Dion.  Ilalio.  —  Dionvsi  llalicarna- 
scnsis.  Antifpiitatuin  roinanarum 


qnac  supersimt  éd.    C.    Jacobj. 
Leipzig,  1885-1888;  2  vol.  12®; 

I  (.\nt.   Rom.    i-iii)    VIII.404  ; 

II  (Ant.  R.  IV- vi)  iv-408. 
Dion.    Halic.    A.  R.  —  Voir  le    sui- 
vant. 

Dion.  Halic.  Antiq.  rom.  —  Dionysii 
Halicarnasensis  Antiquitatum  fo- 
manarum  qiiae  siipcrsunt.  Roc. 
A.  Kiessling.  Leipzig,  1860- 
1870;  4  vol.  12*»;  xlviii-318  ; 
xLvi-328  ;  xxxvi-319  ;  xxxvtii- 
293. 

Dioso.  —  Pedanii  Dioscoridis  Ana- 
zarbei  de  materia  mcdica  libri 
quinquc.  Ed.  Curtius  Sprengel  ; 
Leipzig,  1829;  8°,  xxviii-850  ; 
t.  X\V  des  Mcdicorum  graeco- 
rum  opéra  quae  exstant  de  C.  G. 
Kiïlm.  On  cite  le  L.,  le  ch.,  et  la 
p.  de  Sprengel. 

Diosc.  Mat.  mcd,  —  Voir  le  précé- 
dent. 

Dirkscn,  Fr.  Spr.  bei  d.  R.  —  Ueber 
den  ofTenllicbcn  Gebraucb  frcm- 
der  Spracben  bei  den  Rûmern, 
t.  ï,  p.  1-92  (1820)  des  :  Ci- 
vilistische  Abbandlungcn.  Berlin, 
1820  ;  2  vol.  80  ;  vii-480  ;  528. 

Dissert,  argent.  —  Dissertât iones  pbi- 
lologicac  argentoratenses  selectac. 
Strasbourg,  1879-1885  ;  8  v.  S*». 

Dist.I,  Dist.  IL —  Voir  Essais,  I,  9. 

Dittenberger,  Griecb.  Nam.  —  Voir 
Dittenbcrger,  Rom.  Nam. 

Dittenberger,  Rom.  Nam.  —  Rô- 
mischc  Namen  in  griecliischen 
Inscbriflcn  und  Literaturwerken. 
Hermès.  1871.  l.  VI,  129-155; 
281-313. 

Dittenberger,  Syll.  —  Syllogo  in- 
scriptionum  graecarum  cdidit 
(juilclmus  Dittenberger.  Fasc. 
I,  viH-404;  Fasc.  II,  805  p.  Lei- 
pzig. 1883;  8«. 

Doedorl.  Lat.  Svnon.  —  Lateinische 
Synonyme  und  Etymologien  von 
Ludwig  Doderlcin.  Leipzig,  1826* 
1838;  6  vol.  S'\ 
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Domaszct\'ski,  1.  G.  —  Fnschriften 
aus  Kleinasicn.  Von  A.  v.  Do- 
maszewski.  Arch.  ep.  Milth.,  IX, 
1885,  113-132. 

Doncieux,  Pcmetlc.  —  La  Pernclte, 
origine,  histoire  et  restitution  cri- 
tique d'une  chanson  populaire 
romane.  Rom.  XX  (1891),  86- 
135  ;  8o,  52  p.  Par  G.  Don- 
cicux. 

Dosilh.  Jnlerpret.  Bock.  —  AoatOc'ou 

fli^Xtov  y'-  Dosithci  Magislri  In- 
terpretamentorum  liher  tertius. 
Ed.  E.  BôcLing  ;  Bonn,  1832  ; 
12»,  XXXI- 121.  (Adr.senl.— Divi 
Adriani  scnteutiae  et  cpislolae. 
Btiou  'AÔptavod  à~O'Y'0ca£t;  /a\ 
tniJToXai,  1-21;  DIsp.  l'or. — Dis- 
patatio  forensis  maxime  de 
nianumissionibus,  ^\jy^pa[L[Li- 
itov  vojx'.xôv  p.xXior;a  jzipi  èXcU- 
Oepcioco^v,  39-64). 

Dossios,  Bezz.  Beilr.  VF,  230-232.*— 
Alt-  und  neugriechische  Volksc- 
tjrmologien  (1881). 

Dossios,  Ng.  Worthild.  —  Beitrage 
2ur  nciigricchischen  Wortbil- 
dungslehre.  Zurich,  1879;  8", 
66  p. 

Doublet,  Bull.  etc.  —  Fragment  d'un 
S.  C.  de  Tabae  en  Carie  ;  Bull, 
corr.  hell.  XIII,  503-508(1889). 

Doublet,  S.  C.  de  Tabae.  —  Voir  le 
précédent. 

Doubl.  Svnt.  —  Voir  Jean  Psichari. 

dOvidio,  El.  vul.  —  Sul  Irattalo  de 
vulgari  eloquentla  di  Dante  Ali- 
ghicri.  Studio  di  Francesco  d  O- 
vidio.  Arch.  glott.  II  (1876),  59- 
110. 

Dozon,  Chans.  bulg.  —  Chansons 
populaires  bulgares  inédites,  pu- 
bliées et  traduites  par  Auguste 
Dozon.  Paris,  1875  ;  12",  xlvii- 
427. 

Doïj.  —  Glossaire  des  mots  espagnols 
et  portugais  dérivés  de  Tarubc. 
R.  Dozy.  —  W.  11.  Engchnann. 


Ed.  II.  Lc}de-Paris,  1869;  8", 
xn-427. 

Dozy,  Suppl.  —  Supplément  aux  dic- 
tionnaires arabes  par  R.  Dozy. 
Lcvde.  1881  ;  2  vol.  4". 

Drimyt.  —  Voir  Essais,  1,9. 

Du  Cange.  —  Glossarium  mediac  et 
infimae  lalinitalis  conditunr  a 
(îarolo  du  Fresne  Domino  Du 
Cange,  auctum  a  monachis  ordi- 
nis  S.  Bcnedicli,  etc.  Ed.  Leopold 
Favrc.  Niort,  1883-1887,  10  vol. 


4". 


Duchesne-Bayet.  —  Mémoire  sur  une 

mission  au  .Mont  Alhos  par  MM. 

labbé  Duchesne  et  Bayet.   Paris, 

8",  334  (Arch.  des  miss.,  t.  111, 

'  3'  série.   201-332).  Cilé  par  >'. 

Dugit,  Naxos.  —  ISaxos  et  les  établis- 
sements latins  de  l'Arcliipcl.  Par 
M.  E.  Dugit  ;  8",  Arch.  des 
miss.,  X,  81-337(1874). 

Du  Maine  et  du  Verdier.  —  Biblio- 
thèques françoisos  de  La  Croix 
du  Maine  et  de  du  Verdier,  sieur 
de  Vauprivas.  Nouvelle  édition, 
Paris.  1772-1773;  6  vol.  4o. 

Dumont.  Balk.  et  Adr.  —  Le  Balkan 
et  rAdrialitjue.  Par  A.  Dumont. 
Paris.  1873;  8'^  iv-413. 

Dumont,  Aoxîjjl'.ov.  —  Aoxifxtov  izipi 
yprj{xaTixf,;  Tivo;  aJCoSciçew;  y^" 
Ypa[x;jL£V7);  £::'ix6oa|jLOU.  'r;:(>  Al- 
bert Dumont.  (*Ex  tou  u;î*  àp. 
418  9uXXa$.  'zr^i  IlavôoSpa;.) 
Athènes,  1867;  16",  23  p. 

Dumont,  Mél.  —  Mélanges  d'archéo- 
logie et  dépigraphie  par  Albert 
Dumont.  Réunis  par  Th.  llo- 
mollo  et  précédés  d'une  notice 
sur  Albert  Dumont  par  L.  lleuzoy. 
Paris,  1892;  8«,  .\xxv-666  (avec 
XVII  pi.). 

Dunger,  Troj.  Sag.  —  Die  Sage  vom 
Irojanischen  Kriege  in  den  Boar- 
beitungen  des  Mittelalters  und 
ihren  anliken  Quellen.  Von  Dr. 
ll.Dunger.Lcip/ig.l869;8",81, 
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Ebeling.  —  Voir  Lcx.  hom. 

Ebcrliard,  Dig.  Akr.  —  Uelwr  ein 
mittelgriechisches  Epos  vom  Di- 
genis.  (Vorhandlungen  dcr  vic- 
rwnddrcissigsten  Versammlung 
dcuischer  Philologcn  und  Schul- 
mannerin  Trier  vom  24.  bis  27. 
Scptembcr  1879).  Par  .\.  Ebcr- 
liard. Leipzig,  1880  ;'i»,  p.  49-58 
du  recueiL 

Eberhard,  Fab.  rom.  —  Falmlao  ro- 
manenscs  graecc  conscriptae.  Ed. 
A.  Eberhard.  T.  I  :  de  Syntipa  et 
de  Aesopo  narrationcs  fabulosac 
partial  inedilac.  Leipzig.  1872  ; 
12»,  xii-310. 

Ebcrt,  Lill.  inéd.  —  Histoire  générale 
de  la  littérature  du  moyen  âge 
en  Occident,  par  E.  Ebcrt.  Trad. 
franc,  par  .T.  Aymeric  et  J.  Gon- 
damin.  Paris.  1883-1889  ;  3  v.  8«. 

Ebert,  Tes.  —  (Compte  rendu  de 
Sandras,  Chaucer  (voir  cirdes- 
sous),  par  A.  Ebert.  Jahrb.  f. 
rom.  u.  engl.  Lit.,  t.  IV  (1862), 
p.  85-106. 

Eckstcin,  (jloss.  gnid.  —  Ein  grie- 
cliisclics  Elemontarbuch  aus  dem 
Mittelalter.  (Programm  der  La- 
teinischcn  Ilauptschulc  in  Halle 
fiir  das  Schuljahr  1860-1861  von 
Dr.  F.  A.  Eckstcin  ;  4",  1-11. 

E.  Curlius,  Gr.  Gesch.  — Gricchische 
Gcschicbtc  von  Ernst  Curtius  ; 
3  vol.  Berlin,  1878-79  ;  8«  ;  687  ; 
883  ;  816. 

Ed.  —  Voir  Nov.  Z.  II.  p.  432. 

Ed.  Anast.  —  Die  vom  Kaiser  Anas- 
tasius  fiir  die  Libya  Pontapolis 
erlassencn  Formac.  (Zachariae 
de  Lingentbal).  Sitz.-Bcr.  d. 
k.  k.  Ak.  d.  W.,  Berlin.  1879, 
134-158. 

Ed.  Diocl.  —  Edit  de  Dioclétien, 
établissant  le  maximum  dans 
l'empire  romain,  publié,  avec  de 
nouveaux  fragments  et  un  com- 
mentaire, par  W.  H.  Wadding- 
ton.  Paris,  1864  ;  fo.  [in-]'i7.  — 


Ein  neues  Bruchsiûck  dcsedictum 
Dioclctianl  de  pretiis.  Mitth.  d. 
d.  ar.  Inst.  Ath.,  V,  1880,  70- 
82  (Johanncs  Schmidt).  —  Ib. 
VH.  1882,  22-30.  Ein  ncues 
Fragment  des  cdictum  Dioclo- 
liani  de  pretiis.  — .  Ib.  312. 

Ediz,  Bocc.  —  Série  dellc  edizionî 
délie  opère  di  Giovanni  Boccacci 
latine,  volgari,  tradotte  o  tras- 
formate.  Sur  la  couverture,  le 
titre  :  Biblografia  boccacesca.  Bo- 
logne, 1875  ;  80.  162  p.  (Voir 
p.  12). 

Ed.  Praef.  Praet.  —  Ein  Erlass  des 
Praefectus  Praetorio  Diosconis 
vom  Jaliro  472  odcr  475  (Zacha- 
riâ  de  Lingentbal).  Sitz.-Ber.  d. 
k.  k.  Ak.  d.  W.,  Berlin,  1879, 
-    159-169. 

Egcnolff,  OG.  S.  —  Die  orthogra- 
pbiscbcn  Stûcke  der  byzantinis- 
clien  Liltcratur  von  P.  Egcnolff. 
Leipzig  (Teubner),  1888.  Progr. 
Nr.  571.  4'>.  48. 

Egcnolff,  OE.  S  —  Die  ortboepis- 
chen  Stûcke  der  b>zantinischen 
Liltcratur  von  Prof.  Egcnolff. 
Leipzig  (Teubner),  1887.  Progr. 
Nr.  570  ;  4«,  48  pp. 

Egger,  Apoll.  Dysc.  —  Apollonius 
Dvscolc.  Essai  sur  Thistoiro  des 
théories  grammaticales  dans  l'an- 
tiquité par  E.  Egger,  Paris,  1854  ; 
8«.  11-349. 

Egger,  Etat  actuel  du  grec.  —  De 
Tétat  actuel  de  la  langue  grecque 
et  des  réformes  qu'elle  subit. 
Mém.  Soc.  Ling.  I,  1.  1-13 
(1868). 

Egger,  llist.  anc.  —  Mémoires  d'his- 
toire ancienne  et  de  philologie 
par  E.  Egger.  Paris,  1863  ;  8**, 
xii-516.  (De  l'élude  de  la  lan- 
gue latine  chez  les  Grecs  dans 
l'antiquité,  259-276;  Recherches 
historiques  sur  la  fonction  de  se- 
crétaire des  princes  chez  les  an- 
ciens. 220-258  .  etc. 


E.  Guidicî.  Lell.  it.  —  Storia  délia 
iittcratura  italiana  di  Paolo  Emi- 
lianiGiudici.  Quarta  impressione. 
T.  I.  Florence,  1865  ;  12«, 
460  p. 

Elcm.  —  Voir  Essais,  I,  9. 

Elem.  lat.  en  ng.  AaTivixà  (Eléments 
latins  on  néo-grec)  par  Mtx;o- 
yi^wTi;.  'Eatîa.  1891,11.  49-59, 
65-68.  N.  30  et  31. 

Elem.  ng.  t.  —  Voir  Jean  Psichari. 

Ellissen,  Gr.  An.  —  Analeklen  der 
mittel-  und  ncugriechischen  Litc- 
ratur.  Ed.  A.  Ellissen  ;  Leipzig. 
1855-1862  ;  5  vol.  16o  ;  cxliii- 
223;  xLviii-110-319;  xxxti-320- 
108  ;  xv-365-156;  258. 

E.  Lovatelli,  Thanatos.  —  Comtesse 
E.  Cactani-Lovatelli.  Thanatos. 
Roma,  Tipografia  délia  R.  Accad. 
dei  Lincei.  1888  :  12».  84  pp. 

Engelmann-Preiiss.  —  Bibliotheca 
scHptorum  classica.  Ed  W.  En- 
gelmann  ;  Ed.  VIII  par  Dr.  E. 
Preuss.  Leipzig.  1880-1882  ;  2 
vol.  8o  (I.  Aut.  gr.  —  n.  Aut. 
lat.). 

Eph.  Arch.  —  Voir  'Es.  ipy^. 

Ephr.  —  Sancti  Ephraem  Syri  opéra 
omnia  quae  exstant  Graecc,  Sy- 
riace.  Latine,  in  scx  tomos  dis- 
tributa  ;  Graece  et  latine,  3  vol. 
fol.  Rome.  1732-1746  Qc  pre- 
mier chiffre  de  nos  renvois  répond , 
par  ordre,  aux  trois  tomes  gréco- 
latins). 
*Eç.ip)^. — 'E^Tjucpi;  âoy  aioXovixTJ,  èx- 
$i$0{i^vv}  \nz6  T^î  cv  'AÔTjvaiç  âp- 
ya'oXoyixf^;  ixaipia;.  Ilepioôoç 
TpÎTT),  1883.  Athènes,  chez  Per- 


ris  ;  4*». 


*Ef.  t.  ^tX.   *E9iq|AEp\(  TWV    çiXo- 

pio^v,  1852-1867.  Fondée  sous 
le  litre  'E^jjLeplç  iwv  {laOTjTûv  ; 
fol.,  jusqu'en  1857,  n.  200;  4»,  à 
partir  du  N.  201. 
Epiph.  D.  —  EpiphanicpiscopiCons- 
tantiae  opéra.  Ed.  G.  Dindorf. 
Leipzig.     1859-1862;     5    vol. 

Études  néo-grecques. 
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8«  ;  dans  la  Bihliolhcca   Palrum 
graecorum  et  lalinorum. 
Epir.  —  Voir  Essais.  T.  9. 
Epit.  Vatic.  —  Epitoma    valicana  ex 
Apollodori  bibliotheca.  Ed.  Ri- 
chardus   Wagner.  Etc.    Leipzig. 
1881  ;  8°.  xvi-319. 
Eq.   vet.  'O  Tzpio^'j;  Itihott);.  —  Ein 
gricchisches  Gedicht  aus  dem  Sa- 
gcnkrcisc     der    Tafclrunde.  Ed. 
Adolf  Ellissen.    Leipzig,    1846  ; 
8o,  47  p. 
Er.  coll.  —  Desidorii  Erasmi  Roter - 
dami  colloquia  familiariaelenco- 
mium    Moriae.     Leipzig,    1872- 
1874;  2  vol.  16°;  370:  [ii-]  401. 
E.  Renan.  L.  S.  —  Voir  Renan. 
E.  Renan.  —  Voir  Renan. 
Erman,  lit.  ion.  — De  titulorum  ioni- 
corum  dialecto.    Scripsit  Guilcl- 
mus  Erman.  BcroUncnsis.  Gurt. 
Stud.  V,  2.  249310.  (Ci-dessus, 
p,    67,    1.    8,    corriger    203   en 
303). 
Eroph.     I.    —    'EpwyiXTj    TpaYoiSior 
FeiopYiou  XopiaiCi';-  Sathas,  Th. 
crét..   283-467.  Voir   Essais,    I. 
9;  Essais,  II.  266. 
Eroph.  II.  —   Erophile,   tragédie  en 
dialecte  crétois  par  George  Chor- 
tatzis,  Legrand.Bibl.  gr. .  II.  335- 
399.    Voir  Essais.  I.    9  ;  Essais, 
II,  268  suiv. 
Erotocr.    —    no'r,u.a   gpwtixôv   Xe^d- 
piÊvov  *EpwTOxp'.To;,  etc.  Par  Vin- 
cent  Cornaros.    Venise,    1777  : 
voir  Essais,    I.  9,  n.  2  ;    Essais, 
II,  272  suiv. 
Erot.    script.    —    Erotici     scriptorcs 
Parthenius,  AchillesTalius,  Lon- 
gus.  etc.,  etc.  Edd.  G.  .\.  llirs- 
chig.     Ph.    Le   Bas.    Lapaumc, 
Boissonade.  Paris,  Didol,  1856; 
4«.  xxxiv-6'i4-69. — Les  renvois 
sont  faits  à  cette  édition. 
Erot.    script.    —    Erotici    scriptorcs 
graeci.  Ed.  R.  Horchcr.  Leipzig. 
1858-1859  ;      12'>,      i.x-399  ; 
Lxviii-612. 
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Eschyle.  —  Voir  Acsch. 

Essais,  I.  —  Voir  Jean  Psicliari. 

Essais,  II.  —  Voir  Jean  l'sichari. 

'Eiiia. —  neptoû'.xôv  ifidojxiaîov.  I3p- 
Osv  Xi^  1876.  Athènes,  4«.  Di- 
rigé par  G.  Drossini. 

Et.  M.  —  Etymologlcon  magnum, 
etc.  Anonymi  cujiisdam  opéra 
concinnatum.  Ed  Thomas  (ïîais- 
ford.  Oxford,  18'i8  ;  fol,  iv- 
2470. 

El.  méd.  —  'Eiaipia  tûv  piê'jawDvi- 
x(uv  £p£UvcJ5v.  —  KavovidjjLo;  xfj; 
ev  KwvaTavTivourroXsi  l^aipia; 
TÛv  (xcaaiwvixûv  epsuvûv.  Cons- 
ianlinoplo,  1879;  8«,  15.  —  AeX- 
t(ov  tûv  èp^aaiûv  tou  a'  ëtou^. 
Tsu/^oç  TcpwTOv.  *Epfa3(ai  t^; 
a'  xa\  p'  Tpi{x7)vta;.  Conslanli- 
nople,  1880;  8»,  100. 

El.  ng.  —  Etudes  de  philologie  néo- 
grecque.   Le  présent  volume. 

Et.  Paris.  —  Etudes  romanes  dédiées 
à  (Gaston  Paris,  par  ses  élèves 
français,  etc.  Paris,  1891  ;  8®, 
552  p. 

Etudes  Paris.  —  Voir  le  précédent. 

Eub.  —  Voir  Essais,  I,  10. 

Eug.  Nice  t.  —  Nice  lac  Eugeniani 
Drosillae  et  (^hariclis  rerum  lihri 
IX.  Ed.  J.  F.  Boissonade  ; 
Erot.  script.,  ii-69,  à  la  fm  du 
volume. 

£unapio8.  —  MuUer,  F.  H.  G.  IV.  7- 
56. 

Eur.  Ind.  —  Index  in  tragicosgraecos. 
Vol.  I  (Euripide).  Cambridge, 
18I$0  ;  8"  (sans  pagination). 

Eurip.  IIcc.  —  Euripidis  iahulae. 
Ed.  Rudolfus  Prinz.  Vol.  I. 
Pars  HI.  Ilecuba.  Leipzig,  1883; 
8**,  vi-56(avec  apparat  critique). 

Eurip.  Mcd.  —  Euripidis  fabulae.  Ed. 
U.  Prinz.  Vol.  I,  Pars  I.  Medea. 
Leipzig,  1878  ;  8",  xi-64. 

Eurip.  N.  —  Euripidis  tragoediae. 
Wqc.  a.  Nauck  ;  éd.  II.  Leipzig, 
1860-1869  :  Il  vol.  12'»;  i.\vi-'jr,l  ; 
xxvi-'i55  ;    xxvi-332    (Euripidis 


perditarum    tragœdiarum    frag- 
menta)- 
Eurip.  R  *.    —  Euripidis  tragoediac. 
Rec.  A.  Kirchoff;  Berlin,  1855  ; 

2  vol.,  8",   xx-564  ;  533. 
Eurip.  K  ^.  —  Euripidis  fabulae.  Rec. 

A.  KirchholT.  Berlin,  1867-1868; 

3  vol.,  8®. 

Eurip.  P.  —  Euripides,  wilh  an  cn- 
glish  commentary,  by  F.  A. 
Palcy.  Ed.  II  ;  Londres,  1872- 
1880  ;  3  vol.  8"  ;  t.  1.  lxiii- 
577  ;  t.  II.  xxxii-619  (Tndcx)  ; 
l.  m,  xxvii-633. 

Eurip.  Phœn.  —  Eûp'.jriÔoy  Ap«- 
^axa.  Ed.  D.  N.  Bemardakis. 
T.  1,  «IXKviaaai.  Athènes,  1888; 
8".  pX;'-660. 

Eur.  sch.  —  Scholia  in  Euripidem. 
Ed.  E.  SchvvarU.  Berlin,  1887- 
1891;  2v.  8";  xvi.415;  viii-442. 

Eur.  W.  —  Sept  tragédies  d'Euri- 
pide. Texte  grec  et  commentaire 
par  H.  Weil.  Ed.  II  (Hippolylc, 
Médéc,  llécube,  Iphigénic  en 
Aulide,  Iphigénie  en  Tauridc, 
Elccire.  Orestc).  Paris,  1879  ; 
8",  Lvi-809. 

Euseb.  (]oram.  - —  Commenlarii  in 
Eusebii  Pamphili  historiam  ceci, 
vitam  Constant.  Panegyricum 
atque  in  Constantini  ad  sanctonim 
coetum  oralionem  et  Mçletcmata 
Eusebiana.Ed.  Fr.  A.  lleinichcn. 
Leipzig,  1870  ;  8°.  vn-804. 

Euseb.  U.  E.  —  Eusçbii  Pamphili 
Ilistoriae  Ecclcsiaslicae  libri  X. 
Ueccnsuit  cum  prolegomenis  ap- 
parafu  et  annotatione  critica  in- 
dicibus  denuo  edidit  Fridericus 
Adolphus  lleinichcn.  Leipzig, 
1868  :  8«».  Lii-592. 

Euseb.  llist.  eccl.  —  Eusebii  Caesa- 
ricnsis  o])era.  Ed.  G.  Dindorf. 
Leipzig.  1807-1871;  4  vol.  12»; 
t.  I  (Pr.  Ev.,  L.  i-x)  xi.vii.588  ; 
t.  Il  (L.  xi-xv)  474;  t.  III 
(Dem.  ev.  i-x)  xx-700  ;  t.  IV 
(llist.  Eccl.)  i.vi-528. 


INDEX  BIBUOGRÂPHIQUE 


CXLVII 


Euseb.  V.  C.  —  Eusebii  Pamphili 
Vita  Constantini  et  pancgyricus 
atque  Constantini  ad  Sanctorum 
coetum  oratio  (Const.  or.  ou 
Const.  S.  C).  Rccensuit  cum 
annotatione  critica  atque  indici- 
bus  denuo  edidit  Fridericus 
Adolphus  Heinichen.  Leipzig. 
1869;  80,  353. 

Oust,  ad  II.  —  Voir  Eust.  H. 

Eu»l.  ad  Od.  — .  Voir  Eust.  H. 

Eust.  H.  —  Euslathii  archicpiscopi 
thessaloniccnsis  commcniarii  ad 
Homcri  liiadem  ;  cd.  Slallbaum  ; 
Uipiig.   1827-1830  ;  4  vol.  4°. 

—  Du  même  :  Commcntarii  ad 
Homcri  Odjsscam.  Leipzig,  1825- 
1826  ;  2  voL  k9.  —  Index  in 
Eust.  comment.  Matthaei  De- 
varii.  Leipzig,   1828;   4«.   508. 

—  On  cite  le  cbant  (majuscules 
pour  l'il . ,  minuscules  pourTOdys- 
sée.  A,  a,  etc.),  la  page  de  l'cd. 
de  Rome  (cf.  Krunibachcr,  246), 
donnée  en  marge  ;  puis,  entre 
parenthèses,  le  t.,  la  p.,  la  l.  de 
la  présente  édition. 

Eust.  Ind.  —  Voir  Eust.  H. 

Eust.  op.  —  Eustatkii  mctropolilac 
thessalonicensis  Opuscula.  Acce- 
dunt  trapczuntinae  historiae 
scriptores  Panaretos  et  Eugcnicus. 
Ecodicibus  mss.  Basileensi,  Pari- 
sinis,  Veneto  nunc  priuium  edidit 
Thcophil.  Lucas  Fridcr.  Tafel. 
Francfort,  1832  ;  4",  xxiv-4i8- 
XLii.  On  cite  la  p.  cl  l. 

Eutr.  V.  —  Eutropii  breviarium  His- 
toriae romanae.  Ed.  A.  Vcrhcvk. 
Le\de,  1862  ;  80,  liv.38  fol.  (non 
paginés)-664-10  fol.  (non  pagi- 
nés)-772-45  fol.  (non  paginés). 
Wang,  apocr.  —  Voir  Ev.  ap. 
'y.  ap.  —  Evangelia  apocrypha.   Ed. 
C.  Tischendorf.    Leipzig,  1853  ; 
8*»,  Lxxxviii-463. 
'.Nie.    —    Evangclium    Nicodcmi, 
etc.,  etc.  Voir  Ev.  ap.  203;  266; 
301  ;  396. 


Ev.  Mar.  —  Evangclium  de  nativitatc 

Mariae.  Voir  Ev.  ap.  106. 
Ev.  Th.  —  Voir  Er.  ap.  150. 


F.  — Voir' Essais,  I,  10. 
Fabre,  Chan.   Benoit.  —  Travaux  et 
mémoires  des  facultés    de   Lille. 
Tome  L  —  Mémoire  N«  3.  Paul 
Fabre.  Le  polyptiquedu  chanoine 
Benoit  (Etude  sur  un  manuscrit 
de  la  Bibliothèque  de  Cambrai). 
Lille,  1889;  8».  36  p.  et  1  pi. 
Fabrelti.  —  Raphacli  Fabrctti  Gas- 
paris  F.  Urbinatis  Inscriptionum 
antiquarum  quae   in  aedibus  pa- 
temis  asservantur  explicatio,  etc. 
Rome,  1702..  1  vol.,  fo;2feuilL 
(non    paginés)-759-xiv-7   feuill. 
d'Index  (non  paginés)  et  1  feuillet . 
Fabricius-Uarles.  —  Joannis   Alberti 
Fabricii   Bibliolheca  graeca   sive 
nolitia  scriplonim  velerum  Grae- 
corum,  etc.   Editio  nova  curante 
Gottlieb    Christophoro     Harles. 
Hambourg-Leipzig.  1790-1809  ; 
12  vol.,  4«. 
Fallmeraver.  Eiitst.  d.  h.Gr. —  Uebcr 
die    Entstehung    der      heuligcn 
Griechen.    Par   J.  Ph.    Fallme- 
raver.   Stuttgart    et    Tùbingen, 
1835  ;  8«,  112  p. 
Fallmeraver.  Fr.  —  Voir  le  suivant. 
Fallmeraycr.  Fr.  ausd.  Or. —  Frag- 
mente aus  dem  Orient.  Von  Dr. 
J.    Ph.    Fallmera>er.   Slullgart- 
Tûbingen,    18'i5  ;    2    vol.    12«  ; 
xxxvii-3'i'i;  [iv-]512. 
Fallmeraver.  Gesch.  d.  Halbins.  Mo- 
rea.  —  Voir  Fallmcrayer,  Halb. 
M  or. 

Fallmeraycr,  Gcs.  \V.  —  Gosammelle 
Wcrke  von  Jakob  Philipp  Fall- 
meraver. Hcrausgcgel)cn  von  G. 
M.  Thomas.  Leipzig,  1861  ;  3 
vol.  8". 
Fallmeraver.  Halb  Mor.  —  Gcschichte 
dor  Halbinsel  Moroa  wiihrcnd 
des  Mitlelallcrs.  Ein  hislorischer 
Versuch  von  Prof  J.  Phil.  Fall- 
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meraycr,  1832-1836  ;  2  vol.  80  ; 
xiv-432  ;  xLiv-455. 

Fallmerayer,  Krit.  vers.  —  Vol.  111 
de  Fallmerayer,   Ges.  W.  1861. 

Fallmerayer,  Neue  Fr.  —  Ncue  Frag- 
mente ausdem  Orient  von  Jakob 
Philipp  Fallmerayer.  Leipzig, 
1861  ;  80,  XLviii-408  ;  t.  I  des 
Ges.  Werk. 

Fallmerayer,  Neue  fr.  aus  dem  Or.  — 
Voir  le  précédent. 

Fallmerayer,  Polit.  Aufs.  —  Politisclie 
und  Culturhistorischc  Aufsâtze. 
Vol.  II  de  Fallmerayer,  Ges. 
W.  1861. 

Fauriel,  Dante.  —  Dante  cl  les  ori- 
gines de  la  langue  et  de  la  litté- 
ratures italiennes.  Par  M.  Fau- 
riel ;  Paris,  1854;  2  vol.  8"; 
viii-540;  494. 

F.  do  Coulanges,  Gliio.  —  Mémoire 
sur  l'île  do  Ghio,  par  Fuslel  de 
Goulanges.  Miss,  scient,  t.  V 
(1856).  481-642,  1  pi. 

Ferrini.  —  Voir  Thcoph.  F. 

Fick,  Hesiod.  —  licsiods  Gedichle 
in  ihrer  ursprunglichcn  Fassung 
und  Sprachform  wiodcrhcrgestellt 
von  August  Fick.  Gottingen, 
1887;  8°,  131  pp. 

Fick,  Ilias.  —  Die  homerische  llias 
nach  ihrer  Ëntstchung  betrachtet 
und  in  der  ursprûnglichen  Sprach- 
form wiederhcrgeslcllt  von  Au- 
gust Fick.  Gottingen,  1886;  8«, 
xxxvi-593  pp. 

Fick,  Odyssée.  —  Die  homerische 
Odyssée  in  dcf  urspriinglichen 
Sprachform  wicdorhergeslellt  von 
August  Fick.  Gottingen,  1883; 
8«.  330  pp. 

Finlay.  —  History  of  ihe  byzantine 
empire  from  dccxvi  to  mlvii  by 
George  Finlay.  Edinbourg  et 
Londres.  1853  ;  8«,  xii-542. 

Fiore.  —  Ed.  G.  Mazzatinti.  Invonta- 
rio  dei  manoscritti  italiani  dclle 
bibliolhechc  di  Francia.  Rome, 
1886-1888.1.  III,  011-730. 


Fbcher,  Studien.  —  Studien  zur 
byzantinischen  Geschichte  des 
elften  Jahrliunderts  vom  Dr. 
William  Fischer.  (Wisscnschafl- 
liche  Beilage  zu  dem  Program 
der  Gymnasial-  und  Realschul- 
Anslalt  zu  Plauen  i.  V.)  Ostern, 
1883.  Plauen  i.  V.  1883.  Progr.- 
Nr.  495;  8«,  56  p. 

Flach,  Chron.  Par.  —  Ghronicon 
Parium.  Rec.  J.  Flach;  Tiibin- 
gen,  1884  ;  8°,  xvii.44,  2  pi. 

Flechia,  Posl.  et.  —  Postille  etimolo* 
giche.  Arch.  glott.  II  (1876),  1- 
58,  313-384. 

Fleckeisen's  Jahrb.  —  Voir  Jahrb.  f. 
cl.  Ph. 

Fleck.  Jahrb.  —  Voir  Jahrb.  f.  cl.Th. 

Floischer,  Ace.  c.  inf.  hora.  —  De 
primordiis  graeci  accusativi  cum 
infinitivo  ac  peculiari  ejus  usu 
homerico.  Scripsit  Gurtius  Uen- 
ricus  Fleischcr  Lipsiensis.  Leip- 
zig, 1870;  8«,  76. 

FI.  et  Bl.  —  Floire  et  Blanceflor. 
Poèmes  du  xiii«  siècle,  publiés 
d'après  les  manuscrits  avec  une 
introduction,  des  notes  et  un  glos- 
saire par  M.  Edélesland  du  Mé- 
ril.  Paris,  P.  Janncl,  1856;  12o, 
ccxxxvi-319  (Edition du  Globe). 

Flor.  —  <I>Xciipto;  xai  XlXail^iaoXbSpa, 
W^agncr,  Med.  gr.  t.,  1-56. 

Fôrster,  Par.  An.  —  Zum  Pariser 
und  Wiener  Anonymus  ûber 
Athen.VonR.  Fôrster.  Mitth.  d. 
d.  ar.  Inst.  in  Ath.,  VIII,  1883, 
30-32. 

Forccllini.  —  Totius  Latinitatis  Lexi- 
con.  Par  Forcellini.  Ed.  de  Vit. 
Prati  typis  aldinianis,  1858- 
1871  ;  6  vol.  4".  —  Onomas- 
licon,  1859-1868,  2  vol.  (— 
Deciminus). 

Formul.  —  Voir  Essais,  I,  10. 

Forssmann,  Inf.  Thuc.  —  Thcodorus 
Forssmann.  De  inBnitivi  tompo- 
rum  usu  Thucydideo.  Gurt.  Stud. 
VI,  1,  1-83. 


INDEX   BIBLIOGRAPHIQUE 


CXLIX 


Foucarl.  S.  C.  de  Thisbé.  —  Rap- 
port sur  un  sénalus-consuUe  iné- 
dit de  l'année  170,  relatif  à  la 
ville  de  Thisbé,  par  M.  P.  Fou- 
cart.  Arch.  des  miss,  scient,  et 
littér.  Deuxième  série,  t.  VII. 
Paris.    1872,   p.    321-379. 

Foucarl.  —  Voir  Le  Bas,  Voy.   arch. 

Foucart.  I.  Rh.  —  Inscriptions  iné- 
dites de  l'île  de  Rhodes.  Par  M.  P. 
Foucart.  Paris.  1867;  8«,  90  p. 
(=Rev.  arch.  XI,  218-230  ;  293- 
301  ;  XIII.  152-167  ;  351-364  ; 
XrV,  328-338  ;  XV,  20'i-221  ; 
XVI.  21-3i). 
Foy.  —  Lautsystem  der  griechischcn 
Vulgârsprache.VonDr.Karl  Foy. 
Leipzig,  1879  ;  8«.  x-146. 
Foy,  Bezz.  Beitr  VI.  220-230.  — 
Beilrâge  zur  Kenntniss  des  vul- 
gârgriechischen.  In  Form  kritis- 
cher  Bemerkungen  zu  Wagners 
Publication  rhodischer  Liebeslie- 
der  (1881). 
Foy.  InBn.  I.  —  Tô  J^ïjTrjaa  twv 
a;:apefxoaT'.x(«lv  tutï^ov  h  T>i 
veocXXtjvi/.^  Y^waaT).  Dans  le 
'HfJLSpoXofiOv  TT);  'AvaToX?);  tou 
ÊTO'j;  1886.  Constant  inoplo, 
1885.  p.  207-216. 
Foy,    Infin.    II.    —    Kal    ;:aXiv  t6 

'HuLepcJXoyiov  tt;;  'AvaToXf;;,  cf. 
Ghatzidakis-Foy.  même  année, 
même  volume,  p.  148-169. 
Foy,  Voc.  ou  Vocalst.  —  K.  Foy. 
Griechische  Vocalsludicn  (I.An- 
laut  der  Neutra.  —  IL  Accent 
und  Vooalveranderung.  —  111. 
Grenzen  des  Vocalschwundes  im 
Anlaut  vulgârpricchischer  Wôr- 
ter.  —  Zur  A  -  prothèse  bci 
mSnnIichcn  und  woiblichen  Sub- 

$tantiven.)Bezz.Bcilr.XIl,38-7o. 
Franz.  El    ep.  gr.  —   Elementa   epi- 

graphiccs  graecae.  Scripsit  loan- 

nes  Franzius.   Berlin,  1840  ;  4®, 

[vi-j401. 
Freund-Theil.  —  Grand  dictionnaire 


de  la  langue  latine.  Par  le  Dr. 
Guill.  Freund.  Trad.  franc,  par 
N.Thcil:  Paris.  1855-1865:  3 
vol.  fol.  ;  I  (A-F).  II  (G-P), 
III  (Q-Z). 

Freylag.  —  Georgii  Wilhelmi  Frcy- 
tagii  Lexicon  arabico-latinum. 
Halle,  1830-1835. 

Fr.  Girard,  Textes  do  dr.  rom.  — 
Textes  do  droit  romain  publiés 
et  annotés  par  Paul  Frédéric  Gi- 
rard. Paris.  1890;  8»,  vni-750. 
—  Voir  Fr.  Sin. 

Fr.  Lenormant,  Voie  éleus.  —  Mono- 
graphie de  la  voie  sacrée  éleusi* 
nicnnc,  etc.  Par  François  Lenor- 
mant. Paris.  1864;  8°,  564,  1 
pi.  (T.  I,  seul  paru). 

Fr.  Sin.*.  —  Fragments   inédits    de 
droit  romain  d'après  un   manus- 
crit du  mont  Sinaî.   Publiés  pa 
M.   R.   Dareste.    Bull,    de    cor- 
resp.  hell.  1880.  IV.  449-460. 

Fr.  Sin.  «.  —  Réédité  par  M.  R.  Da- 
reste. dans  la  Nouvelle  Revue 
historique  de  droit  français  et 
étranger.  Paris,  quatrième  année, 
1880,  p,  643-657. 

Fr.  Sin.  '.  —  Papyrusblâtler  vom 
Sinai-Klostcr  mit  Bruchstûcken 
griechisch  -  rômischer  Jurispru  - 
denz.parZachariacdc  Lingenthal. 
Sitz.  bcr.  d.  k.  k.  Ak.  d.  W., 
Berlin,  1881.  620-655. 

Fr.  Sin.*.  —  Die  Sinaï-Scholien 
zu  Ul pians  libri  ad  Sabinum.  Von 
Hcrrn  Professor  Paul  Kriiger  in 
Kônigsberg.  Zeitschrift  der  Savi- 
gn  Y-Sliftung  furRcchtsgeschichte. 
Vicrter  Band  ;  XVII,  Band  der 
Zeitschrift  fur  RechUgeschichte. 
Romanistische  Abtheilung.  Wei- 
mar.  1883;  1-32;  S». 

Fr.  Sin.  ^.  —  Fragmenta  iuris  Ro- 
mani sinaitica.  Dans  le  :  Juris- 
prudentiae  antciustinianae  quae 
supersunt.  Ed.  Ph.  Eduardus  Hu- 
schkc;  éd.  V.  Leipzig.  12",  xx- 
880;  1886;  p.  815-834. 
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Fr.    Sin.^.    —    Scholia   sinaitica    ad 
Ulpiani  libros  ad  Sabinum  rcco- 
pnovit  P.  Rrucgcr,  dans  la  :  Col- 
Icctio   librorum  juris   anlciusti- 
niani:  t.  III.    Ikrlin.  1890;  8», 
n-323  ;  p.  265-282. 
Fr.  Sin.'.  —  Zum  Papyrus   Bcmar- 
dakis   von    Dr.  0.  LencI  in  Lei- 
pzig. Zeitschr.  der  Sav.  Stift.  (ci- 
dessus),  l.  II,  Abth.   2.  p.    233- 
237.—  Voir  :  Ch.  Graux,    Notes 
palcograpbiques,  2.  L'oncialc  des 
l'ragments  juridiques   du    Sinaï, 
Rev.  de  philol.  V,  Paris,  1881, 
121-127.  —  Sopra  alcuni  fram- 
menti  grcci  di   annotazioni  faite 
da  un  antico  giurcconsulto  ai  libri 
di   Ulpiano    ad   Sabinum  ;    dans 
les  :  Studi  e  documenti  di  storia 
e  diritio.  Rome,  Année  111,  1882, 
p.  -33-48  ;  99-132  ;  par    I.  Ali- 
brandi. 
Fr.  Sin.  *.  —   Mispoulet,   Textes   de 

dr.  rom.,  861-883. 
Fr.  Sin.*.  —  Fr.  Girard,  Textes  de 
dr.  rom..  509-520  (Ces  deux 
dernières  éditions  n'ont  pas  été 
particulièrement  examinées  ici  ; 
dans  Fr.  Sin.  *,  1  apographura  a 
été  coUationné  spécialement.  Ayi 
point  de  vue  qui  nous  intéresse, 
ces  deux  éditions  n'offrent  rien 
de  particulier  ni  qui  les  dilTérencie 
des  autres.) 
Furtwiingler,  Reit.  Char.  —  Der 
rei tende  Gharon,  eine  mytholo- 
gische  Abhandlung  von  W. 
Furtwangler.  Constance,  1849  ; 
12o.  vi-109  pp. 


Gai.  —  Voir  N.  T. 

(jalcn.  —  Claudii  Galoni  opéra  omnia. 
Ed.  1).  Carolus  Golllob  Kùhn. 
Leipzig.  1821-1833;  20  vol.  8«  (t. 
I  à  XX  des  Medici  graeci  de  Kiihn; 
voir  Diosc.)  —  Ch.  désigne  le 
t.  et  la  p.  de  l'édition  Chartier, 
donnée  dans  Kûhn,  en  litre  cou- 


rant ;  on  renvoie  au  t.  et  à  la  p. 
de  Kûhn. 

Gai.  clem.  —  Galeni  de  elementis  ex 
Hippocratis  sententia  libri  duo. 
—  Ad  codicum  fidem  reccnsuit 
Georgius  Helmreich.  Erlangen, 
1878  ;  8»,  xiv-70. 

Gai.  M.  —  Claudii  Galeni  Pergameni 
scripta  minora  recensuerunt  loan- 
nés  Marquardt  Iwanus  Mueller 
Georgius  Helmreich.    —  Vol.  I, 

Ttuv.  IlEpl  TTj;  apioTTjç  8t8aa- 
yLoXiaç.  —  Uèpi  Toiî  5ià  xfj; 
afiixpa;  a^ a{paç  YU[xvaa{ou.  IIpo- 
zptm:x6;. —  Rec.  L  Marquardt. 
Leipzig,  1884:  12o,  lxvi-129. 
Gai.  Meth.  med.  —  Galeni  de  me- 
thodo  medcndi.  FocXtivou  Oepa- 
::£UTixT]  p.£9o8o;.  Dans  Galen., 
l.  X  (Meth.  med.  L.  XIV),  1021 
pp.  ;  Leipzig,  1825,  voir  Galen. 

Gardlhausen.  —  Griechische  Palaeo- 
graphie  von  V.  Gardlhausen. 
Leipzig,  1879  ;  8»,  xvi-472  et 
12  pi.  • 

Gaspary.  —  Storia  délia  letteratura 
italiana  di  Adolpho  Gaspary. 
Trad.  il.  de  V.  Rossi  ;  Turin, 
1887-1891  ;  2  vol.  8«,  [II-]495  ; 
viii-371.  (C'est  le  t.  Il  qui  est 
cité  dans  le  cours  du  volume). 

Gasquet,  Et.  byz.  —  Etudes  byzan- 
tines. L'empire  byzantin  et  là 
monarchie  franque.  Par  A.  Gas- 
quet. Paris,  1888  ;  8o,  xii-484. 

Gasselin.  —  Dictionnaire  français- 
arabe  (arabe  vulgaire  —  arabe 
grammatical),  par  Edouard  Gas- 
selin. Paris.  1886-1891;  2  vol. 
4«  ;  xxx-975  ;  iv-860. 

Gaster,  Nichtlat.  Rum.  Elem.  —  Die 
Nichlalcinischcn  Elemenle  im 
rumânischen,  von  Moscs  Gaster. 
Grôber,  Grundriss.  406-414. 
\  (ïaston  Deschamps.  —  Voir  Des- 
champs. 

Gaston  Paris.  —  Voir  G.  Paris. 

G.  Curtius.  —  Voir  Curtius. 
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G.  D.  S  —Voir  Coll. 
G.  Doville,  I.  Ao.  —  Inscriptions 
grcajues  d'Ejryptc  recueillies  en 
1861  à  Philae.  Éléphantinc,  Sil- 
silis,  etc.  par  Gustave  Devillc. 
Miss  scient.,  sér.  H,  t.  Il,  1866, 
457-492. 
Gédéon.  Mv.  [izi.  — MvrjULSTaasaatw- 
vix^;  IXXrjVixrJç  Tioiriicw;.  Ed.  M. 
J.  (îcfléon.  Parnassos,  I  (1877), 
525-537  (Abécédaire.  533-537). 
746-756;  856-869  (Tirage  à 
part,  Alhones,  1878;  8°,  i;'- 
28). 

Gell.  Nocl.  Att.  —  A.  GcUii  Noctium 
atticarum  libri  \X  ex  rccensione 
et  cum  apparatu  critico  Martini 
Hertz.  Berlin,  1^83-1885;  2  vol. 
8".I(I-IX;.viii-448;n(X-XX), 
CLi-534. 

Gcop.  —  re'ujiovixdé.  Gcoponicorum 
sivc  de  re  rustica  libri  XX.  Ed. 
N.  Niclas.  Leipzig,  1781  ;  8°, 
cviii-1274  et  Index  de  71  feuil- 
lets. 

Gcorg.  Bclis.  —  Voir  Essais,  I.  10. 

Georg.  Const.  —  'EjijxavouTjX  Tewo- 
YtXXà  âXcuai;  KwvaravTivourcri- 
Ae<o;.  Logrand.  Bibl.  gr.,  I, 
169-202;  Essais,  I.  10. 

Georges.  —  Ausfûhrliches  lateinisch- 
deutscbes  und  deulscb-latcinis- 
chcs  Handwôrlcrbuch  ausgcar- 
beitet  \on  KarJ  Ernst  Georges. 
Latciniscb-deutscher  Tlieil.  Ed. 
VII,  Leipzig.  1879  ;  2  vol.  8"  ; 
x-2878  ;  3210. 

Gcorg.  Rbod.  —  'Ejxjxavouf^X  Feoip- 
Y'.XXî  Bavavixôv  ^:f^<;  Po^ou  ;  Wa- 
gner, Carmina,  32-52.  Essais.  I, 
11;  la  collation  du  Gr.  2909, 
Essais,  H,  248-258. 

Gcrvinus,  Insurr.  gr.  —  Insurrection 
cl  régénération  de  la  G  rècc  par 
G.  Gcrvinus.  Traduction  française 
par  Minssen  et  Léonidas  Sgouta. 
Paris.  1863  ;  2  vol.  8"  ;  618  ; 
xvi-704. 

Gescnius.  —  Guilielmi  Gescnii   Tlie- 


sQurus  philologicus  criticus  lin- 
guac  hcbraeac  et  chaldacae  veteris 
Tcslamcnti.  Leipzig,  1835-1842. 
3  vol.  4". 

Gest.  Apoll.  —  Gesta  \pollonii  régis 
tyrii  metrica.  Ed.  E.  Dûmniler. 
Berlin,  1877  ;  '»°.  20. 

Gest.  Pil. —  Gesta  Pilati  A.=  Ev.  ap. 
203  (Ev.  Nie.)  — Acta  Pilati,  ib. 
266. 

Gest.  Rom.  —  Gesta  Romanorum. 
Ed.  H.  Ocsterley.  Berlin,  1871- 
1872;  2  vol.  8^  ;  [ii-]320  ;  viii- 
[320-]755.  Pagination  continue. 

G.  Herinann.  — Godefroy  Hcrmann. 
Extemporalia.  Zeitscbr.  f.  d.Alt- 
Wiss.l837(Darmstadt). 321-327. 

Gibbon.  —  Histoire  de  la  décadence 
et  de  la  chute  de  rcmpire  romain, 
traduite  de  l'anglais  d'Edouard 
Gibbon.  Par  M.  F.  Guizot.  Pa- 
ris. 1812;  13  vol.  8«. 

Gidel.  Et.  —  Etudes  sur  la  littérature 
grecque  moderne.  Imitations  en 
grec  de  nos  romans  de  chevalerie 
depuis  lo  xîi*^  s.  Par  A.  Ch.  Gi- 
del. Paris,  1866:  8".  vii-371. 

Gidel,  Nouv.  Et.  —  Nouvelles  études 
sur  la  littérature  grecque  mo- 
derne. Par  Ch.  Gidel,  Paris, 
1878  :  8«,  viii-616. 

Gildcrslceve.  Artic.  Inf.  —  Contribu- 
tions lo  the  Historv  of  thc  Arti- 
culîir  Infinilive.  Bv  Profesaor  B. 
L.  Gilderslceve  ;  Trans.  of  the 
Amer.  Philol.  assoc.  1878,  p.  5- 
19. 

Gilderslceve.  Artic.  Inf.  ag.  —  The 
articular  infmitivc  again,  dans 
Am.  Journ.  of  Phil..  vol.  VHI, 
1887.  p.  329-337. 

Gilderslceve,  Artic.  Inf.  Xen.  a.  PI. 
—  Notes  from  the  Grcek  Semi- 
narv.  Bv  the  Editor.  I.  On 
the  articular  Infinilive  in  Xeno- 
phon  and  Platon  (p.  193-202). 
II.  On  où  ar;  (202-205).  dans 
Am.  Journ!  of  Phil.  Vol.  HI, 
1882,  N'>  10. 
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Gildersleevc,  Cons.  sent.  inGr. — Tho 
consécutive  sentence  in  Greck. 
By  B.  L.  Gilderslceve  dans  Am. 
Journ.  of  Phil.  Vol.  VII,  N.  26, 
1886,  p.  161-175. 

Gilliéron,  Claire  font.  —  La  claire 
fontaine,  chanson  populaire  fran- 
çaise. Examen  critique  des  di- 
verses versions.  Par  J.  Gilliéron. 
Rom.  XII  (1883),  306-331; 
8°. 

Gilliéron.  —  Voir  Rom. 

Giudici.  —  Voir  E.  Giùdici. 

G.  Kaibel.  —  Voir  Kaibel. 

G.  Rrûger,  Ch.u.Th.  —  Charon  und 
Thanatos.  Von  Dr.  Gustav  Krû- 
ger.  Berlin,  1866;  4*>,  p.  4-14 
(et  1  pi.)  dans  le  Kônigliches 
Progymnasium  zu  Charlotten- 
burg. 

Gloss.  jur.  si.  —  AêÇeiç  Aaxivixaî  in 
eincr  âlteren  bulgarisch  slovenis- 
chen  Uebcrsctzung.  E.  Ralu- 
Hacki.  Arch.  f.  si.  Ph.  XIV 
(1891),  84-88. 

(jIoss.  Laod.  —  Voir  Essais,  I,  11. 

Glykas.  —  Poème  de  Michel  Glykas, 
Legraud,  Bibl.  gr.,  I,  18-37  ; 
cf.  Essais,  I,  11. 

G.  Meyer.  —  Etymologisches  Wôrter- 
buch  der  albanesischen  Sprache 
von  Gustav  Meyer.  Strasbourg, 
1891  ;  8«,  xv-526  (t.  III  de  la 
Sammlung  indo  -  germanischer 
\^  ôrterbûcher). 

G.  Mcyer^.  —  Griechische  Gramma- 
tik  von  Gustav  Meyer.  Ed.  II  ; 
Leipzig,  1886  ;  8",  xxxvi-552 
(T.  III  de  la  Bibliolbck  indoger- 
manischer  Grammatiken). 
G.  Meyer,  Et.    Wort.    —    Voir   G. 

Meyer. 
G.  Meyer,  Aggiunti  gr.  it.  — Alcune 
agglunte  ail'  arlicolo  del  Morosi 
sull'elemento  greco  nei  dialetli 
deir  Italia  méridionale  (Arch. 
glott.  XII,  76  sqq.)  di  Gustavo 
Me\cr;  Arch.  gloU.  XII,  137- 
140. 


G.  Meyer,  Analogieb.  —  Analogiebil- 
dungen  der  neugriechischen  Dek- 
lination,  von  Gustav  Mejer. 
Bezz.  Beitr.  I,  227-230. 

G.  Meyer,  Chypr.  —  Il  dialetto  délie 
cronache  di  Cipro  di  Leonzio 
Mâchera  e  Giorgio  Bustron. 
Gustavo  Meyer.  —  Riv.  di  fil. 
An.  IV,  fasc.  5-6,  1875,  p.  255- 
286. 

G.  Meyer,  Etym.  —  Etymologisches. 
Indog.  Forsch.  I,  Set  4,  p.  319- 
329. 

G.  Meyer,  Rom.  W.  im  m.  -  k.  - 
Romanische  Wôrter  im  kypri- 
schen  Mittelgriechischen.  Jarhrb. 
f.  rom.  u.  engl.  Lit.,  XV  (III 
Neue  Folge),  1876,  p.  33-56. 

G.  Meyer,  Synt.  —  Ueber  die  sprach- 
lichen  Eigenthûmlichkeiten  in 
Syntipas.  Par  G  .  Meyer,  Zeit- 
schrift  fur  die  oesterreichischen 
Gymnasien,  Année  1875,  livr.  5, 
Vienne,  1875,  pp.  321-345. 

Godefroy.  —  Dictionnaire  de  l'an- 
cienne langue  française  et  de 
tous  ses  dialectes  du  ix*  au  xv* 
siècle.  Par  Frédéric  Godefroy. 
Paris,  1880-1892  ;  4°  ;  6  vol.  et 
8  fascicules  (p.  640  du  t.  VII). 
—  Exemplaire  avec  des  notes 
d  A.  Darmesteter  pour  les  4  pre- 
miers volumes  (1880.-1885)  -à  la 
Sorbonne,  M. S.  n.  64. 

Goetz,  Coll.  Harl. —  Colloquium  scho- 
iicum  harlcianum  ex  recensione 
Georgii  Goetz  (Index  scholarum 
acstivarum  de  l'Université  diéna). 
léna.  1892;  4«.  16  p. 

Goodwin,  Synl.  Gr.  —  Syntax  ofthe 
moods  and  tcnses  of  the  greek 
Verb  by  William  Walson  Good- 
win; London,  1889  ;  8°,   xxxii- 
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Gôtt.  gel.  Anz.  —  Gôttingische  ge- 
Ichrtc  Anzeigen.  Gôttingen  ;  12°. 
Commencé  en  1753. 

G.  Paris,  Ace.  lat.  —  Etude  sur  le 
rôle    de    l'accent    latin   dans   la 
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langue  française.   Par   G.  Paris. 
Paris,  1862;  8«,  132. 
G.  Paris,  Amuissement  do  Vs  fr.  — 

Voir  G.  Paris,  s  fr. 
G.  Paris,  Ch.  pop.  —  Rev.  cril.  1866, 
N.  19,  302-312.  Compte  rendu 
des:  Chants  et  chansons  populaires 
des  provinces  de  TOuest,  Poitou, 
Saintonge  et  Angoumois,  avec  les 
airs  originaux,  recueillis  et  an- 
notés par  Jérôme  Bujeaud. 
Niort,  1866,  2  vol.  4«,  332, 
363  p. 

G.  Paris,  Pet.  Pouc.  —  Le  petit 
Poucet  ol  la  grande  Ourse.  Paris, 
1875;  16°,  Tiii-95. 

G.  Paris,  Discours.  —  Voir  G.  Paris, 
Pari.  fr. 

G.  Paris»  Litt.  fr.  —  La  littérature 
française  au  moyen  âge  (xi«- 
xivc  siècle),  par  Gaston  Paris. 
Ed.  U;  Paris,  1890;  12°,  xii-316. 

G.  Paris,  Mor.  Bov.  —  Compte  rendu 
de  Mor.  Bov.  Rom.  IX,  623. 

G.  Paris,  Pari.  fr.  —  Les  parlers  de 
France.  Lecture  faite  à  la  réu- 
nion des  sociétés  savantes,  le 
samedi  26  mai,  par  M  Gaston 
Paris.    Paris,  1888  ;  4°,  13  p. 

G.  Paris,  Poés.  du  m,  à.  —  La  poésie 
du  moyen  âge.  Leçons  et  lec- 
tures par  Gaston  Paris.  Paris, 
1885  ;  120.  xiv.254. 

G.  Paris,  Romania.  —  Romani,  Ro- 
man ia.  Lingua  romana,  etc. 
Rom.  I,  122. 

G.  Paris,  S.  Al.  —  La  vie  de 
saint  Alexis,  textes  des  xi^,  xii* 
et  xiv«  siècles,  publiés  par  G. 
Paris  et  L.  Panier.  Paris.  1872; 
8»,  xii-416.  CBibl.  de  lEc.  des 
H.  E.,fasc.  VU).  —Ed.  II,  8«, 
Paris,  1885,  viii-26,  texte  seul. 

G.  Paris,  s  fr.  —  Compte  rendu  de 
Kôritz,  8  V.  cons.  Rom.  XV, 
614-623. 

Graesse.  —  Trésor  des  livres  rares 
et  précieux  ou  nouveau  diction- 
naire bibliographique.  Par  J.  G. 


Th.     Graesse.     Dresde,     1859- 
1867  ;  6  vol.  fol. 

Grasberger,  Gr.  Ortsn. —  Studien  zu 
den  griechischcn  Ortsnamen.  — 
Mit  einem  Nachlrag  zu  den  grie- 
chischcn  Stichnamen.  Von  L. 
Grasberger.  Wûrzburg,  1888  ; 
8°, ix-392. 

Grasse,  Troj.  kr.  —  Die  Sage  vom 
Trojanerkrieg.  Lehrbuch  einer 
Literârgeschichtc  der  berûhm- 
testen  VôlkerdesMittelalters  etc. 
Von  J.  G.  Th.  Grasse,  Dresde, 
1842;  III,  1,  p.  111-131. 

Greg.  Cor.  —  Gregorii  Corinthii  et 
aliorum  grammaticorum  libri  de 
dialcctis  linguae  graecae.  Ed.  G. 
H.  Schâfer.  Leipzig,  1811  ;  8«, 
Lvii-1072,  7  pi. 

Grég.  de  T.  —  Voyez  Bonnet. 

Gregent.  —  Sanctus  Gregentius  Ta- 
pharensis  episcopus  ;  Migne, 
Patr.  gr.,  86,  1,  565-763. 

Greg  Naz.  —  Sancti  Patris  nostri 
Gregorii  thcologi  vulgo  Nazian- 
zeni,  archicpiscopi  Conslantino- 
politani,  opéra  quae  exstant  om- 
nia  ;  4  vol.  4«,  Migne,  Patr.  gr., 
t.  35-38. 

Gregorovius,  Hadrian.  —  Der  Kaiser 
Hadrian.  Gemâlde  der  rômisch- 
hellenischcn  Wclt  zu  seincr  Zeit. 
Von  Ferdinand  Gregorovius.  Ed. 
II;     Stuttgart,     1884  ;    8»,    x- 

505. 

Gregorovius,  Kl.  schr.  —  Kleine 
Schriften  zur  Gcschichte  und 
Cultur.  Von  F.  Gregorovius. 
Leipzig,  1887;  12",  [iv-]323 
'(Mirabilien  der  Sladt  Alhcn,  73- 
115). 

Gregorovius,  St.  Ath.  —  Gcschichte 
der  Stadt  Atlien  im  Mittelalter. 
Von  der  Zeit  Juslinian's  bis  zur 
tûrkischen  Eroberung.  Von  Fer- 
dinand Gregorovius.  Ed.  II  ; 
Stuttgart,  1889  ;  2  vol.  8°  ;  xxii- 
490;  x-477. 

Greg.  Thaum.  —  S.  P    N-  Gregoiri, 
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cc^iomcnto  Thaumaturgî,  opcra 
quao  reperiri  potucnint  omnia. 
Migne,  Patr.  gr.,  Paris,  1857, 
t.  10. 

Gr.  gr.  —  Grainmalici  graeci  rcco- 
gniti  ot  apparatucritico  instrucli. 
Voluminis  priini  fasc.  I.  Apol- 
lonii  Dyscoli  quac  sujMîrsunt  ro- 
censucniiïtelc.  Richardus  Schnei- 
der el  Gustavus  Ulilig.  Leipzig, 
1878  ;  8",  xvi-264.  —  Parlis 
quartae  vol.  prius  Thcodosii 
Alexandrini  Canones,  Georgii 
Clioerobosci  scholia,  Soplironii 
Palriarcliac  Alexandrini  cxcerpta. 
Rcc.  Alfredusllilgard.  Contenu  : 
Thcodosii  canones  et  Cliocro- 
losci  scholia  in  canones  nomi- 
nales ;  1889  ;  417  pp. 

Gr.  lai.  —  Grammatici  lalini  ex  rc- 
ccnsionc  Ifenrici  Kcilii.  Leipzig. 
1857-1878  ;  8  vol.  (avec  le  sup- 
pl.),  4<*  (t.  II  en  deux  vol.). 

Grôber,  Arch.  —  Vulgarlatcinische 
Substrate  romanischer  Wortcr. 
Von  G.  Grôber.  Dans  ALL.  l, 
204-254  ;  539-557  (A  G)  ;  II, 
100-107;  276-288;  42'i-4'i3 
(D-G)  ;  m,  138-1 43  ;  26'i-275  ; 
507-531  (U-M);  IV,  116-136; 
422-454  (M-P);  V,  125-132; 
234-2'i2  ;  453-^i86  (Q-S)  ;  VI, 
117-l'i9  (T-Z);  iNachlrag.  377- 
397. 

Grober,  Grundriss.  —  Grundriss  der 
roman  ischen  Philologie. . .  lieraus- 
gegcben  von  Gnstav  (jlrober. 
T.  I,  Strasbourg,  1888;  8°,  xii- 
853  cl  2  pi. 

(îrôb.  Zoitschr.  —  Voir  Gr.  Z. 

(irùncnwald.  Inf.  lirait.  —  Dcr  freie 
formelhaflo  Infinilivder  Limita- 
tion im  Griechischcn.  Von  Dr. 
L.  (inincnwald.  Wnrzbourg, 
1888  ;  8",  37  p.  (Schanz.  Bcitr. 
11,  3). 

Grutor.  —  Jani  Gruteri  corpus  in- 
scriptionum,  c.\  reccnsionc  et  eu  m 
armotationibus    Joannis    Georgii 
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Gracvii.    Amsterdam,    1707  ;    2 

vol.  fol.,  en  deux  parties  chacun. 
Gr.  Z.  —  Zcitschrift   fur  romanische 

Philologie  herausgcgcben  von  Dr. 

GqstavGruber.Ilallc.  Commencé 

en  1877  ;  8«. 
G.  Sync.  —  Gcorgius    Syncollus    el 

Nicephorus   C  P.  Ex    reccnsiono 

Guilclmi  Dindorfii.  Bonn,  1829  ; 

2  vol.,  8«;  viiii-788  ;  II,    596. 
Guidi,    Osts.    Bisch.    —  Ostsvrische 

Bischofc  und  Bischofssitze  im  v, 

VI,  und  VII  Jahrhundert.  Von  l. 

Guidi.  Zcilschr.  d.  d.  morg.  G. 

1889.  t.  XLIII.  388-414. 
G.  Villani.    —    Istorie    florentine    di 

Giovanni  Villani  citladino  fîorcn- 

tino  flno   alV   anno    mcccxlviii. 

Milano.  1802-1803  ;    6    vol.  8«. 

—  On  cite  le  livre  et   le  chap.  ; 

enire  parenthèses,  le  l.  el  la  p.  de 

l'édition. 


Ilaencl,  C.  L.  —  Corpus  legum  ab 
iniperatoribus  romanis  anto  lusti- 
nianimi  latarum ,  quac  extra 
constitulionum  codices  super- 
sunt.  Ed.  D.  Gustavus  llaenol; 
Leipzig.  1857  ;  4",  x-278. 

Hagcn.Dos.  Mag.  —  Hermanni  Ha- 
geni  de  Dosithei  Magistri  quae 
ferunlur  glossis  quacstiones  cri- 
ticac.  Berne,  1877  ;  4«.  15. 

Ilahn,  Mb.  st.  —  Albanesische  Slu- 
dien.  Par  J.  G.  de  Hahn.  Icna, 
1854;  V%  xin-347;  vi.l69; 
viii-244. 

llalin.  Gr,  u.  alb.  March.  —  Grie- 
chische  und  albanesische  Mâr- 
chen  gesammelt,  ubersctzt  und 
erlautort  von  J.  G.  v.  Hahn. 
Leipzig,  186'i  ;  2  vol.  12°  ;  xiv- 
319  ;  vi-339. 

llalm.  Mvlh.  Par. —  MythologischePa- 
rallelen.  Von  J.  G.  v.  Hahn. 
Icna,  1859;  8^.  iv-19l. 

llarpocr.  —  1  la rpoc ration  el  Mœris. 
Ex  rcconsione  I.  Bckkeri. Berlin, 
1833;  S'>,  iv-254. 
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Hascmann,  Gr.  Kirch.  —  Griechische 
Kirchc.  Von  Dr.   J.   Hascmann. 
Enc.    de    Ersch    und     Gruber  ; 
t.   V  (1-290)  de  :  Griechenland 
(voir  Unger,  Gr.  Kunst.).  Leip- 
zig, 'i«,  1870. 
Hausknccht,  F.  e  Bianc.   —  Il  can- 
tare  di  Fiorio  e  Biancifiore.  Emil 
Uausknecht.  Hcrrig's  Arch.  t.  71 
(1884),  1-48. 
Havet.  —  Voir  Louis  Hâve  t. 
Hehn.  —   RuHurpflanzen  und  Haus- 
thiere  in  ihrem   Ucbergang   aus 
Asien    nach    Griechenland    und 
Italien  sowie  in  das   ûbrige  Eu- 
ropa.  Von  Victor  Hehn  ;  Ed.  V  ; 
Berlin,  1887  ;  8°,  522  p. 
Hehn,  das  Salz.  —   Das    Salz.    Eine 
kulturhistorische  Studie  von  Vic- 
tor Hehn.  Berlin,  1873  ;  8«,  74. 
Heilmaier.   —  Ueber  die  Enlstehung 
der  romaischen   Spracho     unter 
dem  Einflussc  fremder  Zungen. 
Von  J.  M.  Heilmaier.  Aschaffen- 
burg,  1834  ;  4»,  42  p. 
Heldreich,  F.  gr.  —  La  Faune  de  la 
Grèce.    Par  Th.    de    Heldreich. 
Première  partie.   Animaux   ver- 
tébrés. Athènes,  1878;  8»,  115. 
Heliod.  Aeth.  —  Ueliodori  Acthiopi- 
corum  libri  decem.  Ed.  I.  Bek- 
ker.  Leipzig,  1855  ;  12»  ;  vi-318. 
(Erot.  script.  223-412). 
Heliod.  K.  —  'UX'.oobSpou  AîÔiotcixwv 
pi^\ia  d^xa,  a  /,otpiv  'EXXvjvujv  i^é- 
$u>x€  pL£xà  9r){JLE'.(oa£(uv ,  rrpoaOciç  xai 
xi;  Ono  Tou  'AfiKÎxoo  T^ÀXeyciaa;, 
TC(u(     de    âvfxooTOu;,    dtasopou; 
ypa^àç,     TipOTpo;:»!    xai     Sanâv») 
'AXeÇàvSpou     BaaiÀE^ou    O.    A. 
Kopa^;.  Paris,  1804  ;  2  vol.  8<»  ; 
7:ii'-448;  418. 
Henrichsen,  Vers,  polit.  —  Uebcr  die 
sogcnannten  politischcn  Verse  bci 
den    Griechen.  Von  Mag.   R.  J. 
F.   Henrichsen.   Aus  dem   dâiii- 
schen    ûbersetzt    von  P.    Fried- 
richsen.      Leipzig,     1839  ;     8<», 
Tiii-135. 


Henry,  Anal.  gr.  —  Etude  sur  l'ana- 
logie en  général  cl  sur  les  forma- 
tions analogiques  de  la  langue 
grecque.  Par  V.  Henry.  Lille, 
1883;  8«,  vi-441. 

Henry.  Gr.  comp. —  Précis  de  gram- 
maire comparée  du  grec  cl  du  la- 
tin. Par  V.  Henry.  Ed.  II.  Paris, 
1889  ;  80.  XX.356. 

Henry*.  —  Voir  le  précédent. 

Hermann.  —  Voir  G.  Hermann. 

Hermès.  —  Hermès.  Zeitscbrift  fiir 
classische  Philologie.  Herausgc- 
gcben  von  E.  Hûbner.  Berlin 
(Weidmann)  ;  8".  Commencé  en 
1866-1881  (E.  Hûbner),  1882 
(G.  Kaibelet  G.  Robert). 

Hermoniacos  II.    —  Legrand,    Bibl. 
gr.,  t.  V. —  La  guerre  de  Troie, 
poème   du   xiv«    siècle    en    vers 
octosyllabes  par  Constantin  Her- 
moniacos, publié  d  après  les  ma- 
nuscrits de  Leyde  et  de  Paris  par 
Emile  Legrand.  Paris,  1890  ;  8«, 
xiii-480.  Cf.  Hennon.  (qui  de- 
vient maintenant  :   Ilermon.    I), 
Essais,  I,  11. 
Hcrod.  Epim.  —  Voir  Herod.   Par- 
lit. 
Ilerodian.  —   Herodiani    ab  cxcessu 
divi  Marci  libri  octo  edidit  Ludo- 
vicusMendelssohn.  Leipzig,  1883; 
8°,  xvi-255. 
Hérodote.  —  Voir  Herodt. 
Herod.   Partit.    —  Herodiani   parli- 
tiones.   E  codd.   parisinis   edidit 
Jo.    Fr.     Boissonade.     Londres, 
1819;  8°.  xi-319. 
Herod.  Philet.  —  Voir  Mocr. 
Herodt.  —  Herodoti    Hisloriae.    Re- 
censuit  Henricus   Stein.   Berlin, 
1869-1871;  2  vol.  8»;  I  (L.  A- 
A)lxxvi.462;  H  (E-I)  538. 
Herod.  —  Voir  Lcntz. 
Ilerodian.  —  Voir  Lciilz.  Hcrod. 
Herrigs  Arch.   —    Archiv.    fiir   das 
Studium    der  neucren  Sprachen 
und       Litteraturen.      Bcgnindet 
von  Ludwig    llcrrig.    Braunsch- 
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weig  (Westermann),  8°.  Com- 
mencé en  1846. 

Uertzberg,  Gesch.  Griech.  —  Ges- 
chichte  Griechenlands  scit  dem 
Abslcrben  dos  antiken  Lebens  bis 
zur  Gegenwart.  Von  Gustav 
Friedrich  Hcrtzberg.  Gotha, 
1876-1879;  4  vol.  8'>  et  un  In- 
dex. 

Herlzberg,  ROm.  Griechenl.  —  Die 
Geschichte  Griechenlands  unter 
der  Herrschaft  der  Rômcr.  Von 
Dr.  Gustav  Friedrich  Hertzberg. 
Halle,  1866-1868  ;  2  vol.  8«  : 
t.  I  (von  Flamininus  bis  auf 
Augustus)  X 11-540  ;  t.  II  (von 
Augustus  bis  auf  Septimius  Sève- 
rus)  vi-535. 

Herwerden,  Ad  Thuc.  ■ —  H.  van 
Herwerden.  Ad  Thucvdidem. 
Mnemosync,  N.  S.,  t.  1(1873). 
70-90,  170-180. 

Herwerden,  Polyb.  —  Polybiana. 
Scripsit  H.  van  Herwerden.  Mne- 
mosyne.  N.  S.,  t.  H,  1874.  73-79. 

Herwerden,  St.  crit.  —  Studfa  cri- 
tica  in  epigrammata  graeca.  — 
Adnotationes  ad  epigrammata  in 
tertio  volumino  anthologiae  pa- 
latinae  ediliouis  didotianac,  cum 
appendice  cpigrammatum  non- 
dum  collectorum.  Lcyde,  1891  ; 
80.  158  p. 

Hcrzog,  Inf.  Synt.  —  Ernst  Hcrzog, 
Die  Synlax  des  InGnitivs.  FI. 
Jahrb.  1873.  t.  107,  1-33. 

Hcsscling.  Istam]x)l.  —  Rev.  des 
El.  gr.,  t.  ni,  N.  10,  1890,  p. 
189-196. 

Hes.  —  Hesiodea  quae  feruntur  car- 
mina  ad  codicum  manuscriptorum 
et  antiquorum  testium  fîdcm  re- 
ccnsuit  etc.  Arminius  Koechly, 
Icctionis  varietalcm  suhscripsit 
Godofrcdus  Kinkel.  Leipzig. 
1870  :  8°,  xLvm-192. 

Hcsych.  —  Ilcsychii  Alexandrini  Le- 
xicon  post  loanncm  Albcrtum 
reccnsuit     Mauricius     Schmidt. 


léna.  1858-1868;  5  vol.  4<»  ; 
t.  ï  (A-A).  556  ;  t.  Il  (E-K) 
566;  t.  ni  (A-P)  439:  IV 
(2-û)  368-cxcii  (Quaest.  hes.) 
-183  (Indices)  ;  V(Auct.  emend.), 
178.  On  cite  le  mot,    le  t.  et  U 

P 
Heuzey,  01.  et  Acarn.  —  Le    mont 

Olympe  et  TAcarnanie.  Explo- 
ration de  ces  deux  régions,  etc. 
Par  L.  Heuzey.  Paris,  1860; 
8o.  496. 

Heuzey.  Miss,  de  Mac.  —  M.ission 
archéologique  de  Macédoine  par 
Léon  Heuzey  et  H.  Daumet. 
Paris,  1876.  fol.,  xiii-470  ; 
1  vol.  de  34  pi. —  Voir  Dumont, 
Mél. 

H.  Hagcn,  Ap.  T.  —  Der  Roman 
vom  Kônig  Apollonius  von  Tyrus 
in  seinen  verschicdcnen  Bear- 
beitungcn.  Par  Hermann  llagen. 
Berlin,  1878  ;  8",  32  p. 
(==  Sammlung  gemeinverstfind- 
lichervvissenschaftlicherVortrage. 
herausgegebon  von  R.  Virchow 
und  Fr.  von  HoUzendorflT,  xni 
s(Tie,  fasc.  303,  p.  563-592.  — 
Ce  recueil  ne  m'est  pas  acces- 
sible.) 

Ilieron.  Comm.  in  ep.  ad  Gai.  — 
Sancti  Eusebii  Ilieronymi  Strido* 
nensis  presbyteri  commentario- 
rum  in  epistolam  ad  Galatas 
llbri  très.  Migne.  Patr.  lat.,  t. 
26  (t.  7  des  œuvres  de  S.  Jé- 
rôme), pp.  307-438  ;  Paris, 
1845. 

Hieron.  V.  I.  —  Hieronymi  de  viris 
inlustribus  liber,  accedit  Genna- 
dii  catalogus  virorum  inlustrium. 
Ex  recensione  Guilelmi  Her- 
dlngii.  Leipzig,  1879  ;  12®, 
xLiv-112.  On  cite  le  ch..  la  p.  et 
la  1.  de  1  édition. 

Hinrichs,  de  hom.  eloc,  etc.  —  Do 
homericac  eloculionis  vestigiis. 
acolicis  scripsit  Gustavus  Hin- 
richs ;  léna,  1875  ;  8^  176. 
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Hinrichs.  —  Voir  I.   Mûller,  Handb. 

Hinch,  Byz.  Si.  —  Byzantinische 
Studien.  Von  Ferdinand  Hirsch. 
Leipzig.  1876;  S»,  xi-428. 

Hbt.  Aug.  —  Scriptoreshistoriae  Au- 
gusUfe  iterum  recensvit  adpara- 
tumque  criticumaddiditHerman- 
nu8  Peler.  Leipzig,  1884  ;  2  vol. 
12°;  XLii-299;  401.  On  cile  le 
l.,  lauleur,    l'ouvrage,    le  ch., 

le§. 

Hisl.  Jahrb.  —  Gôrres-GesclUchaft. 
Uislorisches  Jahrbuch.  Mûnsler; 
8*».  Commencé  en  1880. 

Hisl.  lin.  —  Histoire  lillcraire  de  la 
France,  ouvrage  commencé  par 
des  religieux  bénédictins  de  la 
congrégation  de  Saint-Maur  et 
continué  par  des  membres  de 
rinstilul;  1733-1892... 

Hisl.  litl.  XXVIL  -  Voir  Rabb.  fr. 

Hoffmann  I.  —  Die  griechiscbcn 
Dialekle  in  ihrem  liistorischen 
Zusammenhange  dargcstelll  von 
Dr.  Otto  Hoffmann.  1  Band. 
Der  Sûdacbâische  Dialckl.  Mit 
I  Tafcl.  Gôttinguc,     1891  ;   8«, 
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Hoffmann,  Dial.  L  —  Voir  le  précé- 
dent. 

HoUeaux,  Néron.  —  Discours  de  Né- 
ron prononcé  à  Gorintbc  pour 
rendre  aux  Grecs  la  liberté.  Bull, 
corresp.  hcllén.  1888,  510>528. 
—  Tirage  à  part:  Discours  pro- 
noncé par  Néron  à  Coriulbe  en 
rendant  aux  Grecs  la  liberté. 
28  novembre  67  J.  G. -Lyon. 
1889  ;  4».  24  p.  et  1  pi.  (La 
correspondance  avec  le  tirage  à 
part,  entre  parenthèses). 

HomoUe.  —  Voir  Dumonl,  Mél. 

Hom.  —  Voir  Hom.  II.  et  Hom.  Od. 
Les  capitales  A  B,  etc.  renvoient 
à  riliade  ;  les  minuscules  a,  p, 
etc.,  à  l'Odyssée. 

Hom.  IL  —  Homeri  Ilias  ad  fidem 
librorum  optimorum  edidit  I. 
La  Roche.  Leipzig,    1873-1876  ; 


8«,  Parsprior  vi-361  (A-K);  Pars 
postcrior,  395  (N-û). 

Hom.  Lex.  —  Voir  Lex.  Hom. 

Hom.  Od.  —  Homeri  Odyssea  ad 
fidcm  librorum  oplimorum  edi- 
dit L  La  Roche.  Pa!:8_"prior. 
Accedunl  tabulae  xi  specimina 
librorum  exhibcnles.  Leipzig, 
1867  ;  8«.  XLVIII.283,  lab.  xi. 
—  Pars  poslerior.  Accedunl  Ics- 
timonia  voterum  et  Indices  ;  1868  ; 
358. 

Hopf  ,  Ghr.  gr.  rom.  —  Chroniques 
gréco- romanes.  Ed.  Charles 
Hopf.  Berlin,  1873  ;  8°,  xlviii- 
538. 

Hopf,  Gr.  Gesch. —  Geschichte  Grie- 
chcnlands  vom  Beginn  des  Mittel  • 
allers  bis  auf  unserc  Zcit(I821). 
Encyklopaedie  von  Ersch  und 
Gruber.  l'«  section,  85®  partie. 
Leipzig,  1867  ;  4«.  Tomes  VI 
(cité  I)  cl  VII  (cité  II)  de  :  Gri<y. 
chenland,  gcographisch,  geschich- 
tlich  und  culturhistorisch  von 
den  âltesten  Zciten  bis  auf  die 
Gcgenwarl  in  Monographien 
dargestellt. 

Hor.  —  Q.  Horatii  Flacci  opéra  recen- 
suerunt  0.  Keller  et  A.  Holder. 
Leipzig.  1864-1880;  8°;  Vol.  I, 
xiiii-304  ;  vol.  H,  fasc.  I,  iii- 
187  ;  fasc  H,  xx-188-484  ;  Epi- 
legomena  xii-890,  en  trois  par- 
ties. 

Hor.  Or.*.  —  Q.  Horatius  Flaccus. 
Rec.  J.  G.  Orelli.  Ed.  IV,  par 
G.  Hirschfeldcr  ;  Berlin.  1885- 
1891  ;  vol.  I,  709,  Proleg.  lvi 
(fasc.  II  du  t.  I)  ;  vol.  II,  ii-640 
(inachevé)  ;  8°. 

Hortis.  —  Attilio  Hortis.  Studj  sullo 
opère  latine dcl  Boccaccio.  Trieste, 
1879;  4",  xx-956. 

H.  S.  —  Thésaurus  graecae  linguae 
ab  Henrico  Stephano  construc- 
tus.  Ed.  Didot.  Paris,  1831- 
1854;  8  vol.  fol. 

Iliibner.  —  Excmpla  scriplurac.  epi- 


CLvni 


INDEX    BIBLIOGRAPHIQUE 


graphicac  latinae  a.  Cacsaris. 
dictatoris.  morte,  ad.  aetatcm 
lustiniani  edidit  Aemilius.  Hucb- 
ner.  Corporis.  Inscriplionum  la- 
^narum.auctarium.  Berlin,  1885; 
fol.,  LXxxiv-458. 

Iliibner.  Grundriss.  —  Orundriss  zu 
Vorlesnngen  iiber  die  griechischc 
Syntax  von  E.  Hûbner.  Berlin, 
1883;  8°,  iv-112. 

Hiibnor,  Rôm.  Ep.  —  Rômische  Epi- 
graphik.  Von  Dr.  E.  ïlQbner. — 
I.  M'uUer,  Handb.    I,  475-548. 

Hullsch,  Curlius'  Gr.  —  Friedrich 
Hultscli.  Compte  rendu  de  la 
Griech.  Schulgr.  de  G.  Curtius* 
et  des  «  Erlaiiterungen  zu  meiner 
gricchischen  Schulgr.  »  du 
môme.  —  N.  Jahrb.,  1864,  t.  89. 
p.  433-448. 

Hultsch.  Hiat.  b.  Pol.  —  Ueber  den 
hiatus  bei  Polybius.  Philol.  XïV, 
288-319  ;  XV,  152-153. 

Hultsch.  Pol.  Zeitf.  —  Die  crzâhlen- 
den  ZeitformenbeiPolvbios.  Ein 
Beitrûg  zur  Syntax  dcr  gemcin- 
griechischen  Sprache  von  F. 
Hullsch.  Leipzig,  1891  ;  4», 
210  p. 

H.  Uscner,  Heil.  Pel.  —  Legenden 
dcr  hciligen  Pclagia.  Ed.  ller- 
mann  Uscner.  Bonn,  1879  ;  8°, 
xxiv-62.  V.  Uscner, Hoil.Thcod. 

H.  Usener,  Phil.  u.  Gcsch.  —  Phi- 
lologie und  Geschichtswissens- 
chaft.  Von  Hermann  L^sencr. 
Bonn,  1882;  8°.  39. 

Hygin.  —  llygini  fabulas.  Ed.  M. 
Schmidt.  léna,  1872  ;  8°,  lvi- 
172,  1  pi. 
Ilymn.  hom.  —  Die  homerischen 
Hymnen.  Ed.  A.  Gcmoll.  Leip- 
zig, 1886;  8»,  xiv-378. 


I.  A.  —  Inscriptioncs  graccae  anli- 
quissimac  practcr  atticas  in  Altica 
reportas.  Ed.  Ilermannus  RoehI. 
Berlin.  1882  ;  fo.   193  p. 


I.  F.  —  Voir  Indog.  Forsch. 
I.  G.  A.  —  Voir  L  A. 
Ignat.  Epist.  —  Ignatii  et  Polycarpi 
Epistulac  martyria  fragmenta  re- 
censuit  et   illustravit   Theodorus 
Zahn  ;   Leipzig,  1876  ;   8o,    lvi- 
40'i.  On  cite  lech..  le  §,    la  p. 
et  la  1.  de  léd.   (Fasc.   II    des  : 
Patrum     apostolicorum     opéra. 
Leipzig,  chez  Hinrichs). 
Ikonomos,  Tzak.  —  TpaixiiaTiXT)  t^; 
T?axci>vtxf}ç    dtoX^Tou.   Athènes, 
1870  ;  8«,  76  p. 
Imb.  I,  HI  et  IV.  — Voy.  Essais,!,  11 

et  12. 
Imb.  II.   —  AiïJYO'i»  ÈÇaipetoç  4jHi>- 
Tixr)  xai  Ç^vT)  ToO  *H{i7:£p{ou  0au- 
(xaaiou  xai   xdpv};   Ma:Y*r*«^va;  ; 
Lambros,   Rom.    gr..    239-288. 
Essais,  I,  12. 
Immisch.  —  Voir  le  suivant. 
Immisch,  Gl.  Hes. —  De  Glossis  Le- 
xici  Hcsychiani  italicis.    Scripsit 
Otto  Immisch.   Leipz.    St.    VIII 
(1885),  265-378. 
I.  Muller,  Handb.  —  Handbuch  der 
klassischen  Althertums-v^issens- 
chaft  in   systcmatischer  Darstel- 
lung.  Public  par  1.  von  Muller. 
Parus,  I.  H.  IH.  IV,  V  (l  et  3). 
VH,  VIH,  IX,  1  (1885-1891). 
I.  Muller,  Handb.   I.    —    Handbuch 
der     klassischen    Altertumswis- 
senschaft.  Nôrdlingen,  1886;  1. 1, 
8°,  xx-712.  —  Grundlegung  und 
Gcschichte  der  klassischen  Alter- 
tums-wissenschafl.    Par    L.     V. 
Ulrichs.  1-126*>.  —  Hermcneu- 
tik  und  Kritik.    Par  Fr.    Blass. 
127-272.  —  Palaeographie.  Par 
Fr.    Blass.    273-327.   —   Grie- 
chische  Epigraphik.  Par  G.  Hin- 
richs. 329-474.  —  Zeitrechnung 
der  Griechen  undRômor.  Par  G. 
F.   Ungcr,  549-662.    —    Grie- 
chischc   und    rômische    Metrik. 
Par  H.  Nisseiî,  663-712.  —  Voir 
Christ,  Iliibner,  Krumbacher. 
Ind.  hom.  —  Index   homericus.    Ed. 
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A.  Gchring.  Lcpziig,  1891  ;    4«\ 
iv-875. 

Ind.  Inscr.  —  Jahrcsbericht  ulïcr  die 
gricchischc  Epigraphik.  Von  C. 
Curtius.  —  Burs.  Jalirb.,  1873, 
l.  II.  1194-1254;  1874-1875, 
(paru  en  1877).  t.  IV,  2  Ablli., 
252-311  ;  1878  (paru  en  1880), 
t.  XV,  3  Ablh.,  1-94  ;  1882 
(paru  en  1884),  t.  XXXll,  3 
Abth.,  1-154  (par  Ilermann 
Rôhl)  ;  1883  (paru  en  1885),  t. 
XXXVI.  3  Al)tb..  1-153;  1887 
(paru  en  1889).  t.  LU,  3  Abtb., 
379-564  (Wilhelm  LarfeM)  ; 
1889,  t.  LX,  3  Ablb.,  442-499 
(Bibl.  de  1883-1887.) 

Indog.  Forsch.  —  Indogermaniscbe 
Forschungen.  Zeilschrift  fur  in- 
dogermanisclic  Sprach-  und  AI- 
tcrtumskundc.  Edd.  K.  Brug- 
mann  et  W.  Streilberg.  Mit  dcm 
Ikïibiatt  :  Anzcigcr  filr  indoger- 
maniscbe Spracb-  und  Altcrtums- 
kundc  redigiert  von  Wilbelm 
Streilberg.  Strasbourg,  1891,  8« 
(quatre  premières  livraisons  pa- 
rues). 

Inf.  —  Voir  Dante. 

Infort.  —  Ad^o;  7;apr,Yopr,T'.xô;  nspi 
ôuiTu/iaç  xai  Euxuy  t'a;.  Lambros, 
Rom.  gr.,  289-321.  Essais,  I,  12, 
68. 

Inscr.  C.  —  Tlie  inscriptions  of  Cos. 
Edd.  W.  R.'  Paton  et  E.  L. 
Uicks.  Oxford,  1891  ;  4«,  liv- 
407  ;  1  carie. 

Inscr.  de  Gorl.  —  Voir  Baunack. 

Inscr.  gr.  ég.  —  Bull.  insl.  ég.  N.  13, 
(1874-1875).  102-105. 

Inst.  —  Voir  C.  J.  G. 

Institut.  —  Voir  C.  J.  C. 

Interprct.  Montep.  —  Voir  Essais.  I, 
12. 

Isid.  Sev.  —  Sancti  Isîdori  llispalcn- 
sis  eptscopi  opéra  oninia.  M  igné. 
Pair,  lat.,  t.  81-84.  Paris, 
1850. 

Isocral.  —  Isocratis  orationcs.    Rcco- 


gnovit  praefatus  est  indicem  no- 
niinum  addidit  Guslavus  Eduar- 
duslkMisolcr.  Editioaltcra  curante 
Fridcrico  Blass.  Leipzig,  1878- 
1879  ;  12°,  t.  I,  Lviii.241  ;  II, 
Lx-324. 

Isocr.  Paneg.  —  Voir  Isocrat. 

liai.  Gr.  —  Die  italieniscbe  Spracbc 
von  Frapc<?sco  d'Ovidio  und  Wil- 
helm Mc)cr.  Grôbor,  Grundriss, 
489-560. 

Italien.  Gr.  —  Voir  le  précédent. 

Italograeca  I.  —  'iTaAOcXXyjvtxà,  :^toi 
xp'.T'.;"./)  rpXYH-*'^'*  ^^f'^  "<*^v  Iv 
Toî;  àpysioi;  NcaTidXîfoç  àvcxSd- 
Twv  êXXrjvtxtuv  JZîpyajirjVÛv  uno 
^.  ZxfJi::eX:ou.  Athènes,  1864  ; 
8»,  254.  Voir  Essais,  I,  13, 
n.  1. 

Italograeca  II.  —  I  diplomi  greci  ed 
arabi  di  Sicilia,  publicati  nel 
Icsto  originale.  Iradotti  ed  illus- 
trât i  da  Salvatorc  Cusa.  Palerme, 
1869-1882,  2  vol.  in-4",  en  2 
parties,  xxiii-862  pages.  Voir 
Essais,  I,  13  ;  Essais,  II,  106. 


Jacobs,  An  th.  —  Anthologia  graeca 
ad  fidem  codicis  olim  palalini 
nunc  parisini  ex  apographo  go- 
thano  édita.  Ed.  Fr.  Jacobs. 
Leipzig.  1813-1817  ;  3  vol.  8«  ; 
I  (1-VlIl)  Lxxii-606;  II  (IX-XV, 
Anth.  pal.  ;  App.  Ep.)  880  ; 
III  (Notes  critiques)  civ-1058. 

Jagic,  Poric.  —  Ein  scrbisch-slove- 
nischcr  Tcxt  vcrglichcn  mit  der 
griechischcn  Originalerzôblung. 
V.  Jagiè,  Arch.  f.  si.  Ph.  I  (1876), 
611-617. 

Jahrb.  d.  arch.  Inst.  —  Jahrbucii  des 
kaiserlich  dcutschen  archâolo- 
gischcn  Instituts.  Hcrausgegebcn 
von  Max  Frânkel.  Berlin,  4». 
Conmiencè  eu  1887. 

Jahrb.  f.  cl.  Ph.  —  Jahrbûcher  fiir 
classische  Philologie.  Hcrausge- 
gebcn   von    Alfred    Fleckciscn, 
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Leipzig,  chez  Teubner.  — Ce  re- 
cueil comprend  deux  voL  par  an, 
de  tomaisons  différentes.  Les  Neue 
Jahrb.  f.  PhiL  u.  Paed.  sont  pu- 
bliés par  A.  Fleckeisen  et  H.  Ma- 
sius;  d'où  les  Jahrbûcher  fur  cl. 
Phil.  par  A.  Fleckeisen.  La  tom. 
générale  comprend  les  Jahrb.  f. 
cl.  phil.  u.  Paed.,  commencés  par 
Jahn.  La  II"  Ablh.  (Paed.)  est 
publiée  par  Masius. 

Jahrb.  f.  Phil.  —  Jahrbûcher  fur 
Philologie  und  Paedagogik  (titre 
général  du  Recueil;  voir  le  précé- 
dent). Herausgegeben  von  M. 
Joh.  Christ.  Jahn.  Leipzig,  Teub- 
ner ;  8*».  Commencé  en  1826, 
continué  en  1831  par  les  Neue 
Jahrb.  =  FI  Jahrb.  (voir  aux 
deux). 

Jahrb.  f.  rom.  u.  engl.  Lit.  —  Jahr- 
buch  fur  romanische  und  en- 
glische  Literatur.  Leipzig,  Brock- 
haus;  8°;  1859-1871,  12  vol. 
—  En  1874,  Neue  Folge.  On 
citeN.  F.  et  le  t.,  ou,  sansN.  F., 
le  t.  de  la  série  depuis  1859. 

Jal.  —  Glossaire  nautique.  —  Réper- 
toire polyglotte  de  termes  anciens 
et  modernes,  par  A.  Jal.  Paris, 
1848-1850;  2  vol.,  4o,  1591  p.  ; 
I  (A  J)  ;  II  (K-Z). 

Jeann.  —  Krctas  Volkslieder  heraus- 
gegeben von  Anton  Jeannaraki, 
Leipzig,  1876;  12°,  ix-388. 
Essais,  I,  13. 

Jeannarakis.  ■^-  Voir  Essais,  I,  29. 

Jean  Psichari,  Bail,  de  Lén.  —  La 
Ballade  de  Lénore  en  Grèce. 
(Rev.  hist.  d.  rel.,  IX,  1884, 
27-64)  ;  tirage  à  part,  Paris, 
1884,  8»,  40  p.  —  Voir  Arch. 
f.  si.  Ph.  X  (1887),  356-359 
(Bogomil  Krek);  XIV  (1891), 
146  suiv.  (W.  Bugiel). 

Jean  Psichari,  G.  R.  Foy.  — Compte 
rendu  de  Foy.Vocalst. — Rev.crit. 
1888,  N.  17,  329-333.  —  Ibid. 
N.  43,  299-30;J. 


Jean  Psichari,  Doubl.  synt.  —  Essais 
de  phonétique  néo- grecque. 
Doublets  syn  lactiques ,  orav , 
oviav  (Mém.  Soc.  de  Ling.  VI, 
fasc.  I,  40-50.)  Tirage  à  part, 
Paris,  1885  ;  8°,  15  p. 

Jean  Psichari,  Elem.  ng.  t.  —  Élé- 
ments néo-grecs  en  turcosmanli. 
Lexique  des  mots  grecs  cpiî  ont 
passé  en  turc  osmanli,  directe- 
ment du  grec,  ou  par  le  canal  de 
l'arabe,  avec  l'historique  des 
mots  grecs  particulièrement  (A 
paraître  dans  le  t.  II  des  Et. 
ng.  V. ci-dessus, p.  Lxxiv-Lxxxii.). 

Jean  Psichari,  Essais,  I.  —  Essais  de 
grammaire  historique  néo-grec- 
que. L'article  féminin  pluriel  au 
moyen  âge  et  de  nos  jours  et  la 
première  déclinaison  moderne. 
Première  partie  ;  Paris,  1886; 
8°,  xxiii-299. 

Jean  Psichari,  Essais  II.  —  Essais  de 
grammaire  historique  néo  grec- 
que. Etudes  sur  la  langue  mé- 
diévale. Paris,  1889  ;  8°,  clx- 
336. 

Jean  Psichari,  Et.  néo  gr. —  Voir  El. 

ng- 
Jean    Psichari,    Ilcrmoniacos    II.    «- 

Compte  rendu  d'Hermoniacos  II. 

Rev.crit.  1891,  N.  2,  28-30. 

Jean  Psichari.  Lex.  de  Theoph.  — 
Introduction  au  Lexique  des 
mots  latins  dans  Théophile  et  les 
Novellcsde  Justinien;  Et.  ng.  159- 
254.  Voir  Triantaphyllidès,  Lex. 
de  Theoph. 

Jean  Psichari,  Mir.  Imp.  —  Le  mi- 
roir importun.  Extrait  ,  d'un 
manuscrit  inédit  contenant  une 
Histoire  anecdotique  et  fahu" 
leuse  des  empereurs  de  B)  - 
zance.  Ecriture  et  xvi«  siècle  ; 
Paris,  1888;  4»,  4  pp.  (Tiré  à 
vingt-huit  exemplaires). 

Jean  Psichari.  Mittelgr.  —  Zur  Ents- 
tehung  dcr  miltelgriechischen 
Scliriftsprache  (Réponse  à  Chat- 
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zidakis  C  R.),  Bcrl.  philol. 
Woch.  1888,  N.  17.  515-516; 
N.  18.  5'i7-548:  N.  20,  611- 
612. 

Jein  Psichari,  N.  G.  I.  —  Essai  de 
phonétique  néo-grecque.  Futur 
compose  du  grec  moderne  0à 
Ypx'J'to  —  Oà  Ypxçw,  Paris. 
188'*  ;  8",  47  p.  (=  Mém.  Soc. 
de  Ling.,  1880.  t.  V,  fasc.  5.  pp. 
349-:{93).  —  On  cite  d  après  la 
p.  du  tirage  à  part. 

Jean  Psichari,  N.  («.  lî.  —  Compte 
rendu  des  Beilrage.  Rev.  cril. 
1884,  N.  49,  4i9-457. 

Jean  Psichari.  Noms  de  lieux.  — 
Compte  rendu  de  Miliarakis,  Ar- 
gol.  Rev.  crit.,  N.  21.  1887. 
404-410. 

Jean  Psichari,  Observ.  plionct.  — 
Observations  phonétiques  sur 
quelques  phénomènes  néo-grecs. 
Paris,  1888  ;  Mém.  Soc.  de 
Ling.  XI,  303-323.  (Même  pa- 
gination dans  le  tirage  à  part.) 

Jean  Psichari,  Phon.  pat.  —  Quel- 
ques obserx'a  lions  sur  la  phoné- 
tique des  patois  et  leur  influence 
sur  les  langues  communes.  Rev. 
d.  pal.  2«  année.  N.  5,  7-30. 
Tirage  à  part,  Paris,  1888  ;  8°, 
42  pp.  (plus  développé). 

Jean  Psichari,  Pron.  ng.  —  Compte 
rendu  du  livre  de  :  E.  Engel,  Die 
Aussprache  des  Griechischen. 
léna.  1887  ;  8",  166  pp.  —  Rev. 
crit.  1887.  N.  14.  261-268. 

Jean  Psichari,  Prononciation  du  grec. 
—  La  prononciation  du  grec.  Ex- 
trait de  la  Nouvelle  Revue,  du 
icrjuillcl  1890(57-78).—  Paris, 
1890;  8«,  24  pp. 

Jean  Psichari.  —  Quelques  observa- 
tions sur  la  langue  littéraire  mo- 
derne. Paris,  1888.  Rov.  des  El. 
gr.  I,  2,  192-208.  (Tirage  à  part 
avec  la  pagination  de  la  Revue.) 

Jean  Psichari,  Quest.  d'hisl.  et  de 
ling.  —  Questions  d'histoire   et 

Études  néo-grecques. 


de  linguistique.  'laiocixà  xal 
YXojaaoXoyixà  ZrjTr[txaTa.  Extrait 
du  supplément  du  18*^  volume 
de  l'Aimuaire  du  Syllogue  litté- 
raire grec  de  ('onstantinople  (Eî- 
xoŒirsvTasTTjsl;  toj  iv  K.  II. 
'EXXr^v.xou  <^•XoXoYlxo3  i^jXXcî- 
you).  Constanlinoplc,  1888;  4o, 
p.  441-497.  —  Le  tirage  à  part 
porte  la  même  pagination. 

Jean  Psichari,  Rapp.  de  miss.  — Rap- 
port d'une  mission  en  (irèce  et 
en  Orient.  Paris,  1890  ;  8«,  11 
pp.  (Nouv.  arch.  dos  miss, 
scient.,  l,  1891,  25-36). 

Jean  Psichari,  Spanéas.  —  Le  poème 
à  Spanéas.  Mélanges  Renier,  261- 
283.  —  Paris,  1886  :  8".  même 
pagination  au  tirage  à  part. 

Jean  Psichari,  TaÇtot.  —  ^ru/apr);. 
Tô  laÇi^i  aoj.  'AO^va.  Tutuo- 
Ypaç£îo  TOJ  i].  K.  BXaaioCî.  1888  ; 
12o.  rV-270. 

Jean  Psichari.  —  Voir  S.  Portius.  — 
Adclphoe. 

Jérusalem,  Inscr.  Sest  —  Die  Ins- 
chrift  von  Sestos  und  Polvbios. 
Von  Dr.  Wilhelm  Jérusalem. 
Wien.  Slud.  I.  32-58  (1879). 

J.  G.  R.  —  Jus  graeco-romanum. 
Ed.  C.  E.  Zachariâ  de  Lingen- 
thal.  Leipzig,  1856-1884  ;  7  vol. 
8".  L  Praclica  ex  aclis  Eustalhii 
Romani  ;  x-312.  —  II.  S>nopsis 
minor  el  Epilome.  455.  —  111. 
Novellae  coustitutioncs  Impcra- 
toruiii  post  Justinianuin  quae 
supersunt  collatac  cl  ordine  chro- 
nologico  digestae  A.  566-1451  ; 
XX XI V- 7 'i 9.  —  IV.  Ecloga  pri- 
va la  aucta  (=  Ed.).  Ecloga  ad 
prochiron  mntala  (=  Ecl.^  pr.) 
et  Epanagogo  aucla  (=  Epan.)  ; 
1-376.  —  V.  Synopsis  Basilico- 
ruin  :  xi-705.  —  VI.  Prochiron 
anctum  ;  vii-'i39.  —  Vil.  Epi- 
lome Icgum  lit.  XXIV  et  scquen- 
tes;  vi-213. 
Jirccek.  —  Gcschichto  der  Bulgaren. 
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Von    Constantin    Jos.    Jirccck. 
Prague,  1876  ;  8«,  xi-586. 

J.  Lyd.  —  Voir  Lyd. 

J.  Martha,  Inscr.  Par.  —  Inscription 
métrique  de  Paros.  Bull.  corr. 
hell.  VI  (1882).  2'i5-249. 

J.  MartUa,  Ner.  fig.  —  Quid  signifi- 
caverint  sépulcrales  Ncreidum 
figurae.  Par  J.  Marlha.  Paris, 
1881;  8o,  124. 

J.  Moschus.  —  Voir  Jo.  Moscli. 

Joan.  Mosch.  —  Voir  Jo.  Mosch. 

Joannidcs,  Ilist.  Treb.  —  'latopîa 
xa\  aTaT'.aTixfj  Tpa;:£ÇouvTo;  xa\ 
•:f^ç  Tipi  TauiTjv  "/,«»>?*;  <î>;  xai 
xi  Tcepi  Tf);  IviauÔa  IXXr,vixrj; 
YAWjar,;.  1  ro  1*7.0.  Iwav- 
vioou.  Conslantinople  ;  8'*,  Ç'- 
296-{jLri'. 

Jocst,  caviar.  —  Zeitschr.  f.  Ethn. 
1890.  dans  les  Verlandlungen, 
Ileft  IV  (210)-(223):  Ueber  den 
Ursprung  des  Wortcs  «  Caviar». 
Communication  envo>cc  le  23  oct. 
1866. 

Johanncs  Sclimidt,  Ind.g.  Nenlr.  — 
Die  Pluralbildungen  der  indo- 
germanisclien  Neutra  von  Johan- 
neaSchmidt.  Weimar,  1889;  8", 
viii-457. 

Johanncs  Schmidt.  —  Voir  Ed. 
Diocl. 

John  Schmitl,  Chr.  v.  Mor.  —  Die 
Chronik  von  Morea.  Von  John 
Schmilt  ans  (Cincinnati.  Mùn- 
chon,  1889  ;  8",  130  pp.  — 
Voir  G.  Paris,  Kom.  XVIII 
(1880).  351-332. 

John  Schmilt.  Thc's.  —  La  Thcséide 
do  Hoccaco  et  la  Thrséidc  grec- 
que. Kt.  iig.,  278-3 i5. 

Joh., —  Voir  N.  T. 

Joly,  Kom.  de  Tr.  —  Benoit  de 
Saiulo  Moro  et  le  Roman  de 
Troie  ou  les  métamorphoses 
d  Homère  et  de  l'épopée  gréco- 
latine  au  moyen  âge.  Par  A. 
Joly.  Paris,  A.  Franck,  1870- 
1871  ;  2  vol.  4«  ;  l.  I,  106-446  ; 


t.  Il  (suite  à  la  p.  106,  l.  I—) 
107-617.  (La  discussion  sur 
Darès:  184-218,  dans  les  Mé- 
moires de  la  Société  des  anti- 
quaires de  Normandie,  VU, 
XXVIIe  de  la  collecUon,  1870- 
1871,  p.  649-708;  B.  S.,L.  M.. 
XU,  13»,  4«). 

Jo.  Mosch.  —  Beati  Joannis  Eucratae 
(E'JxpaTa;)  liber  qui  inscribitur 
Pratum  quod  floridam  proférât 
vitarun  narrationcm  cpclestis  Ro- 
seli  (Surnommé  'ItoocvvT];  ô  tou 
MoV/ou,  2843  a).  Migne.  Pair. 
gr..  t.  87,  2847-3116. 

Jolly  Ilypot.  im  ig.  —  Ueber  die 
cinfachste  Form  dcr  Uypotaxis 
im  indogcrmanischen.  Von  Julius 
Jolly.  Curt.  Stud.  Vï,  2,  215- 
246. 

Jolly,  Inf.  i.  ig.  —  Gcschichte  des  Infi- 
ni tivs  im  indogermanischen.  Von 
Dr.  Julius  Jolly.  Mûnchen,  1873  ; 
8o.  xv-288. 

Jorcl,  Rhot.  ie.  —  De  rhotacîsmo  in 
indoeuropaeis  ac  potissimum  in 
germanicis  linguis.  Paris,  1875  ; 
8«,  67  p. 

Joseph.  —  Flavii  Josephi  opéra  edidit 
et  apparatu  critico  instnixit  Be- 
nediclus  Niese.  Berlin,  1885- 
1892  ;  8«,  vol.  I  (AnliquiUtum 
iudaicarum  libri  1-V)  lxxxiv- 
362  ;  1887  ;  vol.  II  (Antiq.  iud. 
Vl-X)  VIII.392  ;  1885;  voL  III 
(Antiq.  iud.  Xl-XV)  LXVii-409  ; 
1892  ;  vol.  IV  (Antiq.  iud. 
XVI-XX  et  vita  Josephi)  x-389  ; 
1890  ;  vol.  V  (De  iudacorum 
vetustato  sive  contra  Appionem 
lihrill)  xxviii-99;  1889. 

Joseph,  B.  —  Flavii  Josephi  opéra 
onmia  ah  ImmanucUc  Bekkero 
recognila.  Leipzig.  1855-1856  ; 
t.  I  (Ant.  Jud.  I-V),  iv-301  ; 
t.  Il  (Ant.  Jud.  VI-X),  IV.342  ; 
t.  111  (Ant.  Jud.\l-XV)iv-350; 
t.  IV  (Ant.  jud.  XVI-XX)  vii- 
254  ;  t.  V  (Bell.  jud.  I-IV)  iv- 
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360:  t.  VI  (Bell.  Jml.  V-VII; 
contra  App.  :  Macc.  ;  Index  des 
noms  propres)  iv-346. 

Joseph.  N.  —  Fla^ii  Josephi  opéra 
omnia  posl  Immanuclem  Bck- 
kenim  recogiiovit  Samuel  Adria- 
nus  Naber.  Lcipzijjr.  1888-1889  ; 
12o;  l.I(Ant.  jud.  1-V)  xxv-33V, 
t.  U(Anl.  jud.  VI-X)  xLiii-374. 

Journ.  asiat.  —  Journal  asiatique. 
Paris  (Leroux),  Imprimerie  Na- 
tionale ;  8".  Gommencf»  en  1822. 
Strie  VIII,  t.  I,  en  1883. 

Journ.  desSav.  —  Journal  des  Savants. 
Paris,  Imprimerie  Nationale  ;   »". 

—  «  Septembre  1816.  [Premier 
cahier,  depuis  le  rt'tablissemeut 
de  ce  Journal].  Seconde  édition, 
etc.,  1817  ».  Commencé  en 
1665(-1788). 

Journ.  of.  hell.  st.  —  The  Journal 
of  hellenic  studies.  Londres,  8'*. 
Commencé  en  1880. 

J.  Poil.  —  Julii  Pollucis  Onomasticon 
ex  rccensionc  Immanuelis  Bck- 
keri.  Berlin,  1846  ;  8",  iv-49'i. 
On  cite  le  L.,  lech.,  la  p. 

J.  Psîcliari.  —  Voir  Jean  Psichari. 

Jub.  Athen.  —  Voir  Jubil.  Athen. 

Jubil.  Athen.  —  Ta  xaià  Tf|V  kopzT^y 
T^;  IIevT7)xovTa£TrjpL5o;  loo  eOvt- 
xo3  naveniT:7;jx:ou  6xôt5(^rx£va 
^^,ff<\i  [ù'é  T^î  axa5r,aaîxfj;  ayy- 
xXrjtou,  £::i;x£X£{3t  Se  rttap'fio'j 
Koipoiuj^-z^a  ;:puTxv£(i)ç  tO  1886- 
87.  Athènes,  1888;  8«,   479  p. 

—  Articles  de  G.  N.  Chalzi- 
dakis  :  SutxooX);  £*.;  .xf^v  îaro- 
p:av  TTJç  {jLc7a'.ti>vtx^;  îjfjwùv  yXoSî- 
ar,5.  117;  IIspi  t^;  ôpOovpxçîa; 
Tfi>v  xari  T^v€x3po|JL7;v  y^vojxc'vwv 
Ac'Çecuv  xat  x^rwv  £v  t^  xaO  *  fj|xa; 
'EUtjvixt;.  175. 

Julian.  —  Juliani  Imperatoris  quae 
supersunt  praeter  reliiiuias  apud 
Cynllum  oimiia.  Recensuit  Fr. 
C.  liertlein.  Leipzig.  1875-1876  ; 
2  vol.  12°  ;  viii-432  ;  viii('i33-) 
644. 


Jul.  Poil.  —  Voir  J.  Poil. 

Justin,  llist.  Pjiil.  Epit.  —  M.  Ju- 
niani  Juslini  epitoma  liistorianim 
Pliilippicarnm  PomjKîi  Trogi  ex 
recensione  Francisci  Ruehl.  Ac- 
ccdunt  prologi  in  Pompeium 
Trogiim  ab  A.  du  (lutschmid 
reccnsiti.  Leipzig,  1886  ;  12", 
i.xii-315. 

Juv.  II.  —  D.  Junii  Juvcnalis  satira 
scptima.  Texte  latin  et  commen- 
taire. P.J.A.Hild.  Paris,  1890; 
8-,  x-97. 

Juv.  W.  —  D.  Junii  Juvonalis  satu- 
rae.  Erkliirt  von  Andréas  Weid- 
ner.  Ed.  II  ;  Leipzig.  1889;  8", 
xxxii-313. 


Kaibel.  E.  (t.  —  Epigramniata  graeca 
ex  Inpidihus  coulecta  edidit  (ieor- . 
gins  Kaibel.  Berlin,  1878  ;  8", 
xxiv-70i{.  — ^oirTll.  (iomperz, 
compte  rendu  dans  la  /eitschr. 
f.  ost.  (îvnm.  xxix  (1878).  429- 
4'iO. 

Kaibe),  Epigr.  —  Voir  Kaibel,  E. 
G. 

Kaibel.  I.  Cî.  — Inscriptioncs  graecae 
Siciliue  et  Italiae  u<Mitis  graecis 
(Jalliae  ni.^paniae  Britanniae  Gcr- 
nianiae  insirriptionibus.  Ed.  (i. 
Kailx'l.  (îalliae  i^^c^iplionos  edi- 
dit Alberlus  LeJK'gue.  Berlin, 
1890  .  fol.,  xii-36*-778. 

Kalker.  Q.  P.  —  Quacstiniies  de 
elocutiono  Pi>lvl)iana  cmu  Epi- 
nietro  de  lliatu  in  libris  Diodori 
Siculi.  Scripsit  Friderious  KUlkcr. 
Leipzig,  1880  (Leipz.  St.  III. 
217-320.) 

Kalker.  Quaest.  PoKb.  —  Voir  Kal- 
ker. Q.  P. 
KandK)an>gl<ju,  llist.  Atli.  —  *Ia- 
vtyloi  TO)v  *AOr,vai'ojv,  Tou&xo- 
xpaT-a.  T.  I.  Athènes,  1889  ;'  8". 
416. 
Kambouroglou,  Mon.  Ath.  —  Mvr^aé'.a 
Tr;      îjTopîa;      idiv     'AOr^va-'t-jv. 
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ToupuûxpaTÎa.    Athènes,     1889- 
1891  ;  2  vol.  8«,  443  ;  392. 

Kampo,  Thuc.  —  Ohscrvationum  cri- 
ticarum  ad  Thucydidcm  pars  pri- 
ma. Von  Dr.  Kampe.  Ncii- 
Kuppin.  1842;  4",  p.  1-33  d  un 
Programme  do  p^mnasc  pour 
examens. 

Kaneilakis.  Ch.  An.  —  Ktovaiav- 
t:vou  N.  KavfiXXây.7)  Xiaxà  «va- 
Xexia.  Athènes,  1890;  8«,  t)'- 
592. 

Kapp.  Gutturall.  —  Die  griechischcn 
und  lateinischen  Gutturallaute 
im  Neugriechischen  und  in  den 
romanischon  Sprachen.  P.  1-46 
du  :  Jahrcslxîricht  des  k.  k. 
Staatsgymnasiums  im  1\ .  Bc- 
zirke  in  Wicn  fur  das  Scliuljahr 
1882-1883;  Wien.  Selhstverlag 
dcr  Lcliranstalt,  1883.  —  Le  re- 
cueil ne  m'est  pas  accessible. 

Karavas,  (ùh.  —  To::oYpa^''a  tt,; 
vrjiou  X:ou.  Par  A.  Karavas. 
Chio.  1866;  80(3 '-)79;  5  pi. 

Karl  Krumbacher.  —  Voir  Krum- 
bachcr. 

Karolidis,  Capp.  —  KaTrnaooxixà  flioi 
TTpaYjjLaTÊia  îaiopixr)  zaï  às/ato- 
Aoytxr)  Tig^t  Ka7:;:a8ox'a$.  'Tnô 
riocûXou  K.  KapoX'ioou.  Tome  l. 
Conslantinople.  1874;  8»,  t[i'- 
259. 

Karolidis,  Lex.  capp.  —  rXcoaaâpiov 
TJYxp'.iixôv  EXXTjvoxan-a^oxtxàiv 
X^ÇcO)v  r^xoi  fj  iv  Ka::;:aoox'a 
XaXoufjL^VT)  IXXrjVtxf,  oiaAExio?  xai 
Ta  Iv  aJTf;  ataî^O{i£va  r/vT)  t^; 
àp/aia;  xan7:a8oxiX7;;  yÀtti^arj;. 
Tnô  n.  KapoXîooi»  ;Smyrnc,  8"; 
221 . 

K.  E.  —  Voir  Kaihol.  E.  G. 

Keck,  Redn.  Dual. —  Uehcrden  Dual 
bei  den  griechischcn  Hcdnern. 
Von  Dr.  Stcphan  Krc!c.  Wùrz- 
burg.  1882;  8^  6'i.  (Schanz. 
Heilr.,  Meft  2.) 

Keiiwr.  Acsch.  Pers.  --  Die  Perser 
des  Acschylos  als  Quelle  fiir  alt- 


persischc  Altcrlumskundo  be- 
trachtel,  nebst  Erklârung  dcr 
darin  vorkommenden  altpersis- 
chcn  Eigennamcn.  Act.  Sera. 
Erl.  t.  1,  175-288. 

Kiepert,  Handbuch.  —  Voir  Kiepert, 
Lehrbuch. 

Kiepert,  Lehrbuch.  —  Lehrbuch  der 
alten  Géographie  von  Heinrich 
Kiepert.  Berlin,  1878;  8",  xvi- 
544. 

Kiepert,  Lehrbuch.  —  Lehrbuch  der 
alten  Géographie  von  H.  Kiepert. 
Ërstc  llâlfte.  Einleitung,  Asien 
und  Afrika.  Berlin,  1877  ;  S^, 
224. 

Kiepert,  Leitf.  —  Leitfaden  der  alten 
Géographie.  Von  H.  Kiepert. 
Berlin.  1879  ;  8«.  viii-219. 

Kiepert,  Manuel.  —  Manuel  de  g^- 
graphie  ancienne,  traduit  par 
Emile  Ernault,  et  remanié  en  ce 
qui  concome  la  Gaule  par  Au- 
guste Longnon.  Paris,  1887  ; 
8«,  vii.365. 

Kind.  —  Handworlerbuch  der  neu- 
griecliischen  und  deutschen 
Sprache.  Leipzig,  1876  ;  16**, 
vii-672. 

Kirchhoff^.  — Studicn  zur  Gcschichte 
des  griechischcn  Alphabets,  von 
A.  KirchhofT.  Ed.  IV.  Gûtersloh, 
1887  ;  8'>,  vi-180.  1  carte  et  2 
pi. 

KirchhofT,  Slud.*.  —  Voir  Kirch- 
hofî* . 

Kirpilchnikov.  "Bj^-  ^X.  —  JldOev 
XrjTiiiov  tÔ  jXixÔv  t^ç  îatopiaç 
T^;  Puî^avTiv^;  çtXoXoyia;.  Trad. 
du  nisse  par  Sp.  Lambros;  AeX- 
Tiov,  III.  fasc.  11.  536-546. 

Kluge.  —  Etymologisches  Wurter- 
buch  dcr  deutschen  Sprache  von 
Friedrich  Kluge.  Ed.  IV;  Stras- 
bourg. 1889;  8«.  XXIV- 'i53. 

Koch.  Ch.  et  la  Tes.  —  Dr  John 
Koch.  on  1.  An  original  version 
of  Ihe  «  Knight  s  Taie.  »  2.  The 
date    and    porsonages     of     Ihe 
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«    Parlament  of  foules  »,  etc., 
etc. .    p.    357    suiv.     dans   les  : 
Essayson  Chauccr,  his  words  and 
Works    (Chauccr  Society).    Part 
IV.  London. 
Kôlljîng.  Ani.  cl  Ani.    —  Amis   and 
Amiloun.  Zugleich  mil  dor   alt- 
franzôsischen     Quelle.      Ed.    E. 
Kôlhing.  Ileilbronn,  1884  ;  12«, 
cxxxi-256.  (T    i!  de   la   Allen- 
glische  Bibliothek,  éd.    E.   Kôl- 
biiig). 
^Oritz.  S  V.    Cons.    —  Ueber  das   S 
vor  Consonant  im  franzosischen. 
YonWilhclm  Koritz.  Strasbourg. 
1885  ;  8".  viii-135. 
Korscli.    Turk.     Elem.    —    Compte 
rendu     de    Mikiosich    (voir    ci- 
dessous,  s.  V.),  Vill,  1885.. 637- 
651;   IX,  1886.    'i87.520,  653- 
682.  —  Simplement  :  Korsch. 
Kôrting.    —   Lateinisch-romanischcs 
Wôrterbuch .  VonGustavKôrti  ng. 
Padcrborn.  1890  ;    4",    ix-828- 
174. 
Kôrting.  Boccaccio.  —  Voir  Korling. 

II.  Litl. 
Kûrling,  Dict.  u.  Dar.  — Diclys  und 
Dares.  Ein  Beitrag  zur  Geschichte 
der  Troja-Sage  in  iiirem  Ueber- 
gangc  aus  der  antiken  in  die 
romantische  Foroi  von  Dr.  Cus- 
Uv  Kôrting.  Halle  a.  S.,  1874  ; 
8',  iv-120. 
Kôrting.  It.  Litt.  —  Geschichte  der 
Litteratur  Italiens  im  Zeilalter 
der  Renaissance,  von  Dr.  Gustav 
Kôrting.  Leipzig,  1878.  1880. 
T.I.Pctrarcas  Leben  und  Werke, 
8»,  xi-723  :  t.  II.  Boccaccio's 
Loben  und  Werkc,  xii-7V4. 
Kôrting.  Petrarca.  —  Voir  Kôrting. 

II.  Litt. 
Kôrting.  lien.  litt.  —  Die  Anfiing*' 
der  Renaissance  litlcralur  iii 
Italien  von  Dr.  (iustav  Kiirting. 
Erstcr  Tlieil  :  Eîuleitung.  Die 
Vorlâufer  der  Renaissance.  — 
Die  Begrûndcr  der  Renaissance.    1 


—     Leipzig, 
449. 


1884 
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Kondos,  rXfoaa.  Ilap.  —  KwvaTav- 
Tivou  S.  KovTou  rXwjJtxai  7:a- 
paTTjpTjîct;  àvaçscd[i£vai  e-ç  ttjv 
veav  âXXr,vix7;v  yXto^aav.  *Ev 
'AOTjva'r,  ex  Toiv  xaTaaTr^aâTwv 
'AvSp^u  KopofxTîXa,  1882  ;  8". 
X?'-593. 

Konlopoulos.  —  K.  KovrdriouXoç, 
*A6ava5ia  ttj;  IXXyjvtxîjç  yXcoa- 
<T7j;  7)  avcUpEdi;  tf,;  ô;jir,pix^ç 
•yXoSa^rj;  Iv  taî;  ôr^fx^uSsat  5ia- 
X^xTOi;  T^;  auyypovo'j  *EXXr,vi- 
xî;;.  "Ex^oat;  Ssur^pa.  *Ev  'Mi- 
va'.;,  Ix  TO'j  vjt.o-^oolozIq-j  t^; 
*Evo)a-(uç.  1884  (ap.  Autenrieth, 
Gr.  Lex..  605,  2). 

Kor.  "At.  —  Voir  Atakta. 

Koray.  —  Voir  Atakta. 

Koray,  "AraxTa.  —  "Aiaxia,  rjyoyv 
TTavToÔaTTOjv  ei;  Tf,v  apy  aiav  xai 
TTJV  veav  IXXtjvixtjv  yXdjaaav  aù- 
TOT/eSicov  ar,aeiwaswv,  xa(  Tivfov 
^Xciiv  G;TO{xvr^u.âTtuv,  aùioa/é^io; 
auvayoïpl.  Paris,  1828-1835  ; 
cinq  vol.  8",  en  sept  parties 
(t.  IV  et  V  en  deux  parties  cha- 
cun). 

Kostomiris.  —  Voir  Aet.  XII. 


Koumanoudis,     Sjv. 


v. 


uvayro^Tj 


Xéïswv     ocOTjaaup^'JTwv .     iiT^o    ^. 

*A.  Koj|xavoû$7].  Athènes,  1883; 

8".  ia'-399. 
Krauss.  Sùdsl.  —  Sillo  und    Brauch 

der  Siidslavon.  Nach   heimisclien 

gedruckten    und     ungcdrucktcn 

Quellcn.  voriDr.Fried.S.Krauss. 

Wicn,  1885  :  8",  xxvi-681. 
Krebs.  Praep.  adv.   —   Die  Praposi- 

lionsadverbicn     in  der   spiilrren 

hislorischen    Grâcilat.    Von   Dr. 

Franz    Krebs.    i  Teil  ;  Mûnchen, 

1884:  8".  62  p.;  U  Tcil.  1885; 

64  p. 
Krebs,  Praepos.  adv.  —  Voir  le  pré- 

CfHleiit. 
Krebs,  Pol.  Praep.  —   Die    Priiposi- 

tioncn  bei  Polvbius.  Von  Dr.  F. 
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Krcbs.    Wûrzburg,    1882  ;    8°, 
148  p.  (Schanz,  Reitr.  I,  l.) 

Krcbs.  Pracp.  b.  Polyb.  —  Voir 
Krcbs.  Pol.  Pracp. 

Krcbs,  Pracp.  Polvb.  —  Voir  Pol. 
Pracp. 

Krck.  SI.  Lit.  p. —  Einlcilung  in  die 
slavische  Litcraturgcscbiclito . 
Von  Tir.  Krck,  Graz,  1887;  8", 
xii-887 

Knigcr.  —  Voir  G.  Kriigcr. 

Krugcr,  Griccb.  Spracbl.  —  Voir  le 
suivant. 

Krugcr.  Gr.  Spracbl.  —  Gricchiscbc 
Spracblcbrc  fiir  Scbulcn.  Ileraus- 
gcgebcn  von  K.  W.  Knigcr. 
Erslcr  Tbcil  (Atliscbc  Prosa), 
en  doux  parties,  366  et  206  p., 
8'».  Berlin-Leipzig.  1873-1875, 
Ed.  V  ;  ZwcitcrTbeil(Dialektc), 
en  deux  parties  :  Erstes  llcft 
(Formcnlcbre),  Leipzig,  1879, 
Ed.  V  ;  Zwcitcs  lïoft  (Synlax), 
Berlin.  1871,  Ed.  111.  —  Régis- 
ter  zu  K.  W.  Krûger's  griecbis- 
clier  Spraelilcbro  fiir  Scbulon, 
mit  erganzendcn  Erklârungen. 
Fiinfle  Auflage,  bericbtigl  von 
Dr.  W.  Pokel.  Leipzig,  1877  ; 
8",  251. 

Krunibaobcr.  —  (îcscbicbte  der  bv- 
zantinisclicn  Lilloratnr  von  .Tus- 
tinian  bis  zuin  Ende  des  ostro- 
nu'scben  Rci(:]ies(527-1453).  Von 
Kîirl  Krumbacbcr  ;  Miincben, 
1891  ;  8",  x-'i9ri.  (Band  IX.  1 
AJ)tb.  du  Ilandbucb  de  Iwan 
Midler). 

Kruni])acher.  Reitrage.  —  Beitrage 
zu  einer  (iescbiclilc  der  gricrbis- 
cben  Sjjracbc  von  Dr.  Karl 
Krumbacbcr.  Weimar,  188'i  ; 
8".  6.J  (K.  Z.  xxvn,  'j81.5'j5: 
ajouler  K.  Z.  xxix  (N.  F.  ix), 
188-192:  \arblrag  zu  der  ab- 
bandlung  in  b.  xxvii,  ''i8l-5'î5.) 

Kruinbacber.  Gr.  Reise.  —  Gric- 
rbisclu»  Reise.  Bliitter  ans  dem 
Tagebucbe  einer  Reise  in  Grie- 


cbenland  und  in  der  Tiirkci  von 
Karl  Krumbacher.  Berlin,  1886; 
12o.  XLI.390. 

Krunibaclier,  Byz.  Spricbw.  —  Eine 
Samnilung  byzantinischer  Sprich- 
vvôrlel*  bcrausgegcben  und  cr- 
lâutcrt  von  Karl  Krumbacher. 
Mûncbcn,  1887.  Tirage  à  part 
des  :  Sitz.b.  d.  philos. -philoL  u. 
liist.  Cl.  d.  k.  bayer.  Ak.  d. 
Wiss.  ;  Année  1887,  t.  II.  43- 
96  (Paru  en  1888). 

Krumbacher,  De  codd.  Pseudodosith . 
—  De  codicibus  quibus  Interpre- 
tamenta  Pseudodosilhcana  nobis 
tradita  sunt  scripsit  Dr.  Garolus 
Krumbacher.  Programm  des  kô- 
niglicben  Ludwigs  Gvmnasiums 
vom  Schuljalirc  1882-83.  Mûn- 
cbcn. 1883  ;  8",  68  p. 

Krundiacber,  Engel.  — Compte-rendu 
du  livre  de  Eduard  Engel  (Voir 
ci-dessus.  Jean  Psichari,  Pron. 
ng.)  par  Karl  Krumbacher,  dans 
les  :  Bl.  f.  d.  bayer.  Gymn.  sch. 
w.  ;  ann6e  XXXIV,  45-48. 

Krumbacher.  II.  Theod.  —  Studien 
zu  den  Legcnden  des  H.  Thoo- 
dosios  von  Karl  Krumbacher. 
Mûncbcn,  1892  ;  8«  (=  Silz.  b. 
d.  philos. -philol.  u.  hist.  CL  d. 
k.  bay.  Ak.  d.  W.,  de  Bavière, 
livr.  il.  217-379  ;  même  pagi- 
nation au  tirage  à  part). 

Krumbacher.  Irr.  Spir.  —  Ein  irra- 
lionalor  Spirant  im  Griechischen 
von  Dr.  Karl  Knnnbacher. 
Miincben,  1886;  8".  SiU.  b.  d. 
philos,  pbilol.  u.  hist.  CL  d. 
k.  baver.  Ak.  d.  W.  1886,  359- 
Vi'i  (Mûncbcn.  1887). 

Krumbacher,  L«'Miore.  —  Ein  Problem 
der  vorglcichenden  Sagenkunde 
und  Litteraturgeschichte  (Die 
Lenorensage).  Von  Karl  Krum- 
bacher. Zeilschr.  f.  vgl.  Lill.- 
gesch.  I,  21 '1-220;  8«. 

Krumbacher,  Sandcrs.  —  Compte 
rendu    de     la  :     Neugriccliischc 
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Grommatik  etc.,  von  Prof.  Dr. 
Daniel  Sandcrs,    Leipzig,    1881. 

—  Par  K.  Krumbachcr  ;  Bl.  f. 
d.  l)aycr.  g}nin.-sch.-w.,  XVII, 
413-419  (1881). 

Knimbachor.  —  VoirDcflner,  Archiv. 

—  Lainl)ro9,  Rom.  gr.  —  Voir 
Bl.  f.  d.  bayer.  Gyinn.  sch.  w., 
XVII,  121-123  (1881);  compte 
rendu. 

Kruszewski.  —  Prinzipicn  der  Spra- 
chentwicLlung  ;  Teclim.  Zcitschr. 
I.  295-307  ;  II.  258-268;  III. 
145-187;  V,  133-144;  339- 
360. 
Kûhncr^.  —  Ausfûhrlichc  fîramma- 
tik  der  griechischen  Sprache  von 
Dr.  Raphaël  Kuliner.  Ed.  II. 
Hanovre,  1869-1870  ;  2  vol.  8»; 
xxii-976;  viii-1204. 
Kûliner  ^.  —  Voir  Kiihner-Blass. 

Kûhner-Blass. —  Ausfuhrliclie  Gram- 
matik  von  Dr.  Raphaël  Kiihner. 
Erster  Theil  :  Elementar  und 
Formcnlehre.  Drittc  Auflagc  in 
zwei  Banden  in  neucr  Bearbei- 
lung  besorgt  von  Dr.  Friedrich 
Blass.  Erster  Band.  Ilannovcr, 
1890  ;  8«,  xxiii-645  p. 

K'jOv'.axz.  —  KuOviaxà  ^TOi  ttJ;  v7[aou 
KuOvo'j  ywsovoas'a  xai  laTooia 
p4Ti  Tou  p(ou  Tc3v  auy/povM)v 
K'^v^fov  £v  *o  rfiri  xat  eOt;  xai 
yXûaja  xat  ycvr,  xXt:.  *Y~ô  *Av- 
irovîoo  BaXXTjy^a.  Syra,  1882  ; 
8o.  r-162. 

Kurz,  Planud.  —  Die  Sprichworter- 
sammliingdcs  Maximu»  Planudcs 
crlâiitert  \on  Ediiard  Kurtz. 
Leipzig.  1886;  8«,  47. 

Kviçala.  Synl.  Unlers.  — Joh.  Kvirala, 
Synlaktische  L^ntersucliiingon.  I. 
Tamen,  ô;x(o;,  Wien.  St.  I  (1879) 
li7-154.  —  II.  Gerundiiirn  und 
Gorundivum.  ib.  218-239.  — 
m.  Litotes,  ib.  239-245. 

Kz.  —  Voir  K.  Z. 

K.  Zacher,  Ar.  scliol.  —  Voir  Ar. 
scbol. 


( 


I 


K.  Zacher,  Ausspr.  d.  Gr.  —  Die 
Ausspraclic  des  Griechischen. 
Von  Dr.  Konrad  Zacher.  Leipzig, 
1888  ;  8'>,  52  p. 


Labbe.  Conc.  —  Sacrosancla  concilia 
ad  regiam  cditionem  exacta.  Edd. 
Labl>e  et  Cossart.  Paris,  1671- 
1672  ;  XV  vol.  et  l  vol.  d'Indices, 
fol. 

Lafoscadc.  —  Voir  le  suivant. 

Lafoscadc.  Lat.  en  gr.  —  Influence 
du  latin  sur  le  çivc.  Par  L.  La- 
foscade.  Et.  ng.  83-158. 

Lagarde,  Ciappad.  —  Nougriechisches 
aus  Klein  Asien.  Mitgcthoilt  von 
Paul  (le  Lagarde  (d'après  un  tra- 
vail de  Karolidès).  Abh.  d.  k. 
Ges.  d.  Wiss.  zu  Golt.  1886, 
t.  XXXllI  ;  1-68.  Gutlingen, 
4°  (tirage  à  part). 

Lagus.  Plut.  (^at.  —  Plularchus  vitac 
Catonis  Censorii  srriptor.  J.  .1. 
G.  Lagus.  llelsingfors.  1848;  8», 
107. 

Lambakis.  Mov.  Aaçv.  —  Xpiatia- 
vixT)  âoyaioXoY''a  tt;;  Movt;;  Axç- 
vio'j  'j~ô  Tettioyio'j  Aa|jL::âxT). 
Athènes.  1889:  8".  144.  i  pi. 

Lambros,  Csii.  Codd.  —  KaTaXo^o; 
Ttov  £v  zolU  ,^3i[î$X'o0r|xai;  toj 
ày^ou  opou;  iXXr,v'.xwv  X'o5(xo)v 
•j-ô  S".  II.  AaaTipO'J.  T.  I. 
Athènes.  1888;  8»,  7)'-194  (En 
cours  de  publication). 

Lambros,  Consl.  n.  a.  —  Excerptoriim 
Constantini  de  natiira  animalium 
libri  duo  Aristuphanis  historiac 
animalium  epilomc  subiunctis 
Acliani  Timolhei  alinrunupio 
eclogis.  Ed.  Spyridon  P.  Lam- 
bros. Berlin,  1885;  4",  xx-'J82. 

Lambros.  P.  Uerm.  —  A  colliilinn  of 
llie  Alhos  codex  nf  Ihe  Shcplierd 
of  Ilt'rmas.  Togclhcr  >\illi  an 
Iiilroducrum  bv  Spvr.  P.  Lam- 
bros  Ph.  D.  Translaled  and  (Mlilod 
wilh    a     Préface     and     appen- 
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dices  by  J.  Ârmitagc  Robin  son 
M.  A.  Cambridge,  1888  ;  8«, 
xii-36. 

Lanibros,  Rom.  gr.  — >  Collection  de 
romans  grecs  en  langue  vulgaire 
cl  en  vers,  pul)liés  pour  la  pre- 
mière fois  d  après  les  manuscrits 
de  Levde  et  d  Oxford  par  Sp>ri- 
dion  P.  Lambros.  Paris,  1880  ; 
8",  cxxv-381.  —  Voir  Krum- 
bacher,  Bl.  f.  d.  bayer.  Gvmn. 
sch.  w.,  XVII.  251-223  (1881). 

Landau.  Boccaccio.  —  Giovanni  Boc- 
caccio,  sein  Lcben  und  seine 
W'erke  von  Dr.  Marcus  Landau. 
Stuttgart.  1877  ;  8«,  xi-263. 
(La  traduction  italienne  de  C. 
Antona-Traversi,  Naplcs.  1881, 
ne  m'a  pas  clé  accessible). 

Lang.  liltér.  —  Voir  Jean  Psichari. 

Latyschev,  I.  P.  E.  —  Inscriptiones 
antiquae  orae  seplentrionalis 
Ponli  Euxini  graecae  et  latinae. 
Ed.  B.  Latvscbev.  Si  PélerslK)urg, 
1885-1890  ;  4",  2  vol.  ;  viii- 
2Vi.  2  pi.  ;  Lvi-352;  2  caries. 

Lauclierl,  Physiol.  —  Gescliictile  des 
Pli}siologus.  Von  Dr.  Friedrich 
Lauchert.  Mit  zwei  Texlbeilagen. 
Strasbourg,  1889  ;  8»,  xiii- 
312. 

L.  Delisle.  —  Voir  Delisle. 

Leake,  Trav.  in  n.  Gr.  —  Travels  in 
norlhcrn  (ireece,  by  William 
Martin  Leakc.  London.  1835  ; 
4  vol.  8". 

Leake.  Rcs.  in  Gr.  —  Rescarches  in 
(ireece.  ParW.  M.  Leake.  Lon- 
don. 1814  ;  4",  XXII- 'i72. 

Leake,  Mor.  —  Travels  in  tlie  Morea. 
Par  \V.  M.  Leake.  London, 
1830;  3  vol.  8". 

Leake.  Norlh.  Gr.  —  Trav(»ls  in  nor- 
Iheni  Grcece.  Bv  W.  M.  Leake. 
London,  1835  ;  4  vol.  8«. 

Le  Bas-Foucart.  —  Voir  Le  Bas-Wad- 
dinglon. 

Le  Bas.  —  Voir  Le  Bas-Wadding- 
ton. 


Le  Bas-Waddington.  —  Inscriptions 
grecques  et  latines  recueillies  en 
Grèce  cl  en  Asie  Mineure  par 
Philippe  Le  Bas  et  W.  H.  Wad- 
dington.  Paris,  1870.  Tome  111, 
Première  partie.  Textes,  en  deux 
vol.  ;  [ii-]654  (texte  dos  inscrip- 
tions) ;  651  (lectures  et  commen- 
taires) ;  t.  III  du  voyage  arcliéo- 
logique  en  Grèce  et  en  Asie 
Mineure,  etc.,  par  Philippe  Le 
Bas  et  par  ses  collaborateurs  et 
continuateurs.  (B.  S.,  II.  ^. 
e.  66.  fol.) 

Le  Blant,  I.  G.  —  Inscriptions  chré- 
tiennes de  la  Gaule,  antérieures 
au  viii<^  sicKTle,  réunies  et  anno- 
tées par  Edmond  Le  Blant. 
Paris,  1856-1865  ;  2  vol.  4«  ; 
cLvi-498  ;  644  ;  l  vol.  de  92  pL 
et  une  carte. 

Lcct.  mosq.  —  Christiani  Matthaci 
Universilatis  Caesareae  Mosquen- 
sis  professons,  etc.  Lcctiones 
mosqucnses.  Leipzig,  1779  ;  2 
vol.  8"  ;  8  feuillets,  120  p.  ;  4 
feuillets.  87  p. 

Lcemans,  Mus.  Leid.  —  Descrip- 
tion raisonnée  des  monuments 
égyptiens  du  Musée  d'antiquités 
des  Pavs-Bas  à  Leidc.  Lcidc, 
1840  :  8«.  xvi-313. 

Legrand.  M.  Chrysol.  —  Notice  bio- 
graphique sur  Manuel  Chryso- 
loras.  Par  Emile  L«;grand.  Ti- 
rage à  30  exemplaires  non  mis 
dans  le  commerce.  Paris.  27  sep- 
tembre 1884.  8",  16.  Extrait  de 
la  Bibl.  hell.,  I,  xix-xxx 
(les  pp.  15-16  en  plus). 

Legraiul.  —  Nouveau  dictionnaire 
grec  moderne  français  contenant 
les  termes  de  la  langue  [lariée  et 
de  la  langue  écrite  par  Emile 
Legrand.  Paris,  1892  ;  8®,  vii- 
920.  (Il  na  été  tiré  que  25 
cxcniplalres  8"  ;  léd.  16",  ibid.y 
est  la  même.) 

Legrand,  Bibl.  gr.    —    Bibliothèque 


grecque     vulgaire,    publiée     par 
Kmilc     Legrand.    Paris,     1880- 
1892...  ;    6  vol.  8«  (t.  I.  1880; 
l.  II  et  III.  1881  ;  IV,  1888;  V, 
1890;  VI,  1892). 
Legraiid,  Bibl.  hell.  —  Bibliographie 
hellénique  ou  description  raison- 
née  des  ouvrages  publiés  en  grec 
par  des  Grecs  aux   xv*    çt    xvi<^ 
siècles  par  Emile  Legrand.  Paris, 
1885  ;  2   vol.   i"  ;    ccxxix-320  ; 


i.xxix-453. 

1-cgrand,  F.  G.  —  Nouveau  diction- 
naire français  grec  ino<lerne  con- 
tenant les  termes  de  la  langue 
parlée  et  de  la  langue  écrite. 
Par  Emile  Legrand.  Paris,  1892  ; 
8'*,  vii-870  (Même  observation 
que  pour  Léguais d,  ci-dessus). 
L^rand,  Gr.  gr.  —  Grammaire 
grecque  modertie  suivie  du  pano- 
rama de  la  Grèce  d'Alexandre 
Soutzus,  publié  d'après  l'édition 
originale  par  Emile  Legrand. 
Paris,  1878  ;  8«,  Lf-320. 

L<^rand,  Monuments.  —  Collection 
de  monuments  pour  servir  à 
l  étude  de  la  langue  néo- hellé- 
nique. Paris,  1869-1875.  Pre- 
mière série,  19  numéros.  Nouvelle 
série,  7  numéros.  Description 
déUillée,  Bibl.  gr.,  III,  443- 
446. 

Legrand,  Poèmes  hist.  —  Recueil  de 
poèmes  historiques  en  grec  vul- 
gaire relatifs  à  la  Turquie  et  aux 
principautés  danubiennes,  publiés, 
traduits  et  annotés  par  Emile 
Legrand.  Paris,  1877  ;  'i**,  xliii- 
370. 

Legrand,  Recueil.  — Recueil  de  chan- 
sons populaires  grecques,  publiées 
et  traduites  pour  la  première  fois 
par  Emile  Legrand.  Paris,  187 'i  : 
8«.  xLv-376. 

Lehman,  Demonic.  —  De  oralione 
ad  Démon icum  Isocrati  al)judi- 
canda.  Spécimen lilerariuni  inau- 
gurale scripsit  G.  A.  Lehman  de 
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Lchnsfeld.     Leydc,    1879;     8», 
75. 

Lcipz.  Slud.  —  Leipziger  Studien  zur 
classischen  Philologie.  Leipzig, 
1878-1885;  8  vol.  8«. 

Lentz,  llerod.  —  Ilerodiani  tcchnici 
reliquiac.  (^ollegit  disposuit  emen- 
davit  explicavit  praefatus  est  Au- 
gustus  Lentz.  Leipzig.  3  vol.  4"  ; 
I,  1867.  ccxxviii-564  :  II,  fasc. 
I,  1868,  1-611;  fasc.  II,  1870, 
vi-(612-)1264  (Indices  953- 
1232). 

Léo  Diac.  — Leonis  Diaconi  Caloensis 
historiae  libri  decem  et  liber  do 
velitationo  bellica  Nicephori 
Augustierecensionc  Caroli  Bene- 
dicti  Hasii.  Bonn,  1828;  8". 
xxxviii-624  (Cf.  Krumbachcr, 
73). 

Léon.  or.  —  Voir  Essais,  1,  W. 

Leont.  Cypr.  —  Leonlii  Neapolcos  in 
C)pro  episcopi  opéra  oinnia. 
Migne,  Patr.  gr.,  t.  93,  Paris, 
1860. 

Léon  Tact.  —  Leonis  imperatoris  tac- 
tica  sive  de  re  militari  liber. 
Migne.  Pair,  gr  ,  t.  107,  669- 
1120;  Paris.  1863. 

Lepsius,  Silko.  —  Die  griechischc 
Inschrift  d(»s  Nubischen  KOnigs 
Silko.  R.  Lepsius.  Hermès,  t.  X, 
1876.  p.  129-144. 

Lcskien,  Handb.  —  Ilandbuch  der 
altbulgarischen(altkirciicnslawis- 
chen)  Sprachc.  (îranimatik. 
Texte.  Glossar.  Par  .\.  Leskien. 
Weimar.  1871  ;  8".  vi-245. 

Letronne.  I.  .E.  —  Recueil  des  ins- 
criptions grcc(|ues  et  latines  de 
lEgxptc.  Par  M.  Letronne. 
Paris.  1842-1 808  ;  2  vol.  4"; 
xMv-480:  55'i. 

Lcvv.  Neuh.  Wurlerb.  —  NcMilie- 
braïsibes  und  chaldaïsches  Wôr- 
terlmch  i'iber  die  Talmudim  und 
Midrascliim.  Von  Jac^ibLevy. 
Leipzig.  1876-1883  ;  3  vol.  8". 

Lex.  —  Voir  Essais,  I,  14. 
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Lcx.  Aesch.  —  Lexicon  Acschyleum. 
Ed.  G.  Dindorf.  Leipzig,  1876  ; 
4«,  vii-432. 

Lex.  hom.  —  Lexicon  homcricum. 
Ed.  U.  Ebcling.  Lcipzip.  1885- 
1880;  2  vol.,  8«;  1  (A-Z)  512; 
Il(0-Û)ii-118'i. 

Lcx.  Sm.  —  Notice  et  collation  d'un 
manuscrit  grec  de  la  bibliothèque 
de  Sinyrne,  contenant  des  lexi- 
ques grecs,  par  M.  Pappadopou- 
los,  avec  les  observations  do  M. 
Miller.  Annuaire,  1876,  121- 
136. 

Lox.  Soph  —  Lexicon  Sophocleum 
adhibitis  vclcnim  interprctura 
explicalionibus  Grammaticoruni 
notationibus  rcccntioruin  doclo- 
ruin  comnicnlariis.  Ed<l.  Fr. 
Ellendl —  11.  Gentbe.  Berlin, 
1872;  'i".  xvi-812. 

Lex.  Soph.  —  Lexicon  Sophocleum, 
Ed.  G.  Dindorf.  Leipzig.  1870; 
4",  VIII.63'». 

Lex.  Theoph.  —  Lexique  des  mots 
latins  dans  Théophile  et  les  No- 
velles  de  Justinien.  Par  C.  C. 
Triantaphyllidès.  Et.  ng.  159- 
277. 

Lexique  de  Théophile.  —  Voir  Lex. 
Theoph. 

Lex.  de  Theoph.  —  Voir  Jean  Psi- 
chari.  —  Voir  Triantaphyllidès. 

Lcx.  Xcn.  —  Voir  \en.  Anab.  L. 

Liban.  —  Libani  sophistae  orationos 
et  declamationes.  Ed.  J.  J. 
Ueiske.  Allenbourg,  1791-1797; 
4  vol.  8«. 

Lit.  Centr.  —  Literarisches  Ccntral- 
blatt  fiir  Deutschland.  Leipzig  ; 
4*».  Commencé  en  1850. 

Littrc.  —  Dictionnaire  de  la  langue 
française,  par  E.  Littré.  Paris. 
1875-1876;  4  vol.  et  un  Supplé- 
ment (1881). 

Litlré,  S.  —  Supplément,  voir  Lit- 
tré. 

Liv.  —  Titi  Livii  hisloriarum  roma- 
narum  libri  qui  supersunt.  Edd. 


J.  N.  Madvig  et  J.  L.  Uessing. 
Copenhague,  1864-1884  ;  4  voL 
8'»,  en  2  parties  chacun. 

Liudpr.  Leg.  —  Liudprandi  relatio 
de  Legatione  Constantinopolitana. 
Pcrtz,  Monum.  t.  V  (=  t.  III 
des  Scriptorcs)  347-363.  (Voir 
aussi  Léo  Diac.  343-373),  1839. 

L.  Mûller,  R.  M.  —  Lucianî  Muel- 
Icri  de  rc  motrica  poctarum  lati- 
norum  praetcr  Plautum  et  Teren- 
tium  libri  septem.  Acccdunt 
eiusdem  auctoris  opuscula.  Leip- 
zig, 1861.  8«,  491. 

Lob.  Par.  —  Paralipomcna  gramma- 
ticae  graecae.  Scripsit  Ghr.  Aiig. 
Lobeck.  Leipzig,  1837  ;  8°  (en 
2  parties)  xii.324  (325-)622. 

Lob.  Paralip.  —  Voir  Lob.  Par. 

Lob.  Palh.  —  Pathblogiae  sormonis 
graeci  prolegomena  scripsit  Chr. 
Augustin  Lobeck.  Leipzig,  1843; 
8",  x-574. 

Lob.  Phrvn.  —  Phrvnichi  Eclogae 
nominum  et  verborum  atticorum, 
elc.  Ed.  (^hr.  August.  Lobeck. 
Leipzig,  1820;  8»,  lxxx-841. 

Lob.  Rhem.  —  'pTjfxaTixôv  sive  ver- 
borum graecorum  et  nominum 
verbalium  tochnologia.  Scripsit 
Chr.  Aug.  Lobeck.  Kônigsberg» 
1846;  8°,  xn-387. 

Lob.  'p7)fjL.  —  Voir  Lob.  Rhem. 

Loewy,  Ant.  sculpt.  —  Locwy,  An- 
tiko  Sculpturcn  auf  Paros.  Arch. 
ep.  Milth.  XI  (1887),  147- 
188. 

Long.  —  A'.ovucj^ou  ^  Aoy^îvou  jcspl 
u'j/oj;.  De  Sublimitatc  libellus. 
Ed.  J.  Vahlen.  Bonn.  1887  ;  S*», 
xn-80.  —  On  cite  le  ch.  et  le  §  ; 
enlrc  parenthèses,  la  p.  et  la  l. 

Longin.  —  Voir  Long. 

Long.  I^astor.  —  Longî  Pastoralîum 
de  Daphnidc  et  Chloc  libri  quat- 
tuor,  dans  les  Erot.  script.,  131- 
179. 

Lorcnlz,  Tarent.  —  Vetcrum  Taren- 
tinonim   res    gcstae.    Spécimen 


altonim.  Incsl  Pyrrhi  epirolac 
bclluni.  Composuit  Rucloiphus 
LorcnU.  Elbcrfeld,  18il  ;  i", 
30  p. 

Louis  Ilavct,  de  Sat.  v.  —  De  Salin-nio 
latiiioriini  versu.  Paris,  1880  ; 
8*».  xii-517.  Bihl.  de  l  Ec.  des 
II.  E.,  fasc.  xLiii. 

Louis  Havol.Dict.cr. —  Sur  les  préfaces 
du  Dictvs  de  Septiinius.  Par  L. 
llavet.  Rcv.  de  phil.,  Hl,  1879, 
8t-88. 

l-ovalclli.  —  Voir  E.  Lovalelli. 

Luc.  —  Lucianus.  Reropnovit  Jiilius 
Sommerbrodl.  Berlin,  1886- 
1889...  Vol.  I.  pars pri()r(  1886), 
8<».  viii-271  ;  vol.  1.  pars  posle- 
rior  (1889),  riv-283  (d.  d. — 
Jialogi  dcoruni,  iOid.,  l,  1,  6'*- 
104.) 
Luc.  B.  —  LucJaniSaniosatcnsis  opéra 
praero  cl  latine  ad  edilionem 
Tiberii  llemsterhiisii  et  loannis 
Frcderici  Ueilziincairalecxpres^a 
cum  varielatc  leclioniset  annola- 
tionilnis.  Studiis  sririctntis  Bip>n- 
linae.  Biponli.  1789-1793  ;  10 
vol.  8". 
Luc.  F.  —  Lucianus  Saniosalonsis. 
Franciscus  Fritzschius  rooensuit. 
Roslock.  1860-1882  ;  3  vol.  8"; 
L  xvi-212;  II.  xiv-271;  111,  1. 
xi.ii-226  :  m.  2,  (:xx-162. 
Luc.  L.  —  Luciuni  Saniosat(?iisis 
optera  graeco  et  latine.  J.  Th. 
Lehmann.  Leipzig.  1822-1831  : 
9  vol.  8"  (Resté  inarlie>é  ;  voir 
t.  I,  cLxxix-ci.xxx  et  coniparrz 
la  fin  du  t.  1\).  Avec  les  scho- 
lies. 
Luc.  R.  —  Luciani  Sainosntcnsis 
0[)era.  Graece  et  lutine.  In  Ires 
tonios  distriluita.  VA.  J.  Fr. 
Reitz:  Ulreclit.  174:M7'i6;  V», 
I  (lïeinslerhiiys  Reitz)  lxxii- 
882:  H  (Reitz).  8-953;  lll 
(Reitz).  860. 
Luc.  —  Voir  N.  T. 
Luitpr.  I^g.  —  Voir  Liudpr.  Leg. 
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Luk.  —  Voir  Essais,  I,  14. 
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Lunibroso,  Docum.  gr.  —  Docu- 
menti  greci  dcl  Regio  Museo 
Egizio  di  Torino.  Par  G.  Lum- 
hroso.  Turin,  1869  ;  8",  45  p. 

Liunbroso,  Not.  race.  —  Notizie  rac- 
colto  in  tre  Musei  di  anticliità 
da  Giaconio  Lumbroso.  Turin, 
1872;  8",  27  pp.,  4  tables. 

Lumbroso,  Pap.  gr.  —  Del  papiro 
greco  L\I1I  del  Louvre  sulla  Se- 
uiinatura  délie  terre  régie  in  Egit- 
to  0  di  alcunc  iscrizioni  inédite 
di'l  Mnseo  egiziano  di  Fircnzc. 
Studi  di  Giaconio  Lumbroso. 
Turin.  1870  ;  8",  26  p. 

Lundell,  Pal.  —  Sur  l'étude  des 
patois.  Teclini.  Zeitsclir.  I  (1884), 
308-328. 

Luzel.  Gbans.  br.  —  (îbansons  popu- 
laires de  la  Basse- Bretagne.  Par 
F\  M.  Luzcl  et  .\.  Le  Braz. 
Paris.  1890  ;  2  vol.  8",  xi.iii- 
335  :  111332. 

L.  Vernier,  Sen.  il.  —  Desenariisita- 
licis.  Thèse  latine.  Par  L.  Ver- 
nier. Bi'sançon,  1888;  8".  78  p. 

—  Du  même  :  Etude  sur  la  vt-r- 
sification  jxipulaire  des  Romains 
h  1  époque  classique  par  Léon  Ver- 
nier.  Brsanron.  1889  ;  8".  68  p. 

—  On  cile    d  a|>res  le  premier. 

Lvd.  Osl.  —  Joaimis   Laurentii  Lvdi 

»■  • 

liber  de;  oslentis.  Etc.  E«l.  G. 
Wachsnmth.  Leip/ig.  1863  ; 
12".  Lx-28(). 
L\«l.  —  .loann<>s  Lvdus.  Ex  n-coirni- 
lione  L  Bekkeri.  Bonn,  1837  ; 
8",  i.xiv-'i3j. 


M.  _  Vov.  Mikiosirh. 

Mail».  Sih.  h«»ui.  —    S<holia   graora 

in  llonuri  Iliadcni    Townli^vana. 

Ed.   E.  Maas.s.    ()\f..nl.    2    vol. 

1887-1888  ;    xxv-461  :   xM-r,r,l. 

(=  l,  V  et  VI   pour   faire  suite 

aux  st'liol.  de  Dindorf  ;  cf.  Schol. 

>en.). 
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Macar.  —  S.  P.  N.  Macarii  acgvplii 
homiliae  spirituales.  Migne,  Pair. 
gr.,l.  3L  449-822;  Paris.  1860. 
—  (if.    Pal  la  J.    Lausiac. 

^£ac^.  Sat.  —  Ambrosii  Theodosii 
Macrobii  viri  clarissiini  cl  illiis- 
Ins  convivionim  priini  dici  saliir- 
nalioniin  [lihri].  Franciscus  Eys- 
scnliardl  recognovil.  Leipzig, 
1868  ;  12",  viii-665,  1  pi. 

Madvig,  Synt.  Gr.  —  Syntax  dcr 
priechischcn  Sprachc,  l>csondcrs 
dcr  allischco  Sprachform.  Von 
Dr.  J.  N,  Madvig.  Ed.  II; 
Braunschweig.  1884;  8".  x-302. 

Magirus,  (j  P.  — (jriccliische  Papy  ri 
im  agyptischcn  Muscum  in  Ber- 
lin.—Wien.  si.  VIII  (1886),  92- 
108.  Voir  ibid.,  109-115: 
Bemerkungcn  zu  den  Tcxlon  der 
Yorangehendcn  Abliandlung.  Von 
K.  Wesscly. 

MakaroR*.  —  Dict.  fr.  russe  com- 
plcl.  —  Dict.  russe-fr.  complet. 
St  Pclersbourg.  1881  ;  éd.  IIl  ; 
4".  xii-552  ;  xi-506. 

Mal.  —  Joannis  Malalac  chronogra- 
phia.  Ex  rcccnsione  Ludovici  Din- 
dorfii.  Bonn.  1831  ;  8",  lxxviii- 
799  (G.  S.  B.). 

Malal.  —Voir  Mal. 

Mulalas.  —  Voir  le  précédent. 

Mamoukas,  Bibl.  —  'H  [î'.fsÀioOrJxri 
*Av5p£ou  Z.  Mâ|jLOuxa.  Alliènes, 
1886  ;  8",  164  p. 

Manelh.  —  Manel bonis  Apolelesnia- 
ticoruni  qui  fenuitur  llbri  VI. 
Helcirit  Arminius  Koccbiv.  Ac- 
cédant  Dorolhei  et  Anniibioiiis 
fragmenta  Aslrologica.  Leipzig, 
1858;  12'\  xxx-117. 

Mansi.  —  Sacromni  concilioruni  nova, 
et  amplissima  colleclin,  in  qiia 
praeter  ea  ({uae  Pbil.  Lal>l>ens  et 
Gabr.  (]ossartius  S.  J.  et  novis- 
sime  Nicolaus  Goleli  in  luceni 
edidere  eu  omnia  insiipcr  suis  in 
locisopriine  «lisposita  exliibentur, 
quae   Joannes  Doniinicus    Mansi 


Lucencis  etc.,  cvulgavit.  Edilio 
nova  ab  eodcm  paire  Mansi  etc. 
curata.  Novorum  Conciliorum, 
novoru nique  Documentorum  ad- 
ditionibus  locupletata,  etc.,  etc. 
Florence  -  Venise.  1 759  - 1 798  ; 
31  vol.  fo.  (B.  T..  E  48  M*^. 

Manuzzi.  —  Vocabolario  délia  lingua 
italiana  già  compilato  dagli  acca> 
demici  délia  Grusca  ed  ora  nova- 
mente  corretto  ed  accresciuto  dal 
cavalière abate  G iuseppc Manuzzi. 
Ed.  H;  Florence,  1859;  2  vol. 
fo.,  xxvir-986;  972.  (N'a  pas  été 
utilisé  dans  le  présent  vol.) 

Mar.,  Pap.  dipl.  —  I  papiri  diploma- 
tici  raccolti  ed  illustrati  dalF 
abate  Gâetano  Marini.  Rome, 
1805.  fo.,  xxxii-383,  xxii  pL 

Marc.  —  Voir  N.  T. 

Maril.  rind.  —  Essais,  I,  14. 

Marquardl-Momnisen.  —  Uandhuch 
der  roniiscben  Altertbûmcr.  Von 
J.  Manpiardt  und  Th.  Momm- 
sen.  Leipzig  ;  commencé  en  1871  ; 
10  vol.  parus  I.  IL  1-2,111,  1-2, 
IV,  V.  2.  VI.  3,  VII,  1-2. 
Trad.  fr.  Paris.  Tborin,  1887- 
1890;  11  vol.  parus. 

Marllia.  —  Voir  J.  Martha. 

Mas  Latrie,  Chypre.  —  Histoire  de 
1  île  de  Chypre  sous  le  règne  des 
princes  de  la  maison  de  Lusi- 
gnan  par  M.  L.  de  Mas-Latrie. 
Paris.  1852-1861  ;  3  vol.  4«.^ 

Mallh.  —  VoirN.  T. 

Matranga,  A.  (L  —  Anecdota  graeca 
0  ui.»is.  bibliolhecis  Valicana,  etc. 
deprompt^i.  Ed.  P.  Matranga. 
Home,  1850;  8o  ;  1  vol.  en 
deux  [larlics.  799  p. 

Mallh  ,  Gr.  Gr.  —  Ausfuhrliche  grie- 
chischc  (iranunatik  ^on  August 
Mallhia.  Ed.  ni;  Leipzig,  1835; 
3  vol.  8". 

Mavrophrydis.  —  AoxifxiovÎ7TOptaî  x^; 
£A),r,v:y.f;;  YÀtoa^r,;  TJVTa/^Oèv  uzô 
A.  Ma-jpoçsûooy.  Smyrne.  1871. 
8".  7  fcuill.  non  paginés-693  p. 
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M.    Aur.   —    D.    Impcratoris    Marci 
Antonini  commcnlarioriim   quos 
sibi  ipsi  scripsit  libri  XII.  Ed.  J. 
Slich.  Leipzig,  1882  ;  12",  xviii- 
212. 
Maurv,  Crov.  cl  lég.  — Crovanccs  cl 
lé^-ndes  de  l'aiitiquitc.    Par   A. 
Maurv.  Paris,  1863;  8".  413. 
Maury,  Lé^.  pieuses.  —  Essai  sur  les 
légendes  pieuses  du   moyeu   âge. 
Par  A.  Maury.  Paris,  1843;  8'\ 
xxiv-307. 
Maz^uchelli.  Scritt.  il.  — Gliscrillori 
d'italia.   Par  Giammaria   Mazzu- 
chelli.  Brescia,  1753-1763;  2  v. 
fo.  (voÎT^l  en  2  parlics,    vol.    II 
en  4  parties.) 
H.  B.  —  Voir   Deffner,   M.    B.    — 

Voir  MB..  B. 
«.  B.,  B,  —  Monat-sberichle  der  ko- 
liiglich  preussischen  Akademie  der 
Wissenschaflen  zu  Berlin.  (Chez 
Diimmler,  à  Berlin).  Commence 
en   1836,  .sous  le  lilre  :    Bcrichl 
ûbcr    die   zur    Bekanntinachung 
geeignetcn    Verhandlungen     der 
kônigl.     Preuss.    Akademie    der 
Wissenschaflen  zu  Berlin.  8". 
Meineke.  —    Fragmenta   comicorum 
graeconiin.  Collegil  cl  disposait 
A.  Meineke.  Berlin,  1839-1857; 
5  vol.  8«  (t.  II  et  V  en  2    part, 
chacun). 
Meister.  —  Dio  gricchischen  Dialeklc 
auf  Grundlage  von  Ahrens  Werk  : 
«  De   graccae  linguae  dialectis  » 
dargeslelli  von  Ricliard  Meister  ; 
GôUingen.  1882-1889...  ;  2  vol. 
8°  ;  vi-310  ;  xji-350. 
Mcisterhans  ^.    —     Grammatik     der 
attischen     Inschriflen     von    Dr. 
K.  Meislcrlians.   Ed.   II,    Berlin, 
1888  ;  8",  xii-237. 
Mélanges  Graux.  —   Recueil    de  tra- 
vaux d'érudilion   classiqtie    dédié 
à  la  mémoire  de  (Charles  (jlraux, 
maître  de  conférence'^  à    1  Ecole 
pratique  des  Hautes-Etudes,  elc. 
Paris.  1884,  8°,  i.vi-823. 


Mélanges  Renier.  —  Recueil  de  tra- 
vaux publiés  par  lEcole  pratique 
des  Hautes-Etudes  (section  des 
sciences  historiques  et  philolo- 
giques), en  mémoire  de  son 
président  Léon  Renier.  Paris, 
1887  (73"  fasc.  de  la  Bibl.  de 
lEc.  des  Hautes-Etudes);  8«, 
jii-Lx-468. 

Mél.  d  arch.  —  Ecole  française  do 
Rome.  Mélanges  d'archéologie  et 
d'histoire.  Paris  (E.  Thorin);  8®. 
Commencé  en  1881. 

Méhisine.  —  Recueil  de  mythologie, 
littérature  populaire,  traditions 
et  usages.  Fondé  par  H.  Gaidoz 
et  E.  Rolland.  Dirigé  par  II. 
Gaidoz.  Paris,  librairie  Rolland, 
4".  Commencé  en  1878. 

Mem.  dicorr.  arch.  —  Memorie  dell' 
instituto  di  corrispondenza archeo- 
logica.  Roma  ;  8«.  Commencé  en 
1832. 

Memnon.  —  Muller,  F.  II.  G.  Hl, 
525-558. 

Mém.  Soc.  Ling.  —  Mémoires  de  la 
Société  de  Linguistique  de  Paris. 
Paris  (Emile  Bouillon)  ;  8«.  Com- 
mencé en  1868. 

Meth.  gr.  —  Nouvelle  méthode  pour 
apprendre  les  principes  de  la 
langue  grecque  vulgaire.  Divisée 
et  partagée  en  xii  heures.  Par  lo 
P.  F.  Thomas,  capucin.  Paris, 
1709;  12",  |vi-l354>vi^. 

Meursius.  —  loannis  Moursi  (îlos.sa- 
rium  graeco-barbarum,  elc.  Edi- 
lio  altéra  cmendata.  Leyde.  1614; 
4'>.  7  feuiIl.-672  (Voir  aussi  t.  IV, 
col.  143  suiv.  de  :  loannis  Meursi 
opéra  onmia.  Florence,  1741- 
1763;  I2vnl.  fol  ) 

Mever-Lûbko.  —  Grammaire  des 
langues  romanes  par  \V.  Meyer- 
Liibke,  Profess«Mir  à  Ilriiversité 
de  Vienne.  Traduction  française 
[)ar  Eugène  Rabiet,  t.  I  (seul 
paru)  :  Phonétique.  Paris,  1890; 
8",  xi.x-613. 
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Mcvcr-Lûbke.  —  Voir  W.  Mcycr. 

Meycr.  —  Voir  G.  Me^cr. 

Mcycr.  —  Voir  W.  Mcycr. 

Mczicres,  Pclion  et  Ossa.  —  Mémoire 
sur  le  Pélion  et  l  Ossa,  par  M. 
Mézières;  Miss  scient.,  t.  \\\ 
(1853),  l'i9-266.  1  pi. 

M.  G.  II.  —  Voir  Pcrlz.  Monum. 

Michaclis.  Inf.  Tliiic.  —  De  Infinilivi 
usa  Thucytlideo.  Scripsit  Gerliar- 
dus  Michaclis.  Halle,  1886;  8", 
112. 

Mich.  Cenil.  Epist.  —  Michaclis  Cc- 
rularii  CP.  Palriarchac  Doiiii- 
nici  Gradcnsis  et  Pctri  Anliocheni 
episco{)orum  cpistolac  nnituac. 
Migne,  Pair.  pr..  t.  120.  Paris, 
•    186'i,  p.  751-820. 

Mich.    Limb.   —  Voir  Essais,  I,   15. 

Mich.  Stren.  —  Voir  Essais,  ï.  15. 

Migne.  —  Patrologiae  cursus  coniple- 
tus,  sou  Bihliolhcca  etc.  omnium 
SS.  Patruni,  Doctorum,  Scripto- 
rumtpie  ecclcsiasticorum  sivc 
lalinorum.  sivo  graccorum,  qui 
ah  acvo  apostolico  ad  aelatcni 
Innocentii  ill(ann.  1216)  prola- 
tinis,  et  ad  Photii  lenipora  (891) 
pro  graccis  ilorucrunt.  —  Pair, 
gr.  Séries  gracca.  1857-1866. 
—  Patr.  /ar  Séries  latina,  18'i'i- 
1855. 

Miklosich.  —  Die  turkischcn  Elemenlc 
in  den  siidost-  und  osteuro[»ai- 
schen  Spriichen.  Von  Franz  Mi- 
klosich ;  Vienne.  188 'i  :  2  parties, 
4";  102;  90  p.  —  (Ci-dessus 
p.  'i9.  lisez:  Miklosich.  [.  38). 

Miklosich,  Lex.  Psi.  —  Lcxicon  [>a- 
lacoslovenico-graeco-lalinuui.  Ed. 
F.  Miklosich.  Vienne,  1862- 
1865  ;.4",  xxiv-n7l. 

Miklosich,  Slav.  Elom  i.  ngr.  —  Die 
8lavi.<;chcn  Elcmt'nle  iin  Neugric- 
chischen.  Von  Franz  Miklosich  ; 
Sitz.  h.  d.  [diil.-hist.  (11.  d.  k. 
Ak.  d.  ^^iss.,  Vienne,  t.  63 
(1869),  529-566.  Cliez  K.  Ge- 
rolds  Sohn,  1870;  8**. 


Miklosich,  SI.  Fremdw.  —  Die  Frcmd- 
wôrter  in  den  slavischcn  Spra- 
chen.  Von  Franz  Miklosich. 
Denkschr.  d.  k.  Ak.  d.  Wiss., 
Vienne.  W.  1867,  73-140. 

Miklosich,  Tiirk.  Gr.  —  Uebcr  die 
Einwirkung  des  turkischcn  auf 
die  Grammatik  dcr  siidosteuro- 
paischen  Sprachen.  Von  Dr. 
Franz  Miklosich.  Vienne,  1889  ; 
8".  12  p.  (=z  Sitz.  b.  d.  ph.  hisl. 
Cl.  d.  k.  Ak.  d.  Wiss.  Vienne,  t. 
120.  Mém   N.  1,1-12.) 

Miklosich  u.  Muller.  — Voir  Acla.  etc. 

Miklosich,  Vergl.  Gr. — Vergleichcnde 
Grammatik  der  slavischen  Spra- 
chen. Von  F.  Miklosich.  Vienne, 
1875-1883  :  8«,  4  vol.  ;  l.  I  et 
m.  Ed.  11:  IV,  2Miragc. 

Miliarakis.  Amorg.  —  *ï*;:oixviî[iaTa 
TTcptYpastîtà  Ttôv  xuxXâ^div  vïjawv 
xarà  jjLÊpoç  {jTzh  'Avituviou  Mt)- 
Xta;axTj  *.  AuLDoyo;.  Athènes,  1884: 
8«,  o'-92p  ,  1  carte. 

Miliarakis,  Andr.  —  'T;:o{xvTÎjxaT« 
TTcp'.Ypaç'.xi  twv  xiixXâdcuv  vri^cov. 
"AvSpo;,  Kc'co;.  Athènes,  1880  ; 
8«,  ia'-276  ;  2  pi. 

Miliarakis,  Bihl.  géogr.  —  NeosXXïj- 
v.xr,  Y£(uY:a^'X7]  çiXoXoY''a  ^toi 
xaTaXovo;  twv  olt,6  cou  1880- 
1889.  vecDypa'fr.OevTwv  0::ô*EXXiJ- 
vov.  'YtiÔ  'a.  Mr,Xiap5tx7j.  Athè- 
nes, 1889  ;  8>.  6M28. 

Miliarakis,  Cephall.  —  FEo^Ypas'a 
roXiTixT)  v£a  xai  ap/aia  tou  voiloî» 
Kc^aXXr,v:a;.  Etc.  Par  A.  Milia- 
rakis. Alhènes.  1890  :  8».  272, 
1  carte.  (Voir  au  dos). 

Miliarakis.  Cor.  —  FÊwypaoia  roXt- 
TixTj  vc'a  xa\  ap/aia  to'j  vojxoù 
WoyjVZo^  xal  KopivOiaç,  etc. 
•j7:ô  'AvTOi'r'o'j  MTjXiapaxTi.  Athè- 
nes. 1886  :  8",  i;'-302.  1  carte. 

Mill.T,  M.'l.  lilt.  —  Mélanges  de 
litléralurc  grecque  contenant  un 
grand  noud)re  de  textes  inédits. 
Par  E.  Miller.  Paris,  1868  ;  4<», 
XVI- 4  75. 
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ViQcr.  Phil.  et  épigr.  — Mélanges  de 

philologie  et  d  épigraphic  par  £. 

Miller.    Première    partie    (seule 

parue).    Paris.    1876  ;    8*».    iv- 

199. 

Mise,  di   st.    it.    —    Miscellanea    di 

storia    italiana    édita     per    cura 

délia   regia  deputazionc  di  storia 

patria.  Torino.  Stamperia  rcalc  ; 

8".  Commence  en  1862. 

Mispouict,   Textes    de    dr.    rom.   — 

Manuel     des     textes     de      droit 

romain.    Par   J.    B.    MisjHïulct. 

Paris.    1889;    12".    xv-921.    — 

Voir  Fr.  Sin.,  in  f. 

Mista.  —  Messe  de  l'homme  sans 
barbe,  Legrand,  Bibl.  gr.,  II, 
28-47.  Essais.  I,  14. 

Miss,  scient.  —  Voir  Arch.  des 
miss. 

Mittclgr.  —  Voir  ChatzidaLis. 

Milth.d.  d.ar.  Inst.  —  Mitiheilungen 
des  deutsclien  archâologischen 
Inslitutes  in  Athen.  Athènes,  8". 
Commence  en  1876. 

Milth.  d.  d.  ar.  Inst.,  Rôm.  Ahlh.— 
Rômischc  Abtheilung  (du  pn'cé- 
dent).  BuUelino  dell'  im|)erialc 
Istiluto  archeologico  Germanico. 
Sc'zionc  Ilomana.  Commencé  en 
1886. 
M.,  n.  —  Xachtrag  à  M.  (voir  s.  v.). 
Denkschr.  d.  k.  Ak.  d.  W., 
Vienne,  1889,  t.  XXWH.  1 
Ablh.,  l-88;1890.t.XX\Vin, 
1  Ablh.,  1-194. 
M.  Neander.  —  Michaelis  Neandri 
Bedenckcn  aneinen  gulen  Ilcrrn 
und  Frcund.  Wic  cin  knal)e  zu 
leithen  und  zu  unter\vois(>n  Das 
cr  onc  gross  sagcn  trcihen  und 
cilen  mit  Lust  (ind  Liei>(>  vom 
scchsten  Jahre  seines  alters  un 
biss  aufl  dàs  achtzeliendo  w«»l 
und  fcrlig  Icrnen  môge  pitrlatoin . 
linguam  Latinam,  Graccani,  IIc- 
braeam,  Artcs,  und  ondlicli  uni- 
versam  Philosophiam.  Sampt  clli- 
chen  Sendbrioflen  vom  zus lande 


der  Christen  in  Griechenland 
unterm  Tûrcken.  AufTs  nowe 
zum  vierden  mal  uberschen  und 
gebessert  M.  D.  LXXXIII.  — 
Fol.  82:  Islobii  excudebat  l  rba- 
nus  Gubisius.  —  8**.  82  feuil- 
le Is. 

Mnemosync.  —  Tijdschrifl  voor  clas- 
siekc  Litteratuur.  Loyden,  E.  J. 
Brill.  (Eerste  I)eel.  1852). 

Mnemosvne.  N.  S.  —  Mnemosvne. 
Bibliotheca  philologica  bata>a. 
Nova  sones.  Lugduni-IVatavonmi, 
E.  J. -Brill.  Lipiae.  Uichler  und 
Harrossowilz.  (Commencé  en 
1873. 

Mœr.  —  Moeridis  atticisfao  Lexicon 
atlicum  etc.  Secunduni  ordincm 
nisslorum  restiluit ,  emendavit 
animadversionilni$<]uc  illustravit 
Joannos  Fiersonus.  Accedit  Aelii 
Ilerodiani  Philetaenis.elc.  Denuo 
edidil  Goorg  .\enotheus  Koch. 
Leipzig.  1830  ;  8«,  cviii-494. 
On  cile  la  p.  [el  la  l.J. 

Mommsen.  —  Voir  C.  I.  L. 

Mommscn,  Ilist.  rom.  —  Histoire 
romaine  {larThéodo^  Monmisen, 
traduite  par  C.  A.  .\lexandre. 
Paris,  1863-1872.  8  vol. 

Mommscn.  11.  G.  —  Voir  le  suivant. 

Monnnscn,  Rcs  gestae  <1.  Aug.  *.  — 
Res  goslac  divi  .\ugusti.  Ex  nio- 
nuinentis  Ancyrano  el  Ai)ollo- 
niensi  edidil  ïh.  Monunsen. 
Beriin.  1865;   8",  i.xxxvii-15y. 

Monunsen,  Res  gestae  d.  Aug.  — 
Le  même,  éd.  H;  Berlin.  1883; 
8».  c:-223. 

Momniscn.  Rom.  Miinzw.  —  Ges- 
chichle  des  romisclicii  Miinzwe- 
sens  von  Tli.  Monunson.  Ik'rlin, 
1860  ;  \^.  xxxii  DOO. 

Momnisen.  — Voir  T\rho  Mommscn. 

Mon.  fun.  P.  —  Monuments  funé- 
raires de  Paros  réoenHuenl  dé- 
cou  vcrls  à  Parikia  (Paros).  Bull, 
corr.  hell.  IV  (1880),  284- 
290. 
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Mon.    hag.    —     Mvr^jxsTa    aYioXoY'.xà  i^apa;.  Athènes,  186'i;  12«,  16. 
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vyv  ;:;:toTOv  âxoiooficva  u::o  '.spo- 
Biaxovoi»  0cOo{Xou  'Icuavvou.  Vc- 
nisc.  1884  ;  8",  X^'-515. 
Mon.  hag.  rec.  —  *AxoÀo.>0{a  tou  ev 
OL^ioi;  ::a":;ô;  f,|xtov  Aiovj-jîou 
âr/ •îTZ'T/.onoj  A'.fivr,;  toj  Oajaa- 
TO'jpvoj.  \thciics,  18i'i  ;  8**-.  i;'- 
15 'i.  —  Rto;  TpTjYop'Vj  fxr,tpono- 
AÎTOu  E'.pTjVoyrôÀEto;  xa\  BaTona»- 
5tou.  AthtMics.  1860;  8",  72.  — 
*AxoXouO'a  ,3{o;  xal  ;:oXtTcia  to-j 
yéo'j  IcpoixâpTupo;  rp7)YOp-ou  toj 
Tre'jjLTTTOu  naTpiap/ou  Kti)V7TavTt- 
voujioXeto;.  Patras.  1871  ;  S\ 
68.  —  IIpOT/.yvr,Tap'.ov  toj  pa7i- 
Xixoj,     etc.,     ijLOvaaTr,p''oj    twv 

*ipTÎpWV,      TOO      Iv      TfO      OY'.WVJfJLfU 

op£'.  TOJ  "AOft)vo;,  sjx"î:'.2/ov  Tr^v 
S'.TJyTjatv  TTj;  Upa;  c'.xo'vo;  Tr,; 
•jjicpayia;  0£OTd/.ou  Tr,;  Oaujxa- 
TO'jpyoO  nopTatTiaiTi;,  etc.  Athè- 
nes, 1857  ;  4",  75.  —  'Il  Osi'a 
xai  '.gpà  âxoÂO'jO^a  tou  iv  àyio'.ç 
;;aTpô;  f,{jL(ûv  S;:jp:otovo5  in.a- 
xc>7;oj  Tpî;xjOojvTO;,  toj  Oauua- 
Tous^ou,  naTpôî  xai  ::poaTaTO'j 
Kepx'jpa;.  Venise,  1880  ;  4". 
160.  —  *AXrjÛf,;  ExOsai;  ::£pl  toj 
Iv  Kspxjpa  OajaaToupYO'j  X£'.<J»âvoj 
TOU  aY'!oj  i]njpiOwvo;,  Iv  r,  Sc-x- 
v'jcTai  r:(ji;  anô  Ko)vaTavitvoj::o'- 
Âsti);  |jL£Tr,vc/07)  £•;  Kipxi»pav,  xai 

TlCJiç   f)  OlXO^éVEia   Ttôv   BoUA^apErov 

^y£t  tÔ  £n*  a'jTOJ  xraTpwv'.xôv 
ôtxai'fouLa,  na^à  N'.xoXaoj  toj 
KojXvapcto;,  etc.  vjv  5È  eÇcXXt]- 
v'.iOsTaa  asTa  aT,ac'.'''>7£iov  xa\ 
TipoaOrjXcov  j;:ô  N.  T.  DojXya'-Ew; 
xa\  N.  H-MâyETT).  Venise.  1880; 
8**,  81.  —  Uio;  Toiji  aaxao'oj 
.0îo8wpiTOj  £;:iaxô;:oj  K'J/Oj, 
ouYYpaç>£i;  j-o  P]jyîv:oj  O'.axovoj 
ToO"  BojXvaps'o;  :  4*».  72. 
Mon.  h.  minora.  —  A'-rj^rJorc'.;  Xi'av 
'\i'jyu)<^-Xz\i  TOJ  0710  j  raTpô; 
fjaojv  'AvT'ovioj  TOJ  MfiYaXou. 
'Èv  KaXâjxa';,  1876;  12'\  31. 
—  Bt'o;  Tr;;  acvaXouâpTjpo;  Bap- 


—  Bi'o;  TO'j  vcOjiapTjpo;  aY'.oj 
r£Oipyioj  TOJ  eÇ  *Iojavvivwv.  Map- 
TjpT^aavTo;  drAp  Tzhxioii  xaTa 
T7;v  17  'Uvouapîo'j  toj  1838. 
i^jXXfiYciç  EX  Toiï  veoj  Maptupo- 
XoY'Oj.   Patras,   1875:    12^   15. 

—  MapTjpoXo'yiov,  ^toi  fiioç  xou 
{jLEyaXofiâpTJpo;  ATjaTjTpiou  to3 
Mupo^Xr[TOj.  Athènes,  1870; 
12**,  32.  —  Bi'oç  TOJ  ôatou  rarcpoç 
f,;x(ov  *E9pai;x,  TO'j  S'JpOJ.  SoX- 
Xsvs't;  £x  3iaç)o'po>v  ÈxxXr^^taTTixâv 
f;i;îXicov.  Athènes.  1869  ;  12o,  15. 

—   riEplYpasfj    T7);    £Jp£7cfOÇ     T^Ç 

ayia;  xa»  OajjxaTO'jpYoO  eixôvoç 
£v  t:^  vtÎjo)  TtJvoo  ttjç  xupta; 
Tj'xtôv  0£OTo'xoj  xai  â£i;:«pÔ£'vou 
Mapîa;  Tr^;  FîiJaYycXiTrpia;  xa\ 
Tojv  OajjxflCTeov  ajTfj?.  ITaXatûv  ' 
Te  xa't  vc'rov.  Athènes,  1877  ;  8®, 
16.  —  'H  à7:oxxXy|i;  ttî;  u:î€p- 
«Y^*;  0£OTdxoj.  *Ev  KaXajxatf, 
1876.  12«.  15.  —  Ej/.^  xctxa- 
vjxtut;  E'î  xrjv  j"£paY(ay  0êo- 
To'xov.  E'jpEOcîaa  ItiX  to*j  ITavaY^ou 
Taçoj  TT,;  Kai  1^:  aviiOeTaa  £x 
Tivo;  rraXaio'j  TrpcoTOTunoj.  Syra, 
1874  ;  12«,  15.  —  B'.OYpaçia 
xai  7çoXiT£:a  toj  ôatou  Tcatpô; 
rjjxtôv  *I(oavvoj  toj  KaXj^{TOu. 
Athènes,  1875  ;  12o,  30.  —  B:oç 
xai  TToXiTtia  t^;  oa^a;  Ma:^aç 
T^5  A'-YJ^Ttaç   jxETaçpaoOEîaa  £Îç 

TTjV    XOIVT^V   '^X(â'3'J0L'9   TTapà    TO'J    £V 

Movayol;  ÈXayîaTOj  Aajxaaxr,- 
voj.  Athènes,  1877  ;  12",  14.  — 
MapTjpoXoY'.ov,  ;^TOi  J5io;  t^ç 
fxEYaXo'xapTjpo;  Map{vr,ç.  Athè- 
nes. 1870;  12°,  16.  —  Oùpavoiï 
xpi'ai;.  tJtoi  Oauua  çpixTOv  xal 
ÈJfi'.ov  TOJ  Oaj'^aTOupYixfDTaiTou 
Oeioj  S~jp'$wvo;  «5i*  oj  xi; 
jVjjXà;  T(ôv  7:apavo'{x'ov  naTTiaxcTjv 
lixaTa-tu^c .  Mf,  ajY//'>pTÎîa;  ajxot;, 
va  Èvcipojv  'AXxaptov ,  ^xoi 
OjaiaaTr'otov  fxc'aa  Et;  xôv  iv 
Kcsxjpa  aYiov  Tojvadv.  Athènes, 
1870;    12«,   32.  —   01   EÎxoai- 
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TteasEç  oixoi.  Syra,  1873;  12°, 

15.  —  B*'oi    Twv   6a:'o)V  naTSctuv 

f.awv  XasaÀaaîTOj;   xa\   Tpûooj- 
•*  II'  Il 

vo;.  Alhcnes.  1872  :  l-2«.  31.  - 
Tavoi  xoo'jiEvo'.  L»;:ô  Ttuv  Tiaiofov 
cl;  t/;v  yt'vvria'.v.  -cp'TOjjLr,v,  ^acn- 
t:jiv,  etc..  TO'j  xjoio'j  r);xfT)v 
'It,w3  \û'.t:o*j.  Allirnes,  1878  ; 
12o.  15  (Noôl  grec).   —    *E:::5- 

ToXr,     TO'J      X'jpiO'J     fjjxwv      *Ir,70Î» 

Xpiatoî».    'Ev   KaXi;jLai;,    1877  ; 

12".  15. 
aondnr-Rcaudouin,  Rliot.  c'I.  clc.  — 

Dii  rliotacismc  élécri  et    laconicn 

par  Mondry  Deaudoiiin.  Ami.  de 

la  F.  d.  L.  d(î  Bord.   Ilï.    1881, 

423-'«28. 
Voodry-Ik'audoiiin,  (^liypr.  —  Etude 

du  dialecte  chypriote  moderne  et 

médiéval.     Thèse     do    doctorat. 

Paris.  1883;  8o.  I'i8p. 
-Mot.  Ik>v.  —  I  dialetti   romaici   del 

mandamento  di  Bova,  iu  Calahria. 

Arch.  glolt.  rV.  187 't,  Mlfi. 
Mot.  Otr.  —  Sludi  sui  dialetti  grcci 

della  terra  d'Otranio  del   Prof. 

Dott.  Giuscppe    Morosi.    Lecce, 

1870;  4«,  viii-214. 
Morosi.  —  Voir  Mor.  liov.    et   Mor. 

Otr. 
Mordtniann,  I.  B.  — Epigraphik  \on 

Byzantion  und    Gonstantiiio[)olis 

von  don  âltesten  Zoiton    bis  zum 

Jahrc   Christi    ri53  von  Dr.  P. 

A.    Delthicr    und    Dr.    A.    D. 

Mordlmann  (Erstc  llulfte.  Mit  7 

Tafcln)  :  Dcnkschr.  d.  k.  Ak.  d 

Wiss..   Phil.  hist.  Cl.,  B.    XIII. 

2'^  Ablh..l-94.  Vienne.  t8«')i. 
Mordlmann,    I.  G.     —    (jîriechischc 

InKliriflen    aus    dem     llauran. 

Arch.  cp.  Milth.  VIII.  l8Si,  180- 

227. 
Morcl-Fatio.  (Ihron.   Mor.  —    Lihro 

de  los   fcchos    et    roiiquistas  dtd 

principado    de    la     Morea.    etc. 

Chronique  do  Moréo  axw  xiii'"  et 

xiv^  sitîcloî»,  publiée  et    traduite 

pour  la  première  fois  par  Alfred 

Etudes  néo-grecques 


Morel-Fatio.  Genève.  1884  :  8". 
Lxrii-177. 

Morlreuil,  Dr.  hyz.  —  Histoire  du 
droit  hviantin  oudu  droit  romain 
dans  l'empire  d  Orient,  etc.  Par 
J.  A.  B.  Mortrcuil.  Paris.  1843: 
8".  3  vol.  ;  i.n-436;  511  ;  508. 

Mosch.  — VoirTheocr. 

Moschop.  —  Graminaticae  artis  grae- 
cao  mclhodus,  Manucln  Moscho- 
pulo  Authorb  Eiusdem  artis 
Thcodori  (jazac  Lih.  II.  Basileae. 
Ex  ofhcina  loan.  Vualder.  MDXL  ; 
8",  a3-277. 

M.  Uinpr.  —  Voir  Uing. 

Miillrnsiefen.  —  De  titulonim  laco- 
nicoruni  dialecto.  Scrijwit  P. 
Mrdlcnsiefen.  Dissert,  argent., 
t.  VI.  131-260;  Strasl>ourg. 
1882,  S'>.  (Le  tirage  h  part, 
Slnishonrg,  1882,  8".  ne  com- 
prend que  68  p.  r-  135-198  des 
Dissert.,  t.  VI). 

M.  Schinidt.  —  Voir  Schmidt, 
Tzak . 

Miillensiefen,  Dial.  Lac.  —  Voir 
Mullensiefeii. 

Muller.  —  Voir  L.  Miillor. 

Mo'jisîov.   —  Voir  Mus.  Sm. 

Mullach,  (]onj.  hyz.  —  Coniectaneo- 
runi  })v/antinonim  lihri  duo. 
Seripsit  F.  G.  A.  Mtdlarhius. 
Berlin.  1852;  8",  n'i  pp. 

Mullach.  Gr.  (îr.  —  (ïrammatik  dcr 
jrriecliischon  Vul«rarsprachc  in 
hist«>rischer  Enlwickhing.  Von 
Prof.  Dr.  F.  W.  A.  Mullach. 
Berlin.  1856:  8«^.  x-406. 

Muller.  —  Voir  L  Muller. 

Muller.  —  Voir  C.  Miillor. 

Muller.  F.  IL  (i.  —  Frainnenta  his- 
torieoruni  irraecorum.    Fldd.    i] 
et     Th.    Muller.    Paris.    Didot. 


1853.  4  vol.   V. 


—  ^ 


oir 


Muller.     Fra^'Mi.     hist.    gr. 
Muller.  F.  IL  (;. 

Murait.  Chroii.  hyz.  —  Es.sai  de 
chronographie  byzantine  pour 
seTNirà  l  oxauien  des  annales  du 

/ 
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Bas-Empire  et  particulièrement 
des  •  chronographes  slavons  de 
395  à  1057  par  M.  Edouard  do 
Murait.  St  Pétersbourg.  1855  ; 
4°,  xxxii-[888]  ;  le  môme,  de  l'an 
1057  à  1453,  2  vol.,  4°,  Bâlc  et 
Genève.  1871. 

Murait,  G.  Hamart.  —  (îeorgii  Mo- 
nachi.dicti  ilamartoli  .Chronicon. 
Ed.  E.  de  Murait.  Sl-Péters- 
bourg,  1859;  'i*»,   lii-xlix-1016. 

Muratori.  I.  V.  —  Novus  Thésaurus 
vctcrura  inscriptionum.  Par  L.  A. 
Muratori.  Milan,  1739-1742;  4 
vol.  fo. 

Muratori,  lier.  it.  script.  —  Voir 
Muratori,  R.  I. 

Muratori.  U.  I.  —  Herum  italicanim 
scriptorcs  ab  anno  aerac  cbris- 
tianac  quingcntcsimo  ad  millesi- 
mum  quingentesimum.  Ed.  L.  L. 
Muratori.  MUan.  1723-1751; 
25  vol.  fo. 

Mus.  Sm.  —  Mouasîov  xai  P'.pXio- 
OrîxT)  Tfj;  l•JOC'ffe.Xly.f^^  a/oX^ç. 
Smyrne  ;  8".  Commencé  en  1873. 


N.A. — N£0£XX7)v.xà  'AvaXsxta.  Ilepio- 
oixôj;  Èxot^oasva  Gtco  tou  çîXoXo- 
Yixoû  SuXXo'you  riapvaacou.  Athè- 
nes. 8°.  (Commencé  en  1871.  La 
collection  complète  ne  m'est  pas 
accessible. 

Nal^er.  Polyb.  —  Polvbiana.  Par  S. 
A.  Naber,  Mnemosyne,  VI,  1857. 
p.  113-137;  225  258;  341- 
36'i. 

Neamon.  —  Ti  Neariovrliia.  Auo 
ptjîXt'a  rov  tÔ  jjiiv  a'  àxooOèv  tw 
1804  jr,ô  Toy  UooSiôaaxiXou  Ni- 


y.r^^opou ,      TO 


02 


c 


auviayOàv 
UTZÙ  TOLÎ  xaOrjyouiJLt'vou  Tpr^yoy[ou 
^>(i)r£ivoj,  TjvîçîooOr^  (iSTa  to*j  a' 
ôtopOwOc'vTO;  uTzo  ToO  aÙTOJ.  (]hio, 
1865  ;  8".  x'-318-(KTr.fjLaToXo- 
Y'.ov  Tf,;  èv  Xito  Nsatiovf;;)  20. 
Ncct.,  de  S.  Theod.  —  Voir  Nert. 
En. 


N.  de  Wailly,  Text.  lorr.  —  Notice 
sur  les  textes  en  langue  vulgaire 
du  xiii<>  siècle  contenus  dans  la 
collection  de  Lorraine,  à  la  Bi- 
bliothèque Nationale,  par  M.  Na- 
talis  do  Wailly.  Not.  et  extr., 
XXVIII,  2  (1878).  1-289. 

Neander.  —  Voir  M.  Neandcr. 

Nect  En . — Nectarii  archiepiscopi  Con- 
stantinopolitaniEnarratio.  Migne, 
Patr.gr.,  39.  1819-1846;  Pa- 
ris. 1858. 

Norb  opusc.  —  Matlhiae  Norbergi 
selecla  opuscula  academica.  Lon- 
dini  Gothorum;  1817-1818;  2 
vol.  12°;  viii-386;  iv-583. 

Neumann,  Gescbichtschr.  i.  xii  Jahr. 
— Griecbische  Gcschichtschrciber 
und  (leschichtsquellen  tm  zwôlf- 
ten  Jahrhundert.  Von  Cari  Neu- 
mann. Leipzig,  1888  ;  8®,  vi- 
105. 

Newton,  G.  I.  —  The  collection  of 
ancicnt  greok  inscriptions  in  thc 
Brilish  Muséum.  Editcd  by  G.  T. 
Newton.  Parti  Atlika(Ed.  E.  L. 
Hicks).  Oxford,  1874  ;  fo.  [vi-] 
161  ;  Part.  II  (Ed.  C.  T.  New- 
ton), Oxford,  1888;  [vi-]l59; 
Part,  m,  section  I  Priene  and 
lasos  (Ed.  E.  L.  Hicks).  1886, 
67s  sect.  II  Ephesos,  1890, 
[viii-]68-294. 

N.  G.  I.  —  Voir  Jean  Psichari. 

N.  G.  II.  —  Voir  Jean  Psichari. 

Nie.  —  Voir  0pp. 

Nie.  —  Nicandrca.  Theriaca  et  Alexi- 
pharmuc^.  Recensuit  et  emenda- 
vit  fragmenta  collegit  commen- 
tationcs  addidil  Otto  Schneider. 
Accedunt  scholia  in  Theriaca  ex 
recensionc  llcnrici  Keil.  Seholia 
in  Alexipharmaca  ex  recognitione 
Busscniakeri  et  R.  Bentlei 
emcndationcs  partim  ineditae. 
Leipzig,    1856  ;   8«,   vi-352-vi- 

111. 
Niceph.  Br.    —    Nicephori    Bryennii 
commentarii.   liée.   A.  Meinckc. 
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Bono.  1836:   d«,  xvai-245  (C. 

S.  B.). 
Nicéphore    Romanas.  —  Bibl.    \at.. 
Gr.  260 «  «  Grammatica  linguac 
graecae  vuigaris  communis  omni- 
bus Graecis.  exqua  aiia  artificialis 
deducitur    pcculiaris    enidîtis  et 
studiosis,  per  Fatreiii  Roraanum 
Micephori.  Th<»*5aloiiicenscm  Ma- 
cedoncni  ;  »  Latine.  xtii«  s.  Pap. 
80   fol.    (Voir  Ouiont.    Invent, 
m.  N.  2604). 
Xiccl.  Akom.  —   Nicelae    Chonialae 
historia.  Ed.  1.    Bekkcr.    Bonn. 
1835  (G.  S.  B.):  8".  xvi-974  ;  4 
feuillets  et  1  page  non  numérotés 
entre  xvi  et  97 'i.  (C.  S.  B.) 
Nie.  Nue.  —  Tlie  second  book  of  thc 
Travels   of  Nicander   Nucius   of 
CorcTra.     Ed.     J.    A.    Cramer. 
Londres.  1841;  8®,  xxvii-126. 
Xicolai.  —  Griechischc  Literalurges- 
cbiclite    in    neuer     Bearbeitung 
von  Dr.  R.  Nicolai.  Magdebourg, 
1873-1878;  3    vol.    8«  ;    527  ; 
706  ;  xii-435. 
Nicolai,   Neugr.   Lit.    —    Geschichtc 
der    neugrieeliiscben    Literatur. 
Von  Dr.  Rudolf  Nicolai.  Leipzig» 
1876  ;  8«,  x-239. 
?iiebiihr,  Aeg.  gr.  —  Voir  Essais,  I, 

30. 
Nik.  — Voir  Essais,  I,  15. 
Mebubr,  Lând.  u.  Vôlkerk.  —   Vor- 
trâge     ûl)er     al  te  Lândcr-   und 
^    Vôlkerkunde.   etc.,    von   B.    G. 
Niebubr.  Berlin,   1851  ;  8®,  xiv- 
705. 
Niebuhr,  Rôm.  Gcsch.   —  Romische 
Ge?cbichle  von  B.  G.    Niebubr. 
Berlin,    1828-1832,    3  vol.    8«. 
—  T.  4-5,    Rôm.    Gescb.,    von 
dem  ersten  punischen  Kriege  bis 
zum  Todc  Conslantins,  etc.,  nacli 
Niebubrs   Vorlrâgen    bearl)cJtot 
von  Dr.  Leonbard  Scbmitz.  Aus 
dem  Engliscben  id)ersetzt,  etc., 
von    Dr.    Gustav    Zeiss.     léna, 
1844-1845  ;  3  vol.  8°. 


Nil.  —  S.  P.  N.  Niliabbatis  opéra quae 
reperiri  potuerunt  omnia.  Migne. 
Pair.  gr.,t.  79,  1-1474:  Paris. 
1860. 

Nissen.  —  Voir  I.  Muller,  Handb. 

N.  Jabrb.  —  Neue  Jabrbûcber  ffir 
Pbilologie  und  Pacdagogik .  Leip- 
zig, Teubner.  Commencé  en 
1831. 

Nolbac.  Aid.  Man.  —  Les  correspon- 
dants dVlde  Mamicc  (1483- 
1514).  Par  P.  de  Nolbac.  Rome, 
1888  ;  4«.  lO'i  p. 

Nolbac,  Bocc.  et  Tac.  —  Boccaco  cl 
Tacite.  Mol.  darcb.,  t.  XII, 
1892  :  lirajrc  à    part.  28  p.,  8». 

Nolbac.  Pair.  codd.  —  De  patrum  et 
mcdii  aevi  scriptorum  codicibus 
in  bibliotbeca  Petrarcae  olim 
collectis  dissercbat  Pelrus  de 
Nolbac.  Paris,  1892  ;  8«,  48. 

Nolbac.  P.  et  Tbum.  —  Pétrarque  et 
l'Humanisme .  par  Pierre  de 
Nolbac.  Paris,  1892  ;  8»,  x-439. 
3  pi.  (Fasc.  91e  cle  la  Bibl.  do 
l  Ec.  des  Hautes-Etudes). 

Nonn.  —  Nonni  Panopolitani  Dio- 
nvsiacorum  libri  XLVIII.  Ed.  A. 
Roecbly.  Leipzig,  1857-58  ;  2 
vol.  12";  ccx-35'i  ;  509. 

Nol.  ad  Ar.  —  Notao  ad  Arislopba- 
neni.  Voir  Ar.  Bckk.  Not. 

Nol.    Dign.    —    Notilia    dignitatum. 
Accedunl  notitia  urbis  Constan- 
tinopolitanae  et  laterculi  prouin- 
ciarum  ;  edidil  Otto  Sceck.  Ber- 
lin, 1876,  8",  xxxii.339.0n  cite 
le  cb.  et  le  §,'avec  la  p.  de  Sceck. 
—  Not.    Dlgn.    Or.    =    Notitia 
dignitatum  in  partibus  Oricntis  ; 
cf.    ibid.    276,    pour   les  autres 
abréviations. 
Not.  Dign.  Bock.  —  Notilia  dignita- 
tum.    etc.     Roc.     l^j.     Bockiiig. 
Bonn,    1839-1853;   2  vol.  8«  ;  I 
(Orient)    lxvi-539  ;    Ind.    192  ; 
11  (Occident)  1*-1209*. 
Not.  et  cxlr.   —   Notices    et   extraits 
des  manuscrits  de  lu  Bibliotbèquc 
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Nationale.      Paris,      Imprimerie 
Nationale.  Commencé  en    1787. 

Nouv.  arch.  —  Voir  Arcli.   des  miss. 

Nouv.  fr.  xiii. —  Nouvelles  fronçoises 
en  prose  du  xiii^'  siècle.  Ëdd.  L. 
Moland  et  C  d'iléricault.  Paris, 
Jannel,  1856;  16",  lvi-311 
(L'empereur  (ionstanl.  Amis  et 
Amilo.  Aucassin  et  Nicoletle). 

Nouv.  fr.  XIV.  —  Nouvelles  françoises 
en  prose  du  xiv*^"  siècle.  Kdd.  L. 
Moland  et  C  d  Iléricault.  Paris. 
Jannel.  1858  ;  1G•^  cxxxix-305. 

Novati,  Florim.  —  Non > elles  recher- 
ches sur  le  roman  de  Florimont 
d  après  un  ms.  italien.  Par  F. 
Novati.  Uev.  d.  1.  rom.,  1891, 
t.  \\\V.  'i81-502. 

Nov.  —  Voir  C.  J.  C 

N,  T.  —  Novum  Teslamenlum  graece. 
Ed.  (].  Tischendr)rf.  Fdilio  octava 
critica  maior;  2  vol.  8";  xx- 
970  ;  2  feuillets- 10'i4  :  3*^  vol.  : 
Prolcgomena  N;ripsit  (lusparus 
Hcmatus  (Trep>ry,  en  deux  par- 
tics.  8«^  :  vi-ViO  ;  iv-(i4I-)800. 
—  Leipzig.  1884-1890. 

N.  T.  S.  —  Novum  Teslamentum  si- 
naiticum  sive  novum  testamen- 
tum  cum  epislula  Barnabae  et 
frugmeiitis  Pastorls.  Ex  codice 
sinaitico...  descrip>it  A.  F.  tî. 
Tischcndorf.  Lcip/ig.  1863,  fu.  ; 
rxxxii-l'iS  f(;uillels.  1  pi. 

N.  T.  V.  —  No>um  tcï^lameiitum  va- 
ticanuni.  Ex  ipso  codice  edidit 
A.  F.  (1.  Tischendorf.  Leipzig, 
1867  ;  fo.  L-28'i  ;  1  pi. 


Ohserv.  phonél.  —  Voir  .lean  Psi- 
cliari. 

().  Keller.  —  Lateiiiische  Volksetvnio- 
lofrie  urnl  \erwandles.  Vr)n 
Otto  Keller.  Leipzig.  1891  ;  8«, 
xi-387. 

Olympios,  Inscr.  Par.  —  (^f.  Alhen.  V. 

Omorit,  Invent.  —  inventaire  som- 
maire des  manuscrits  grecs  de  la 


Bibliothèque  Nationale  par  Henri 
Omont.  Paris,  1886-1888. 

Omont,  Abréviations.  —  Article  de 
la  Grande  Encvclopédie  ;  s.  v., 
livr.  III. 

Omont.  (il.  D.  C.  —  Le  (ilossairc 
grec  de  Du  Cange.  Lettres  d  A- 
nisson  k  Du  Change,  relatives  à 
l'impression  du  Glossaire  grec 
(1682-1688).  publii^es  par  H. 
(Jmont,  Paris,  1892  ;  8",  38. 

Omont.  mss  gr.  de  Fontainebleau.  — 
(Catalogues  des  manuscrits  grecs 
de  Fontainebleau  sous  François  I 
et  Henri  II.  [>ubliés  et  annotés 
par  Henri  Ornont.  Paris,  1889  ; 
i*^.  xxxiv-'jô'f. 

Omont,  Mss  gr.  datés.  —  Les  manus- 
crits grecs  datés  des  xv»  et  xvi« 
hiècles  de  la  Bibliothèque  Natio- 
nide  et  des  autres  bibliothèques 
de  France.  Par  II.  Omont.  Paris, 
1892  ;  8".  87. 

Omont,  Pap.  b>z.  —  Lettre  grecque 
sur  papvnis  émanée  de  la  chan- 
cellerie! Impériale  de  Constan- 
tinople  et  conservée  aux  Archives 
Nationales.  Par  H.  Omont.  Rcv. 
arch.  xrx,  1892,  p.  384-393.  — 
Tirage  k  part,  14,  2  pi. 

Omont.  Pvp.  gr.  —  Essai  sur  les 
débuts  de  la  tvpographie  grecque 
k  Paris  (1507-1516).  Par  II. 
Omont.  Paris.  1892;  8",  72. 

Onos.  —  'Ovojâvopoj  aT^oaTrjYixo;. 
OiHisandri  Sirategicus.  Sive  de 
impenitoris  institutione.  Accessit 
Oùsjiitx'ioj  èn'.TrJoîjjjLa.  Nicolaus 
Rigaltius  P.  nunc  primùm  è 
vetustis  codd.  Graecis  publicavit, 
etc.    Paris.    1599;    8".    118-96. 

(.)n()s.  —  Onosandri  de  imperatoris 
olîicin  liber.  Ed.  A.  Koechlv. 
Leip/ig.  1860:  12".  41-63. 

0pp.  —    Op[>iani    et    Nicandri   quae 
supersunt.  etc.  Ed.  F.  S.  Lehrs. 
Paris,  Didot.  1862  (dans  les  Poet. 
biic):  xiv-178;  4<». 

0pp.,  schol.  —  Scholia  in  ïheocri- 
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lum.  etc.  Scholia  et  paraphrases 
in  Nicandrum  et  Oppiaiium.  Ed. 
r.  Cals  Bussemaker.  Paris,  Didot, 
1878,  4^;  X1V.670. 

Orac.  Sibyll.  —  Xpr,^uLo\  aijBuXXia- 
xo!.  Oracula  SibvUina  recensuit 
Aloisius  Rzach.  Vienne,  1891  ; 
8*>.  xxi-321. 

Orac.  Sil)vll.  —  Oracula  sibvllina  ; 
vd.  Alexandre,  Paris,  1859  ;  8", 
xLvn-'il9. 

Or.  ait.  —  Oratores  altici  ex  recen- 
sione  I.  Bckkcri.  ]V?rlin.  1823; 
3  vol,  8°  ;  I  (Anliplion.  Ando- 
cides.  Lysias)  410  ;  II  (Isocrates) 
504  ;  lïl  (Isaeus,  Dinarchus, 
Lycurpiis.  Aeschines.  Demades) 
iv-492. 

Or.  att.  ind.  —  Indices  ^raecitatis  in 
singulos  oratores  atticosetc.  J.  J. 
Reiskc-T.  Mitchell.  Oxford,  1828; 
2  vol.;  iv-42'i  ;  [425-J867. 

Orelli.  I.  Jj-l —  Inscriptionum  latina- 
riim  selectarum  amplissima  col- 
Icctio  etc.  Ed.  J.  G.  Orelli; 
Zurich,  1828-1856;  3  vol.  80; 
I,  570;  11.  567;  HT,  xxiii-525; 
>r-j225  (Indices).  Ed.  G.  lïen- 
zen,  Zurich,  1856. 

Orig.  Hcx.  —  Origenis  hexaplorum 
quae  supersunt  ;  sive  veteruin  in- 
terpretuin  graecorum  in  totuni  vê- 
tus teslamentum  fragmenta.  Ed. 
F.  Field.  Oxford,  1875,  2  vol. 
4».  1  (ciii-806)  Prologomena. 
Genesis-Esthcr  ;  Il  (1036-77) 
Jobus-Malachias.  (Les  ahrc'v.  0', 
'A.  S.  0.  ibid.,  sont  remplacées 
dans  les  citations  jvar  les  abrév. 
Sept.  (Septante).  Aq.  (Aquila), 
Svmm.  (Svmmaque),  Thcod. 
(Théodolion). 

Or.  lat.  —  Voir  Arch.  de  l  or.  lut. 

Orph.  — Orphica.  Ilecensuil  E  .Vbcl. 
.\ccedunt  Procli  livinni,  livmni 
magiri.  hvmniis  in  Islin.  alia(jue 
eiusmodi  carmina.  Pragui'-Loip- 
zig,  1885.  12'»,  III-320  (dans  la 
Bibliotheca  scriptorum  graecorum 


et  romanorum,  publiée  par  Ch. 
Schcnkl.). 

Ov.  —  p.  Ovidius  Naso.  Edd.  U. 
Merkel  -  K.  Ehwald.  T.  I, 
Leipzig.  1888:  12°,  xli-287 
(A.  .\.  zz  .Ars  amatoria). 

Ov.  lier.  —  P.  Ovidi  Nasonis  lle- 
roides.  Ap|)aralt]  crilico  instruxit 
et  cdidit  lienricus  Stephanus 
Sedlihaver.  Vienne,  1886  ;  8°, 
xviii-177. 

Ovid.  —  Voir  Ov. 

O.  Weise.  —  Diegriechischen  Wôrler 
iin  Latein.  Von  Dr.  Fr.  Oscar 
Weise.  Leipzig,  1882;  4°,  viii- 
546.  On  cite  la  p. 


P.  —  Voir  Passow.  —  Essais.   I,  17. 

Pallad.  Laus.  —  Palladii  Episcopi 
Helenopoleos  hîstoria  ad  Lausum 
continens  vitas  sanctorum  Pa- 
trum.  Migno,  Patr.  gr.,  l.  34, 
991-1278.  Paris,  1860. 

n«&vaaad;.  —  i^JYYpajjia*  7:cp'o5txôv 
xaTx  [XTjvût  £x5t5o|x£vov.  Athènes, 
8<*.  Commence  le  30  janvier 
1877. 

Pape.  —  Wôrterbuch  der  griechischen 
Eigennamen.  Drittc  Auflage. 
Neu  bearbeilet  von  Dr.  Gustav 
Benseler.  Braunschweig,  1863- 
1870;  2  vol.  8". 

Pap.  .\lh.  —  Voir  Essais,  l.  15. 

Pap.  IWr.  I.  —  Voir  Essais,  T,  15. 

Pap.  Ber.  II.  —  Voir  Essais,  l.  15. 

Pap.  Leid.  l.  —  Lettres  à  M.  Lc- 
troime,  sur  les  papvnis  bilingues 
et  grecs  et  sur  quehjues  autres 
monuments  gréco-é'^'Yptiens  du 
Musée  d  antiquités  de  1  Univer- 
sité de  Lfidc,  par  (].  I.  C.  Reu- 
vens.  Lcide.  1830  :  4'\  16'i  p. 

Pap.  Leiil  11.  —  Papvri  graeci 
nnisei  antiquarii  publici  Lugduni- 
Bala>i.  Kdidil  C.  Leemans.  T.  I. 
Lcide.   18'i3  :    4",  \VA  \k 

Pap.  L(ûd.  m.  —  Papvri  graeci  musei 
anticpiarii   publici    Lugduni-Ba- 
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tavi.   Ed.  C.    Lcemans.    T.    II, 
Lcido,  1885;  8°,  viii-318.  iv  pi. 

Pap.  Lond.  —  Voir  Essais,  I,  16. 

Pap.  Mag.  —  Papvnis  magica  miisci 
lugdiincnsis  Batavi.  Ed.  A.  Die- 
tcrich.  Leipzig,  4888  ;  8"  (= 
Jahrb.  f.  cLPhil..  XVIer  Suppl. 
b..  1888.  7'j9-829).  Tirage  à 
part  avec  la  môme  pagination. 

Pap.  Lup.  —  Notices  et  textes  des 
papyrus  grecs  du  Musée  du 
Louvre.  Publication  préparée  par 
M.  Lotronne,  continuée  par 
MM.  Brunel  de  Presle  et  E. 
Eggcr.  —  Not.  et  extr.,t.  xviii, 
2.  Paris,  1865  ;  4°,  506  p.  — 
1  voL  fo.  de  52  planches  de  fac- 
similé  ;  Paris,  1865. 

Pap.  Rain.  —  Mittheilungen  aus  der 
Sammlung  der  Papyrus  Erzher- 
zog  Rainer.  T.  1,  4^.  p.  [i-]130, 
Vienne,  1887  ;  t.  II  et  III,  iv- 
272,  3  pi.,  1887;  t.  IV,  iv-148, 
3  pi..  1888;  t.  V,  fasc.  1  et  2, 
64  p.,  1  pi.,  1889. 

Pap.  Taur.  —  Voir  Essais,  I,  16. 

Pap.  Vat.  —  Voir  Essais,  I,  16. 

Par.  —  Voir  Dante. 

Paraphrasis.  —  Voir  Essais,  I,  16. 

Parthey,  Pap.  gr.  —  Frammenti  di 
papiri  greci,  asservati  nella  rcgia 
bihiioteca  di  Berlino.  Leipzig, 
1865  ;  8«,  27  (=  Mcm.  di  corr. 
arch.  II.  1865,  438-462).  —  Du 
même  :  Lecture  ûber  die  grie- 
chischen  Papyrus-fragmente  der 
Leipziger  Univcrsilatsbibliothek , 
dans  les  M.  B.,  B..  27  juillet, 
1865,  423-439.  (Cité  :  Parthoy, 
Pap.  gr..  M.  B..  B.,  etc.) 

Paspatis,  Bu^.  'Av.  —  Ta  [îji^avTivà 
âvixToca  xai  Ta  Tic'o'.Sa-JTojv  t^cu- 
aata.  'T::ô  A.  F.  llaanaTr,. 
Alhr>nes,  1885;  8".  350  p.,  1 
carte. 

Pa.spatis,  X.  F.  —  T6  /ta/.ôv  yXo)?- 

lâciOV    T.'Ol    f     £V    Xilti     Xa/O'J'Xc'vTÎ 

»  •         •  t  k       i 

yXwaaa,   etc.    iIjvcYpa(];cv  A.  F. 

llaaTiâTTj;.  Athènes,    1888  ;    8", 


430,  1  carte.  —  Compte  rendu 
par  K.  Krumbachcr,  Berl.  philol. 
Woch..  1889,  p.  602-605,  N. 
19. 

Passow.  —  Handvvôrterbuch  der  grie- 
chischcn  Sprache  bcgrûndet  von 
Franz  Passow,  etc.  Ed.  V  ; 
Leipzig.  1841-1852;  2  vol.  4«. 

Passy.  —  Voir  P.  Passy. 

P.  Passy,  Chang.  phonct.  —  Etudes 
sur  les  changements  phonétiques 
et  leurs  caractères  généraux.  Par 
Paul  Passy.  Paris.  1890;  8", 
270. 

Past.  llerm.  —  Hermae  Pastor.  Ed. 
Adolfus  llilgenfeld.  Leipzig, 
1887  ;  &«,  xxxix-131.  Voir 
Lambros,  Past.  llerm. 

Pastor.  —  Long.  Pastor.  Voir  à  ces 
mots. 

Pat.  gallo-rom.  —  Voir  Rev.  d.  pat. 

Patois  gallo-romans.  —  Voir  Rcv.  d. 
pat. 

Pair.  gr.  —  Voir  Migne. 

Patrie.  —  Ex  historia  Pétri  Palricii 
et  magistri  excerpla  de  legalio- 
nibus  gentium  ad  Romanos  ;  voir 
Dex. 

Patr.  lat.  —  Voir  Migne. 

Paul,  Princ.  —  Principien  der  Sprach- 
gcschichle.  Von  Hermann  Paul. 
Ed.  II;  Halle.  1886  ;  8«>,  x- 
368. 

Pauly.  —  Pauly's  Real  Encyclopâdie 
der  classischen  Allerthumswis- 
seuchaft  in  alplial^etischer  Ord- 
nung.  Ed.  II.  llorausgegeben 
von  Dr.  W.  S.  Teuffel.  Stuttgart, 
1864-1866;  2  vol.  8«  (de  A  à 
Bvzinus).  —  La  première  édition 
est  do  6  vol.  Stuttgart.  1839- 
1848. 

Pauly  s  Real.  Enc.  —  Voir  le  précé- 
dent, i 

Paus.  —  Pausaniac  descriptio  Grae- 
ciae.  Ed.  J.  II.  Chr.  Schubart. 
Leipzig,  1872;  2  vol.  12°;  xxvi- 
486  ;  xxvi-45'i.  On  cite  le  L.,  le 
ch.,  le  §. 
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Paus.  Vthcn.  —  Pausaniac  dcscriplio 
arcis  Allicnarum.  Ed.  d'Otto 
Jahn,  revue  par  A.  Michaelis. 
etc.  Bonn.  1880;  'i",  vi-70  ;  8 
pi.  (hors  texlo  et  dans  le   texte). 

Paus.  Scli.-W.  —  Ptiusaiiiaodcscriptio 
Gracciac.  Edd.  J.  II.  Clir. 
Scbuliart  cl  Clir.  Walz.  Leipxi^. 
1888-89;  3  v.  8«;  Lx-r>82;  xxxii- 
656  ;  xvi-800  (\p[)arat  critique). 

Pavolini.  —  Compte  rcMidu  dans  la 
Cultura,  Aniio  II  (N.  S.).>'.  23. 
p.  53'i-536. 

Pavne  Sinilli.  —  Tliosaunis  s>riacus 
elc.  Ed.  R.  Pa\nc  Smith.  Oxford. 
1879-1890;  (fasc.  Mil,  col. 
:i3'i8)  ;  fo. 

P.  de  C.  —  Dictionnaire  turk-orien- 
lal.  Par  M.  Pavel  de  (lourtdlle. 
Paris.  1870  :  %*\  xiv-r)62. 

P.  Deuticke.  —  Voir  Deuticke. 

Pca*at.  — Voir  Essais.  I,  17. 

Pcllegrini.  —  H  dialeltogroco-calahro 
di  Bova.  Studio  di  Astorrc  Pello- 
prini.  etc.  Turin-Rome.  1880  ; 
S*»,  Liii-270. 

Pelop.  —  Voir  Essais.  I,  17. 

Peilier,  Res  gestao  d.  Auj?.  —  Res 
geslae  divi  Augusti  d'après  la 
dernière  recension,  etc.  Par  C. 
Pellior,  sous  la  direction  de  R. 
Cagnat.  Paris,  1886  ;  12<»,  viii- 
92. 

Pcmot.  Iiiscr.  Par.  —  Etudes  sur  le» 
sul)sistances  dialectales  en  néo- 
grec.  I.  Les  inscriptions  do  Paros 
par  II.  Pcrnot.  Et.  ng.  45-82. 

Perrol.  As.  Min.  —  Souvenirs  d'un 
vo\age  en  \sic  MintMiro  par 
(it^rges  Perrol.  Paris,  181) 'i  ;  8<». 
xxiv-516. 

Perrol.  O.  —  Lîle  de  Crète,  sou- 
venirs  de  vovage,  iwr  (ieorg<'s 
Perrol.  Paris.  1867  ;  12'.  xxxi- 
279. 

Perrol,  Crov.  jxjp.  —  (^)in«l(pios 
crovancos  et  su[K*r«4tilinns  j)opu- 
laires  des  (irecs  niodern<'s.  Notes 
recueillies  en  Grèce.  Par  M.  G- 


I 


Perrol.    Annuaire,     187'i,    373- 
406. 

Perrol.  Galatie.  —  Exploration  archéo- 
logique de  la  (îalalie  et  de  la 
Bithvnie.  d  une  partie  de  la 
Mvsie,  de  la  Phrvgic,  de  la  (]ap- 
padoce  et  du  Pont,  exécutée  en 
1861,  etc.  par  Georges  Perrol, 
E.  (luiliaumo,  et  S.  I)ell)et. 
T.  I  (392  pp.).  Paris.  1862  (on 
cite  la  p.,  le  N.  et  la  1.  de 
1  inscr.)  ;  t.  Il,  80  pi.,  7  cartes; 
1872. 

Perrot,  (îaulois  en  Galatie.  —  De  la 
disparition  de  la  langue  gauloise 
en  (lalalie  ;  Rev.  celt.  I,  179- 
192. 

Perrot,  Méni.  d  arch.  —  Mémoires 
d  archéfdogie ,  d  épigrapliie  et 
d'histoire.  ParCî.  Perrot.  Paris, 
1875;  8",  xxiv-463. 

Perrot,  Thasos.  —  Mémoire  sur  l'Ile 
de  Thasos,  par  M.  (i.  Perrot. 
Paris.  1864;  8",  103. 

Perl/,  xMonum.  —  Monumenta  (îer- 
maniao  historica  inde  ab  anno 
(jhristi  quingentesimo  us(|uc  ad 
annum  millesimum  et  quingen- 
lesiinum.  Ed.  (î .  II.  Perlz, 
(4ommencé  v\\  1826.  —  Script. 
indi([uc  la  série  des  Scriptores,  qui 
a  une  tomaison  à  part. 

Pelalas.  Ther.  lex.  —  07)paixf);  y^*»*'" 
(joXoY'.xf,;  OÀr,ç,  TcS/o;  A',  'lô'.w- 
Ttxov  TTÎ;  Or,caixf,;  '^^ui'S'ST^^,  Otcô 
N.  r.  IleTaXa.  —  Athènes, 
1876;  8'\  r/-152. 

Peler  Schmitt.  Relaliv  part.  —  L'chcr 
don  L  rspruiig  des  Substantiv.sat/es 
mit  Relativpartikeln  im  (iriechis- 
chen.  Von  Dr.  Peter  Sehinitt. 
Wiirzburg.  1889;  8'».  HO  Sclianz, 
Beilr.  III.  2). 

Pet.  Millh.   —    Dr.    A.    Peti.Tmaniis 

Mitleilungen  aus  .lustu*^  IVrthes' 

geographiî>rher     Anslalt.     (îotha 

(.1.      Perlhes).     (Commencé     en 

1855. 

Petr.  — (PelrosPatriklos).  Voir  Dex. 
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Pelrarca.  —  Rirao  di  Franccsco  Pe- 
trarca.  Con  linterprotazionc  di 
(iiaconio  LeopiirJi.  Ed.  IV  ;  Flo- 
rence, 1854  :  l'i",  xi-Vi7. 

Pclr.  S.  —  IVlronii  Arbitri  Satirarum 
rolitpiiac  ex  reccnsionc  Krancisci 
Biiechclcri.  IWrlin,  1862;  8", 
xxxxvmi-237.  On  cile  le  cii., 
la   p.  et  la  1. 

Phil.  —  *h'.X'.<3X(ap.  i]jYY-Ja;i.(xa  çiXo- 
XoYixôv  xa'i  TZT.ifÎT.'^ui^v/.ô'^ .  Alhè- 
nos.  1861-1863;  4  vol.  8.  A. 
cessé  du  [)arallrc. 

Phil.  _  VoJrN.  T. 

Phil.  Anz.  —  Philolofrisclior  Anzei- 
ger.  Als  Ergarming  des  Philo- 
logiis.  (joltingcn  (I)ioterich),  8". 
Coiïiiuoiicc  cil  186y. 

Phil.  1(?  Solil.  —  Los  pleurs  do  Phi- 
lippe, p(»ènie  en  viîrs  [jolilitpies 
«le  Philippe  lo  Solitaire.  Puhlié 
par  1  ahlié  Aiivray.  Paris,  1875  ; 
8».  108  (Bihl.  de  IKc.  des  U- 
El..  Kasc.  22). 

Philol.  Juhrh.  —  Voir  Jahrh.  f.  cl. 
Philol. 

Philol. — IMiilologus.  Zcitschrift  fiir 
das  klassische  Alterthinn.  Slol- 
l>4Tg-(î(.')llingen,  8*^.  (ionmiencé 
en  1846. 

Philon.  —  Philoiiis  Judaci  opora  mii- 
nia.  Textiis  ediliis  ad  fid(>niopti- 
nianinicdilioriinn  (Kdd.  Lasch  et 
Klolz)  cluns  la  Bihliolheca  hiicra 
pat  mm  ccclesiae  graiToruni  ; 
Leip/ig,  1828-18:{0;  8  vol.  I2«. 
L<  s  chinVcs  renvoient  à  la  1.  et  à 
la  p.  deléd.  d(*  .Mange>  (ef.  1. 
\).  Voir  Chnnont. 

Philoslr.  —  Fla\ii  Pliihjstrati  opéra 
auctiora.  VA.  (1.  L.  Ka\ser. 
Leip/ig.  1870-1871  ;  2  vol.  12"; 
wxvin-iLi  ;  Lii-5r)l.  —  On 
cite  Vit.  Apoll.  le  L..  lo  rli.,  la 
p.  «le  Philoslr.  Ol.  (donné(;  en 
niargf!,  chez  Ka>ï««T.  à  i."nuhn 
pour  li;  re«to.  à  (Inute  [tour  le 
verso).  puiï>,  entre  parcnlhè.<cs. 
le  t.,  la  p.  et  la   1.    de  Kaiser  ; 


pour  les  Epist.  Apoll. ,  le  N.  de 
la  letlrp.  la  p.  d'Ol.,  le  t.,  etc.  de 
Kayscr  ;  pour  les  Vil.  Soph..  le 
L..  le  ch.,  le  §,  la  p.  d'Ol.,  le  t. 
etc.  do  Kajser. 

Philostr.  Ol.  —  Philostratonim  quae 
supersunt  omnia,  etc.,  etc.  Ed. 
(lottfridus  Olcarius.  Leipzig , 
1709;  fo,  XL1II.987. 

IMiilostr.  S(»ph.  K.  —  Philoslrali  vitae 
Sophistarum.  etc.  Ed.  G.  L. 
Kaiser,  lleidelberg,  1838;  8*», 
xLii-416. 

Ph.  lîryenn.,  Did.  —  AiSa/Tj  xûv 
orôo£xa  à:co9ToX(uv  èx  toû  Upo90- 
Â'j;jLiTtxo'j  y£'.poY^;a^O'j  vuv  spûTOv 
£xoioo;jL6VT,  0::o  ^lÀoOc'ouDsuevviou. 
Constantinople,  1883;  S**,  P{jlO'- 
76. 

Phon.  pat.  —  Voir  Jean  Psichari. 

Phort.  —  Voir  Essais,  I.  17. 

Pliot.  —  Photii  bibliothcca.  Ed.  I. 
Bekker.  Berlin.  1824,  2  vol. 
(266-581).  40. 

Phr}n.  Lob.  —  Voir  Lob.  Phryn. 

Phryn.  Praep.  Soph.  —  Voir  Bekk. 
An.  gr. 

Phryn.  P.  S.  —  Phrynichus.  Prae- 
paralio  sophistica.  Voir  Bekk. 
An. 

Ph>siol.  —  Le  Physiologus.  Ch. 
(îidel  et  E.  Legrand,  Annuaire, 
1873,  p.  225-286.  Cf.  Essais,  I, 
17. 

Picat.  —  Voir  Essais,  I.  17. 

Pind.  —  INndari  carinina  «id  fidcm 
rtplinioruiii  codicuni  n;c.  Car. 
.I«.»h.  Tvoho  Momnisen.  Berlin, 
1864  ;  8'».  M-205. 

Pind.  scliol.  —  Scholia  recenlia  in 
Pindari  epinioia.  Ed.  E.  Ahel. 
T.  1  (vii-'i8u)  Scholia  in  Olym- 
pia et  Pylhia  (1891);  t.  II,  fasc. 
I,  11.  III  (524  p.)  Scholia  vêlera 
in  Pindari  \einea  et  Istbmia 
(ISS 4).  2  vol.   8". 

Pind.  Schol.  —  U'.voapou  a/oXia 
-aT;jLta/.a.  Ed.  Seniitélos.  Athè- 
nes, 1875;  8«,  xû'-134. 
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Pio.  —  Contes  populaires  grecs  publiés 
d'après  les  mss  du  Dr  J.  G.  do 
Hahn  et  annotes  par  Jean  Pio. 
Copenhague,  1879  ;    8°,  xi-260 

PP- 
Plat.  Aie.  —  Ed.    M.    Sclianz    (Voir 

Plat.  Cral.).  Vol.  VI,  fasc    prior. 

Alcibiades  I.    el    IL.  Amatorcs, 

Hipparchus.    Theages.     Leipzig, 

1882;  8^  xii-115. 

Plat.  Civ.  —   Platonis  opéra   omnia. 

Rec.    G.    Stallbaum.    Vol.    III. 

scct.  1  Polit,  i-v  ;  Gotha-Erfurt, 

1858  ;  8o,  i:xxxvi-'i80  ;  vol.  III, 

scct.  II,   Polit,  vi-x;    1859;    8°, 

515  pp. 

Plat.  Charin.  —  Ed.  M.  Schanz  (voir 
Plat.  Crat.).  Vol.  VI,  fnsc.  |)08- 
Icrior.  (^harmides.  Lâches.  Lysis. 
Leipzig.  1883;  8".  viii-91. 

Plat.  Crat.  —  Platonis  opéra  quae 
fenintur  omnia  ad  codices  denuo 
collatos.  Ed.  Martinus  Schanz. 
Vol.  II,  lasc.  prior.  Cratylus. 
I^ipzig.  1877.  8«,  x-90.  On  cite, 
entre  parenthèses,  la  p.  d'Henri 
Esticnne,  puis  la  p.  et  la  1.  de 
Schanz. 

Plat.  Crit.  etc.  —  Ed.  M.  Schanz 
(voir  Plat.  Crat.)  Vol.  I.  Eu- 
thyphro,  Apologia,  Crito.  Phaedo. 
Leipzig,  1875;  8".  xii-187.  On 
cite  comme  pour  Plat.  Crat. 

Plat.  Eulhyd.  —  Ed.  M.  Schanz 
(voir  Plat.  Crat.).  Vol.  VII. 
Euthydemus,  Prolagoras.  Leip- 
zig. 1880  ;  So,  XVI- 120.  On  cite 
comme  pour  Plat.  Crat. 

Plat.  H.  —  Platonis  dialogi.  Ed  C. 
Fr.  llermann.  Leipzig,  1851- 
1853  :  6  vol.,  \2'\ 

Plat.  Leg.  VI.  —  Ed.  M.  Schanz  (voir 
Plat.  Cral.)  Vol.  \1I,  l.  1879; 
XX- 199.  lièges  et  epinomis.  (Leg. 
i-vi). 

Plat.  I^g.VH-XII.  —Platonis  Legos 
et  Epinomis.  Rec.  G.  Stallbaum, 
Gothae  et  Erlbrdiae  ;  3  vol.  8"  ; 
I  (Leg.  i-iv)  cLxxv-'i68;  II  (Leg. 


v-viii)  cix-i84  ;   III  (Leg.   ix- 

XII  ;  Epin.)  583.  Voir  Plat.  Leg. 

VI.  —  A  partir  du  L.  VI,  on  cite 

d'après  Stallljaum. 
Plat.  Phaedr.  —  Ed.  M.  Schanz  (voir 

Plat.    Crat.).  Vol.   V,  fasc.  pos- 

terior.  Phaedrus.  Leipzig,  1882; 

8",  XVI- 79. 
Plat.  Soph.  —  Ed.  M.   Schanz  (voir 

Plat.  Crat.).  Vol.  IH.  fasc.  prior. 

Sophista.  Leipzig.  1887  ;  8**,  xi- 

92. 
Plat.  Synip.  — Ed.  M.  Schanz  (voir 

Plat.  Crat.).  Vol.  V,  fasc.  prior. 

Symposion.    Leipzig,    1881  ;    8°, 


xiv-74. 


Plat.  Symp.  —  Ed.  M.  Schanz  (voir 
Plat.  Crat).  Vol.  H,  fasc.  poste- 
rior.  Theaetelus.  Leipzig,  1880  ; 
8o,  xvi-107. 

Plaul.  Trin.  —  T.  Macci  Plauti 
comoediae,  Rec.  Fr.  Rilschl. 
Tomi  I,  fasciculusl,  Trinummum 
conlinens.  Leipzig,  1871  ;  8**, 
LXxi-168. 

Plin.  Ep.  —  C.  PHni  Caecili  Secundi 
Epistulanim  libri  iiovem.  Rec. 
H.  Keil.  Accedit  Index  Nominum 
cuin  rerum  enarrationc  auctore 
Theodoro  Mommsen.  Leipzig. 
1870  ;  8'\  xi.vii-''i32;  on  cite  le 
L.,  la  lettre,  le  §;  la  p.  et  lu  1. 
de  Keil,  entre  parenthèses. 

pii„  H  >.  _  C.  Plimi  Secundi 
naluralis  hi^loria.  Rec.  1>.  I)el- 
Irfscn.  Berlin ,  1866-1873;  8"; 
I  (L.  i-vi).  278:  H  (L.  vn-xv). 
312  ;  ni  (L.  xVi-xxii;.  323;  IV 
(L.  xxiii-xxxi),  'S\\.  V(L.xxxii- 
XX XVI i).  .v-250. 

Plut.  —  Pliilarchi  vilae  paralhîlae. 
Wvc.  Carolus  Siiiluiiis.  Leipzig, 
18r)2-185'i  :  5  vol.  12'»;  x-461  ; 
\  ,5r>6  :  viii-'i32.  xvr-V28;  vi- 
330.  On  cite  louNnigc,  le  ch., 
entre  purciillirM's,  le  t..  etc..  de 
IV-d, 
Plut.  M.  -  IMularchi  ChaeroneriMS 
Moralia.  Rec.  Gregorius  iS.  Bcr- 
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nardakis.    Leipzig,     i  888- 1891; 

3  vol.  12°;  xciv-421,  xxii-558; 
586.  On  cile  la  p.  d  Henri 
Esticnnc.  donnée  en  marge,  le 
traité,  le  t.,  etc.,  de  Bcrnar- 
dakis. 

Plut.  Mor.  W.  —  Philarciii  Chae- 
ronensis  Moral ia.  Ed.  D.  Wyl- 
tenhach.  (Jxford,  1795-1829; 
8  vol.  8".  dont  I-VI  cl  \  III  en 
2  parties  chacun.  On  cite  le  traité 
(ch.  et  j5).  la  p.  dlionri  Esticnnc 
(cf.  Plut.  Mor.  W.  I.  1,  Lxxvii, 
cvii-cxiv),  cl.  entre  parenthcses, 
le  t.,  etc.,  de  Plut.  Mor.  W. 

Poèmes  historiques.  —  Voir  Essais, 
1.  30. 

P.  Meyer,  Ikrl.  et  Joas.  — *  Frag- 
ments dune  traduction  française 
de  Ikirlaam  et  Joasaph  faite  sur 
le  texte  grec  au  conimencemont 
du  xiii"  siècle,  publiés  par  Paul 
Mcyer.  Paris,  1866  ;  8".  24  pp. 

P.  Meyer,  Compil.  franc.  —  Les 
premières  compilations  françaises 
dhistoire  ancienne.  Par  Paul 
Mcyer.  Paris,  1885  ;  8",  81  p. 
(=  Rom.  XIV.  1-81) 

P.  Mcyer,  Rom.  d'Alex.  — Alexandre 
le  Grand  dans  la  littérature  fran- 
çaise du  moyen  âge.  Par  Paul 
Mcyer.  Paris,  1886;  8**,  xxiii- 
400. 

Pogalsclier,  A.engl.  Lchnw.  —  Zur 
Lautlehre  der  gricchischen,  la- 
teinischenund  romanischcn  Lchn- 
worte  im  Altcnglischcn.  Von 
Alois  Pogalcher  .  Strasbourg, 
1888;  8",  xiii-220. 

Pol.  D.  —  Polyhii  hislorin.  Ed.  L. 
Dindorf.    Leipzig.     1866-1868; 

4  vol.  12'>;  :{49  (L.  I-IIl)  ; 
xxxviii-'»r2  (L.  IV-Ï\)  ;  XXIV- 
520  (L.  \-XX\)  ;  xxiv-235  (L. 
XX\I-XL  ;  Fragmenta  ;  Ind., 
etc.) 

Pol.  B.  ^^^ —  PoUbii  historiao.  Edi- 
tionom  a  Ludovico  Dindorlio 
curatani     retractavit    ïheodorus 


Biittner-Wobst.  Leipzig,  1882- 
1889;  2  vol.  12»;  cxxvi-361(L. 
I-UI)  ;  cxxii-380  (L.  1V-\TII). 

Pol.  11^.  —  Polybii  hisloriac.  Rec. 
apparatu  critico  instruxit  Fride- 
ricus  Ilultsch.  Vol.  I.  Ed.  II. 
Berlin,  1888;  8».  lxxvi-339 
(L.  l-III). 

Pol.  IP.  —  Pohbii  historiae.  Ed. 
Fridcricus  liultsch  (Première 
édition);  4  vol.  8";  t.  II  (L.  IV- 
Vïll).  IV  —  (319-)663  ;  t.  \U  (IX- 
XIX).  ÏV  —  (664-)1024;  t.  IV 
(XX-XL  ;  Reliquiae,  etc.  Index) 
[1024—]  1402-86.  — Pour  les  L. 
l-IIl,  voir  Pol.  II-,  seuls  parus  en 
seconde  édition.  La  pagination 
est  courante  du  t.  I  au  t.  IV.  Les 
deux  chiffres  ou  groupes  de 
chiffres  arabes  renvoient  donc  à 
la  pagination  de Uultsch. (p.  etl.). 

Pol.  H.  —  Voir  Pol.  H>. 

Politis.  'AaO.  —  A'.  àjOcvetai  xari 
Tou;  tx'jOou;  to'j  sXXtjvixou  Xaou. 
àEl'ioy,  I,  1-30. 

IV>lilis,  Ooy.  méd.  —  *EXX7)vixo\ 
jjieaaiwvtxoi  jxuOot  mp\  4>£'.5^oy, 
llsaÇ'.TcXou;  /ai  'I-;îoxpaTOuç. 
'Y;:ô  N.  r.  rioXÎTOj.  AeXTiov,  I, 
77-101. 

Politis,  Gorg.  —  0  TCcpi  tôjv  rop^ov^v 
(xjOo;.  Athènes,  1878,  8o,  17 
(Parnassos,  II,  fasc.  IV,  259- 
275). 

Politis.  Hel.  —  'G  v.io;  xatà  to-j; 
5r,FjLt6$2'.;  ;x'jOou;.  Athènes,  1882; 
8"!  54. 

Politis.    Myth.     gr.    —    MsXs'tt)    ê7:\ 

TO'J     fJlO'J     TO)V    VEGOTcpWV      'EXXrf- 

vojv.  Athènes,  1871-1874  ;  2  vol. 

120.  jxy'-204;  [205-J527. 
Politis,  Myth.    méléor.   —   Ar,|xoj$£iç 

|jL£T£ojpOAOY'xo\    {ajOçi.    jVthèncs, 

1880;   8«.    51    (Parnassos,    IV^ 

fasc.  VI.  585-608). 
Politis,  Nexo.  *Ao.  —    Tô  OT,aoT'.x6v 

à-Jaa  ::zp\  xou  vExpou  âoEXçou  vtto 

N.  r.  lioX'TOj.  Athènes.  1885; 

8«\  69(A£XTfov,  II,  552-557). 
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Politis,  Phid.  méd.  —  *EAXT,viy.oi 
»A£Oïirovtxoi  jjlOOoi  :ztp\  4>E(8tou, 
n  s  a; îteXou  ;  xal  '  I  ';:oxp  aTOu  5 . 
AêATlOV,  77-101. 
Polivka,  Phys.  —  ZurGeschichic  des 
Physiolofais  in  dcn  slavischen 
Literaturen.  Arch.  f.  si.  Ph.  xiv 
(1892).  37'f. 

Poljaen.  —  Polvacni  Siratcgcnialon 
libri  oclo.  Ed.  E.  Woclfflin; 
revu  par  J.  >fclber.  Leipzig, 
1887.  ri*»,  xxvi-562. 

Poric.  —  Essais,  I,  18.  —  Varianlcs 
du  Gr.  2316  dans  Jagié,  Arch.  f. 
sl.Ph..  1.  611-617. 

Poric.  — Wagner,  Cannina,  199-202. 
Essais,   [,  18. 

Porphyr.  —  Voir  Essais,  1,  17. 

Portius.  —  Voir  S.  Portius. 

Pollicr,  Léc.  ail.  —  Elude  sur  les 
iécvlhes  blancs  a t tiques  à  repré- 
sentations funéraires.  ParE.  Pol- 
licr. Paris,  1883  ;  8°,  160,  2  pi. 

Pouque^ille,  Voy.  do  Gr.  —  Voyage 
de  la  Grèce.  Par  F.  C.  H.  L. 
Pouqueville.  Ed.  II;  Paris,  1826- 
1827:  6  vol.  8°. 

Preller,  Gr.  Mytli.  —  Griechischc 
Mythologie  von  L.  Preller.  Ber- 
lin. 1872-1875;  Ed.  111;  2  vol. 
8«  ;  .XIV.709  ;  vi.537. 

Prise.  —  Ex  historia  byzantina  Prisci 
rhctoris  et  sophistac  excerpta  de 
legationibus  genlium  ad  lloma- 
nos.  Voir  Dex. 

Prise.  Inst.  —  Prisciani  grainmatici 
(^esariensis  Institutionum  Gram- 
maticarum  libri  WIIÏ.  Ed.  M. 
Hertz.  Leipzig,  1855-1859;  2  vol. 
4«  ;  I  (L.  1-XII)  xxxiiii-597  ;  II 
(L.  XIII-XVIII)  xii-38i.  T.  II 
et  III  des  Gr.  lat. 

Prise.  Lyd.  —  Voir  Bywater. 

Proc.  —  Procopius  ex  recensionc  G. 
Dindorfii,  3  vol.  Bonn,  1833- 
1838;  3  vol.  8'»  (C.  S.  B.). 

Proch.  —  'O  7:pd/c'.poî  vofxo;.  Inipera- 
torum  Basilii,  Constanlini  et 
Leoni8    Prochiron.    Ed.    C.    E. 


Zachariae.  Acccdit  commentatio 
de  bibliotheca  bodlejana  ejusquo 
codicibus  ad  jus  Graeco-Roma- 
num  spectantibus.  Heidelberg, 
1837  ;  80,  ccxu-368. 

Prodr.  I.  —  Voir  Essais,  I,  18. 

Prodr.  II.  —  Voir  Essais,  I,  19. 

Prodr.  111.  —  Voir  Essais,  I,  19. 

Prodr.  IV.  —  Voir  Essais,  I,  19. 

Prodr.  V.  —  Voir  Essais,  I,  19. 

Proflr.  VI.  —  Voir  Essais,  I,  19. 

Protcv.  Jac.  —  Prolevangelium  Jacob. 
Voir  Ev.  ap.,  p.  1. 

Protodikos.  —  'loiwTixà  tîjç  vîcuTc'- 
pa;  âXXr,v'.xî);  "^fXoizir^ç  G  no  *Iu>àv- 
vo'j  lïpOTOÔ^xou.  Suiyrne,  1866  ; 
8",  96  pp. 

Prou.  —  Manuel  de  })aléographio 
latine  et  française  du  vi^'au  xviio 
siècle,  etc.  Paris,  8»,  387  pp. 

Psicbari.  —  Voir  Jean  Psicbari. 

Plol.  —  Claudii  Ptolemaei  geogra- 
phia.  Ed.  C.  Mullerus.  Paris, 
Didot,  1883  ;  4",  570  p. 

Pucll.  juv.  1  et  II.  —  Voir  Es-sais,  1, 
20. 

Pulol.  —  Voir  Essais,  I,  20. 

Purg.  —  Voir  Dante. 


Quadrio.  —  Dclla  storia  e  délia  ra- 
giono  d'ogni  jioesia.  Volumi 
quatlro  di  Francesco  Savcrio 
Quadrio.  Bologne.  1739-1752  ; 
4  vol.  4"  (II  et  III  en  deux  par- 
ties chacun),  avec  1  vol.  d  Index. 

Quadnip.  —  Voir  E.«isais,  I.  20. 

Quatrenière,  Copie.  —  Grammalica 
Unguae  copliope,  etc.  Studio 
Aniedci  Pevron.  Taurini,  1841, 
in-8.  (4.-B.  i>ar  Quatrenière, 
Journ.  d.  .sav.,    18  i9,    402-'il4. 

Qucst.  d  hist.  et  de  ling.  —  Voir 
Jean  Psicbari. 

Qiiicherat-Chalclain.  —  Dictionnaire 
ialin-français.  Par  L.  (^uichcral 
et  Davelii} .  Noiiv.  éd.  par  E. 
Châtelain.  Paris,  1880  ;  4°, 
xxviii-1515. 
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Quint.  Smyrn.  —  Quinti  Smyrnaei 
posthome ricor uni  libri  XIV.  Ed. 
A.  Kocchly.  Leipzig,  1850;  8°, 
civ-604,  1  pL 

Quint.  X.  lï.  —  M.  Fabi  Quinti- 
liani  Institulionis  oratorlac  liber 
dcciinus.  Ed.  J.  A.  Hitd.  1885  ; 
8",  xyviii-163. 

Quint.  Inst.  Or.  —  M.  Fabi  Quinli- 
liani  Institulionis  oratoriae  libri 
duodcciin.  Ed.  Carolus  Ilalm. 
Leipzig,  18r>8-1869.  Pars  prior 
(I-Vl)  X  -338  ;  Pars  poslcrior 
(VII-XII)  421. 


Rabb.  fr.  —  liCS  nd)})ins  français  du 
commencement  «lu  xiv<*  sirclc, 
par  E.  Renan  (et  Neubaner)  ; 
lïist.  lilt.  xxvii,   'i3l-:3'.. 

Rajna,  OrL  Fur.  —  Lo  fonti  dcll' 
Orlando  furioso.  Riccrche  o  stu- 
dii  di  Pio  Rajna.  Florence,  1876  ; 
8o,  xiii-531. 

Rambaud,  Cire.  facl.  —  Dcbvzaulino 
liippodromo  et  circensibus  faclio- 
nibus.  Scripsit  Alfred  Rambaud. 
Paris.  1870;  8".  114. 

Rambaud,  Const.  Pr)rph.  —  L'empire 
grec  au  dixième  siècle.  Constan- 
tin Porpliyrogénèlo.  Par  A.  Ram- 
baud. Paris,  1870  :  8°,  xiv- 
551. 

Ramon  Muntaner.  —  Voir  Buclion, 
Chron.  élr. 

Rangabé.  Ant.  IkîII.  —  Antiipiités 
liclléni({uo5  ou  roperloiro  d  ins- 
criplions  et  d  autres  anlitjuités, 
etc.  Par  A.  R.  Rangabé.  Atiiènes, 
1842  ;  \'\  1008  p.  —Voir  Rfin- 
gavi.  Essais.  I.  30. 

Ra>(îl.  Inscr.  K.  —  Inscriptions  de 
1  il»'  de  Kos.  ParO.  Ravel.  An- 
nuaire.  1875,  2Gr>-:i2G. 

Ravel.  Kos.  —  Mémoire  sur  1  île  de 
Kos.  Par  M.  0.  \{v.yo\.  Paris, 
1870;  8".  14.  2  caries  (Arcb. 
des  miss.,  :i'^  série,  t.  111(1876). 
37-116). 


Rcinacb.  —  Voir  S.  Roinach. 

Rcinesius.  — ThomaeRcinesii  Syntag- 
ma  inscriptionum  antiquarum. 
etc.  Lipsiae  et  Francofurti.  1582; 
fo.  13  feuill.  non  paginés  —  1032 
—  44  feuill.  non  paginés. 

Renan.  —  Histoire  générale  et  sys- 
tème compare  des  langues  sémi- 
ticpies,  par  Ernest  Renan. 
Première  partie  (seule  (wnie). 
Histoire  générale  des  Langues 
sémitiques.  Ed.  III.  Paris,  1863; 
8o.  xvi-527. 

Renan.  L.  S.  —  Voir  Renan. 

Renan.  Orig.,  Ind.  —  Histoire  dos 
origines  du  christianisme.  Index 
général.  Par  Ernest  Renan.  Paris. 
1883  ;  80,  iv-299.  (La  pagina- 
tion, dans  les  renvois,  est  restée 
la  même  pour  les  difTércnls  tirages 
<les  autres  \olumcs  des  Origines, 
sauf  pour  la  vie  de  Jésus  ;  cf. 
Index,  p.  1). 

Renan.  Orig.  IL  —  Les  apôtres. 
Paris.  1866  ;  8o,  lxiv-388. 

Renan.  Orig.  IH. —  Saint  Paid  ;  avec 
ime  carte  des  voyages  de  Saint 
Paul  par  M.  Kiepert.  Paris,  1869; 
8",  i.xxvn-572. 

Renan,  Orig.  IV.  —  L'Antéchrist. 
Paris.  1873  (Ed.  111);  8^  li- 
572. 

Renan,  Orig.  V.  —  Les  Evangiles  et 
la  seconde  génération  chrétienne. 
Paris.   1877;  8'».  xxxv-552. 

Renan.  Orig.  VI.  —  L'égli>e  chré- 
tienne. Paris,  1879 (Ed.  H);  8«. 
VI 1-56  4. 

Renan.  Orig.  VH.  —  Marc-Aurèle  et 
la  fin  du  monde  antique.  Par 
Ern(îst  Renan.  Paris,  1882  (Ed. 
IV)  ;  8".  vi-648. 

R(înan.  Phénicie.  —  Mission  de  Phé- 
nicio  dirigée  par  M.  Ernest 
Renan.  Paris,  1864  ;  fo..  887  pp. 
Avec  1  >.,  fo.  de  i.xx  planches. 

Renan.  Prononc.  gr.  —  Eclaircisse- 
ments tirés  des  langties  sémitiques 
sur  (juehiucs  points  de  la  pronon- 
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ciation  grecque,  par  M.  Emcst 
Renan,  agrégé  de  philosophie. 
Paris,  18'i9  ;  80.  36  p. 

Renan.  Prononc.  —  Voir  Renan, 
Pron.  gr. 

Renan.  —  Voir  Rabb.  fr. 

Rev.  arch.  —  Revue  archéologique. 
Publiée  sous  la  direction  d'A. 
Ikrtrand  et  G.  Perrot  (depuis 
1883)  ;  Paris  (Leroux),  8'\  — 
Commencé  en  1844. 

Rev.  celt.  —  Revue  celtique  publiée 
avec  le  concours  des  principaux 
savants  des  lies  britanniques  et 
du  Continent,  etc.  Fondée  par 
II.  Gaidoz.  Paris  (Bouillon),  8<>. 
Commencé  en  1870-72. 

Rev.  cril.  —  Revue  critique  d'histoire 
et  de  littérature.  Paris  (E.  Le- 
roux) ;  8^.  (iommcncé  en  1866. 

Rev.  des  Et.  gr.  —  Revue  des  Etudes 
grcH:qucs,  publication  trimestrielle 
de  lAssocîation  pour  lencoura- 
gemcnt  des  Eludes  grecques. 
Paris  (E.  Leroux).  8  .  Commen- 
cée en  janvier- mars,  1888.  — 
Suite  de  l'Annuaire.  Voir  à  ce 
mot. 

Rev.  d.  1.  rom. —  Revue  des  langues 
romanes  publiée  par  la  Société 
des  langues  romanes.  Montpellier- 
Paris  ;  8°.  Commencé  on  1870. 

Rev.  d.  pal.  —  Revue  des  patois 
gallo-romans.  Recueil  trimestriel, 
publié  par  J.  Gilliéron  et  1  ablM'; 
Rousselot.  Paris  (II.  Wcller),  8". 
Commencé  en  1887. 
Rev.  de  philol.  —  Revue  de  philo- 
logie, de  littérature  et  d  histoire 
anciennes.  Paris,  Klincksierk. 
(^mmencé  en  1877  (Voir  t.  I, 
p.  5,  n.  1). 
Rev.  hist.  d.  rel.  —  Revue  de  1  his- 
toire des  religions.  Paris.  Leroux  ; 
8'\  Conmiencé  en  1S80. 
Rhein.  Mus.  —  Rheinisches  Muséum 
fur  Philologie.  .Neue  Folge. 
Frankfurt  am  Mcin  ;  8".  Com- 
mencé en  1842. 


Rib])eck,  Trag.  rom.  —  Tragicorum 
romanorum  fragmenta  sccundis 
curis  rccensuit  Otto  Ribbeck. 
Leipzig.  1871  ;  8«,  lxxix-368. 

Riemann,  Aor.  gr.  —  La  question  de 
laoriste  grec,  par  O.  Riemann. 
Mélanges  Graux,  585-599. 

Rigalt,  —  Nicolai  Rigaltii  Glossarium 
TaxTixov  [xiÇof;âp[:a,iov,  etc.,  etc. 
Paris,  1601;  8",  7  feuillets  non 
numérotés  -  220  -  5  feuill.  non 
numérotés. 

Ring,  Apoll.  Tyv.  —  Ilistoria  Apol- 
lonii  régis  Tyri.  Ed.  Michael 
Ring.  Leipzig,  1887;  12'>,  90  p. 

Ritschl,  Decl.  lai.  rec.  —  De  decli- 
nalione  quadam  latina  recondi- 
tiore.  Ritschl,  Op.  phil.  IV, 
446-478. 

Ritschl.  op.  phil.  —  Friderici  Rits- 
chelii  opuscula  philologica.  Leip- 
zig, 1866-1879;  5  vol.  8". 

Riv.  di  fil.  —  Rivista  di  filologia  0 
d'islruzione  classica.  Turin  (Loes- 
chcr).  Commencé  on  1873. 

Robert,  ïhanalos.  —  Berlin.  1879; 
4',  44,  3  pi.  C'est  le:  Ncun- 
unddreissigstes  Programm  zum 
N\  inckelmnnnsfestc  derarchaoio- 
gischcn  Ges(?llschaft  zu  Berlin. 

Rochas,  Machines.  —  Traduction  du 
traité  des  machines  d'Athénée  par 
M.  de  Rochas  d'Aiglun  ;  Mélan- 
ges Graux,  781-801. 

Rohdc.  —  Voir  le  suivant. 

Rohde,  (irioch.  Rom.  —  Der  grie- 
chische  Roman  und  seine  Vor- 
liUifcr.  Von  Erwin  Rohde. 
Leipzig,  1876  ;  8".  xii-552. 

Rom.  —  Romania,  recueil  trimestriel 
consacré  à  létude  des  langues  et 
des  lilléralurcs  romanes  pnl)lié 
par  Paul  Mcycr  et  (iaslon  Paris. 
-  -  Paris  (Bouillon).  Commencé 
en  1872.  —  Table  anal\li(juo  des 
10  premiers  vol.  (1872-1881). 
par  J.  (iilliéron.  Paris.  1885  ;  8'\ 
[ii-]188. 

Rom.  —  Voir  N.  T. 
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Roman  de  la  Rose.  —  Le  Romao  de 
la  Rose  par  (îuillaumc]]dc  Lorris 
cl  Jean  de  Moung.  Ed.  Pierre 
Marteau.  Orléans,  1878;  2  vol. 
12«  :  CLv-32'»  ;  461. 

Rom.  gr.  -^  Voir  Lambros.  Rom.  gr. 

Romanos,  Vagen.  —  ATjfxoiia  xspxy- 
patxrj  Ttpaï'.;  XaTivt^Ti  tjvtstoy- 
fxevr)  Tîcpi  à:To5o'j£03;  sOsXooojXojv 
£x  BaYcVcTÎa;  ^:f^;  *Ii-£''pou.5'jvaa- 
icvovio;  sv  Kepx'jsa  lou  xapav- 
TÎvo'j  Tjycfxovo;  <ï>iXî::;:ou  toCÎ  B'. 
Par  Jean  Romanos.  Corfou, 
1882  ;  8°,  14. 

Roscher.  —  Voir  le  suivant. 

Roscher,  Myth.  Lex. —  Ausfuhrliches 
Lcxikon  dcr  griechischen  und 
romischen  Mythologie,  hcrausge- 
gehen  von  W.  H.  Roscher. 
Leipzig,  1884...  8'*.  En  cours  de 
publication.  La  2\^  livraison 
(Juppiter)  est  de  1892. 

Ross,  I.  G.  —  Inscriptioncs  graecae 
ineditae.  Ed.  L.  Ross.  Nauplie, 
1834-18'i5  ;  3  fasc.  4«  ;  lll.  39; 
93  :  64.  10  pi. 

Ross,  I.  L.  —  Inschriftcn  von  Luidos 
auf  Rhodos.  L.  Ross,  Rhein,  Mus. 
IV,  161-199. 

Rossi.  Rullett  christ.  —  BuUettino  di 
archeologia  christiana.  Ed.  de 
Rossi.  Rome  ;  4".  Commencé  en 
1863. 

Rossi,  Rom.  Sott.  —  La  Roma  sot- 
tcrranea  cristiana.  Par  de  Rossi. 
Rome.  186'i-1877.  3  vol.  fo.  et 
52  pi. 

Rossignol.  Virg.  et  Const.  —  Virgile 
et  Constantin  le  Grand,  par  Jean 
Pierre  Rossignol.  Première  partie. 
Paris,  1845;  8".  xxxvi-352. 

Rothe,  Quacst.  cypr.  —  Quacsliones 
de  Ciyprionmi  dialecto  et  vetere  et 
rcccnliorc.  Pars  I.  Scripsil  Au- 
guslus  Rolho.  Leipzig.  1875;  8°, 
78. 

Rousselot,  Introd.  —  Introduction  h 
l'étude  des  patois.  Uev.  pat.  I,  1, 
1-22  (1887). 


Rousselot,  Modif.  phon.  —  Les  mo- 
difications phonétiques  du  langage 
étudiées  dans  le  patois  d'une 
famille  de Cellefrouin (Charente). 
Thèse  de  doctorat,  par  Tabbé 
Rousselot.  Paris,  1891  ;  8»,  374 
pp. 

Rousselot,  Pat.  de  Gellefr.  —  Les 
modifications  phonétiques  du 
langage  étudiées  dans  le  patois 
d'une  famille  de  Cellefrouin.  Rev. 
d.  pat.,  IV  (1891),  N.  14-15, 
65-208  (=  Rousselot,  Modif. 
phon.,  1-144). 

R.  Schneider,  Bodlciana.  —  Bodleia- 
na.  Ed.  Richardus  Schneider. 
Leipzig,  1887  ;  8".  52  p.  (Addi- 
lamenta  ad  volumen  alterum 
anecdotorum  oxoniensium  Cra- 
meri). 

Rum.  trag.  —  Voir  Essais,  I,  20. 

Rum.  dist.  —  Voir  Essais,  ï,  20. 

Russ.  descripta.^ —  Voir  Essais,  I,  20. 


S.  —  Greck  Lexicon  of  the  roman 
and  byzantine  Periods  (frora  B. 
C.  146  to  A.  D.  1100)  by  E.  A. 
Sophocles  (Mémorial  Edition). 
New  York.  1887;  4«,  xvi-1188. 

S*.  —  A  glossary  of  later  and  byzan- 
tine greck,  by  E.  A.  Sophocles. 
London.  1860  :  4",  624  pp. 

Sachl.  I. —  Voir  Essais,  I,  20  ;  Essais, 
II.  260. 

Sachl.  II.  —  Voir  Essais,  1,  20  etc. 

Sachl.  III.  —  Voir  Essais,  1,  20,  etc. 

Sandras,  Chauccr.  —  Etude  sur  G. 
(ihauccr.  Thèse  de  doctoral,  par 
E.  G.  Sandras.  Paris,  1859  ;  8", 
viir-299. 

Sakell.  C^pr.  II.  —  Ti  K'j::ptaxa, 
fjToi  ycWYpa^.'a ,  îaiopia  xat 
yXojTaa  Tf;ç  vr[ao'j  Kû;:pou,  etc. 
'Tr,rj  'A.  SaxcXXapioy.  Tome  II, 
*II  èv  KÛTipo)  Y^ôiaîa.  Athènes, 
1891,  8'\  95-896. 

Sakell.  (Wpr.  III.  —  Ta  KuTZpiaxi. 
Toao;     TpiTo;.    'U     Iv     Kùnpta 


INDEX   BIBLIOGRAPHIQUE 


CXCI 


^Xû^ja.     'Y::ô    A.    A-    SaxeX- 
Àap-oj.     Allicnes.     1868;     8°, 
v;'-432  (Ed.  II  du  précédent). 
Sakcll.  Ling.  lal.  —  IIeoi  ttjç  Xativi- 

TOÎ;  àpy  aïo;;  "EXÀr^a»,  elc.  *T::ô 
2j.  K.  SaxzXXaponoûXou.  Athè- 
nes. 1878  ;  8",  47. 

Sarant.  —  Voir  Essais,  1,  21. 

Savigny.  Rôm.  Rcchtsg.  —  Cîcschichte 
des  rûmischen  Redits  im  Mittel- 
allcr.  Von  Friedrich  Cari  von 
Savignv.  Ed.  II;  Heidclberg, 
183't.  ic3t.ï,II,IH;t.IV,V,VÏ, 
1826-1831  ;  6  vol.  80. 

Sathas.  Meaa'.'Dv.  B'.^X.  —  MsTaico- 
v'.xf,  B'.^SXioOrJy.r,,  iniiiaiia  K. 
N.  i:aOa.  Venise-Paris,  1872- 
1877  ;  6  vol.  8«. 

Sathas.  Conim.  bvz.  —  Sur  les  com- 
mentaires  byzantins  relatifs  aux 
comédies  de  Ménandre ,  aux 
poèmes  d  Homère,  elc.  (Notice 
et  textes  grecs  inédits).  Annuaire, 
1875,  187-222. 

Sathas,  Rora.  Ach.  —  I^e  roman 
d  Achille,  par  C.  N.  Sathas. 
Annuaire,  1879,  126-175. 

Sathas.  Th.  crét.  —  K.  N.SâOa,  Kpr]- 
Tixôv  0Êatpov  fj  ajXXoyrj  av£y.?o'- 
Ttov  xa"'  acYvoSaTwv  SsauaTtov.  Ve- 
nise, 1879;  8",  91-467. 

Sathas.  'EXXtjv.  àvcxo.  —  *EXXr,vx'.à 
àvc'xSoTa.  'Tnô  KwvaTavTivoj  N. 
VâOa.  Athènes,  1867;  2  vol.  8«; 
16-137-228;  40-310. 

Scartazzini,  Dante.  —  Danle-Hand- 
huch.  Einfuhrung  in  das  Sludium 
des  Lebens  und  der  Schrifton 
Dante  Alighieri  s.  Von  Dr.  G. 
A.  Scartazzini.  Leipzig,  1892; 
8".  x-511. 

Schanz,  Beitr.  —  Beilrage  zur  histo- 
rischen  Svntas  dcr  griecliisclien 
Sprachc  herausgegebcn  von  M. 
Schanz.  Wiirzburg.  1882-1889; 
2  vol.  8*»  de  3  fasc  chacun,  et  2 
fasc.  du  t.  IIl. 

Schelcr.  —  Dictionnaire  d  étvmologic 


française,  par  Auguste  Scheler. 
Ed.  m.  Bruxelles-Paris,  1888  : 
8«,  x-526. 

Schlcusner.  —  Novum  lexicon  gracco- 
latinum  in  NovumTestamentum. 
Par  J.  F.  Schleusner.  Leipzig, 
1819  ;  8'»,  2  vol.  en  deux  parties 
chaciin. 

Schleusner,  V.  T.  —  Novus  Thésau- 
rus philologico-criticus  sive  Le- 
xicon in  Lxx  et  reliquos  inter- 
prètes graecos  ac  scriptorcs 
apocryphos  veteris  Tcstamenti. 
Par  J.  F.  Schleusner.  Leipzig, 
1820-1821  ;  5  vol.  8«. 

Schlumberger,  Sigill.  byz.  —  Sigillo- 
graphie de  Tenipire  byzantin,  par 
Gustave  Schlumberger.  Paris, 
1884  ;  fo,  vii-749. 

Schmidt  (Ileinr).  L.  u.  gr.  Syn.  — 
Handbuch  der  Iflteinischcn  und 
griechischen  S>nonymik.  J.  H. 
Ileinr.  Schmidt.  Leipzig,  1889  ; 
8«,  xii-84'». 

Schmidt,  tzak.  —  Das  Tzakonischc. 
Von  Prof.  Moriz  Schmidt.  Curt. 
Slud.  m,  2,  345-376. 

Schncid.  (]onj.  cril.  —  Conicclanea 
critica.  Scripsit  F.  G.  Schneide- 
win.  Guttingen,  1839  ;  8°,  [viii-] 
190. 

Schol.  ad  II.  —  Scholia  in  Homeri 
lliadem  ex  rccensione  Immanuelis 
Bekkcri.  Berlin.  1825  ;  2  vol.  4", 
830  p. 

Scholarios,  Ijndcx.  —  KXcl;  naTso- 
XoY''a;  xa'i  J'iv^avi^voiv  iJYYpa^ewv 
fjTOt  EjpcTrJp'.ov  jravTcuv  twv 
au^Yr^l^H^^'w^  '^^'^  Oïi'tov  f,jjLcov 
Traies»  )V,  5ioaT/.âXojv  xai  auyYpa- 
;pcajv  TO)v  r:-p'.c7  0a£vtov  iv  Trj  èv 
llaotat'oi;  r/.ooOciTT;  naTpoXoyîot 
c'.;  T(>;jiou;  'y.aTOv  iJïJxovTa  xa\ 
hx  (l8r)7-18()6)  'jtJj  MiYV'iou 
(Mignc).  'Yr.o  AtosoOfo-j  toC» 
ilyoXapioj.  Athènes,   1879  ;    4", 

ix;''-6n. 

Schol.  Dion.  Tlir.  —  Voir  Btkk.  An. 
Schol.    boni.    —    Scholia    graeca    in 
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Horaori  Iliadcm.  Ed.  (îuHelmus 
Dindorfius.  Oxford,  18:5-1877; 
'i  vol.  8".  (P.  66.  N.  1  ci- dessous, 
lire  Sciiol.  ven.  (=  Scliol.  ad. 
II.)  t.  IV).  Voir  Maass.  Scli.hom. 

Schol.  vcii.  —  Voir  Schol.  hoiii. 

Schuchardt.  Laulg. —  l'obcr  die  Laut- 
gcselzc.  Cicgcn  die  Jungj?ranri- 
maliker.  Von  Hugo  Scluichardl. 
Herlin,  1885  :  8".  M-'iO. 

Scluichardl,  Slawod.  —  Slawo-deul- 
sc1m?s  undslawo-ilalienisclics  Von 
Hugo  iSchuchardt.  Graz,  I88'i  ; 
4".  i'iO  pp. 

Schuchardl.  —  Der  Vokalismus  des 
Viilgarlateins  von  Hugo  Schu- 
chardl. Leipzig,  186G-1868;  3 
vol.  8"  ;  xii-i76;  530;  iv-356. 

Scr>t    —  Voir  Essais.  I.  21. 

Scelinaim.  —  Die  Aussprache  des 
Latoin  nach  physiolr)gisch-hislo- 
rischen  (îrundsiilzen.  Non  Eniil 
Scehnann.  lleilhronri.  1885  ;  8", 
XIV-31C . 

Scgcr.  li}z.  Ilisl.  —  Hyzanlinische 
Hisloriker  des  zchnlcn  und  clflcn 
Jahrhundcrts.  Nikephoros  Bryen- 
nios.  Von  Johauncs  Scgcr. 
Munchen,  1888;  8",  iv-129. 

Scn.  I,  ÏI  cl  III.  —  Voir  Essais.  I, 
21-22. 

Scn.  Conlr.  —  Vnnaci  Scnocae  ora- 
toruin  el  rhotoruni  senlcnliao, 
elc.  \.  Kiessling.  Leipzig,  1872  ; 
12".  xvi-557. 

Scn.  (Mj.  — r  Voir  Eij.  \ol. 

Son.  purll.  —  Voir  Essais,  I,  22. 

Serv.  in  Verg.  —  Sorvii  gramniatici 
qui  feruntur  in  \ergihi  rannina 
conimenlarii.  Edd.  (i.  l'hilo  et 
11.  llagcn.  Leipzig.  188I-188'i; 
Acn.  2  vol.  xcvjii-(Ui()  ;  \-<i50. 
—  N'ol.  III.  faso.  1  (Hue.  deorg.) 
xx-360. 

Sfak.  Ici  11    —Voir  Essais.  I.  22. 

Sicxrrs,  (irundz^.  —  (iruiid/iigo  der 
IMioiielik.  Von  Eihiard  Sicvers. 
Ed.  Il  ;  Leip/ig.    1881  ;    8".  xv- 


Sigalas,  Carm.  pop.  —  Su^Xo^rj 
âOvixbîv  à^fxsÉTojv  ;:£piE/ou9a  xe- 
Tsaxoaia  «(xaia  xoviaOi'vta.  'Tnô 
X.  1\  ilivâXa.  Athènes,  1880  ; 
8«.  x3'-543. 

Sir.  —  Voir  Orig.  Hex.  el  V.  T. 

Sittl.  Lok.  lat.  —  Diclokalcn  Ver- 
schiedenhiûlcn  dcr  latcinischcn 
Sprache  mil  hesonderor  Bcrûck- 
sichligung  des  afrikanischen 
Laleins.  Von  Dr.  Karl  Silll. 
Erlangen.  1882  ;  8",  iv-163. 
(Voir  G.  Paris.  Rom.  \II(1883). 
118  120). 

Silz.  h.  d.  k.  pr.  Ak.  d.  W.  —  Sil- 
/ungslx^richlc  dcr  kôniglîch 
preussischen  .\kadcmic  der  Wis- 
senschaflenzu  I^rlin.  Berlin,  4<». 
(louunencc  en  1882  (fait  suite 
aux  M.  B-,  voir  ihid.,  el  les 
remplace), 

Silz.  h.  d.  ph.  hisl.  Cl.  d.  k.  Ak.  d. 
W.  z.  VV.  —  Silzungsborichtc der 
philosophisch-hislorischen  Classe 
der  kaiserlichen  Akademic  dcr 
W  issenschafUîii.  Vienne  (chcx 
Tenipskv)  ;  8".  Commencé  en 
1848. 

Silz.  b.  d.  philos. -philol.  u.  hisl.  cl. 
d.  k.  ha  ver.  Ak.  d.  VViss.  —  Sil- 
zungsbcrichlo  der  philosophisch< 
philologischen  und  historischen 
Clas.sc  der  k.  h.  Akaderaie  dcr 
W  issenschaflen  zii  Mûnchcn. 
Munchen,  8".  Commencé  (sous 
ce  lilre)  en  1860,  conlinualion 
des  (iclehrle  Anzcigen  (1835- 
1800).  qui  sonl  une  conlinualion 
des  Jahresherichle  der  kôniglich 
Bayer'schen  .Vkadcmic  der  VVis- 
senschaflen  (Trois  Bericht^  de 
.      182î>  à  1833). 

S.  Reck,  Dual.  —  Ueber  der  Dual 
lui  den  grieciiisciien  Hednern 
mil  Heriicksichligung  der  atlis- 
chen  Insrhrifleii.  Von  Dr.  Slc- 
phan  Keck.  Wiirzhurg,  1852; 
8'.  6'i  (Schanz  Beitr.  I.  2). 

Skias,  Dial.  crcl.    —   Ilepi    tî)ç  xpr,- 


INDEX   BIBLIOGRAPHIQUE 


CXCIII 


Sx:»  A.  4>.  Athènes,  1891  ;  8", 
168. 
Sklav.  —  Wagner,  (larniina,  53-61. 

Voir  Essais,  1.  22. 
Socr.  E|i.  —  Socralis  et  Socraticonim 
Pvlhagorae  et  Pythagorcorum 
quac  feruiitur  Epistolao.  Eil.  J. 
C.  Orelli.  Leipzig,  1815;  8«. 
xx-460. 
Socr.  H.  E.  —  Socratis  scholaslici 
historia  ecclesiastica .  Migiio, 
Pair,  gr.,  67,  p.  i:-8'i2.  On 
renvoie  aux  p.  de  Migne. 

Socr.  H.  E.  —  i^coxpa-roj;  oyoXaa- 
Tixo'j  ixxÀTja'.aTTixT)  liTOC'a.  Ed. 
William  Bright.  Oiford,  1878; 
8*»,  XX VI 11-343  (Voir  le  pr/*cé- 
denl). 

Solom.  —  Voir  Essais,  I,  22. 

Solonios.  —  Atovja^O'j  SoXtotxou  ti 
fiOsiaxôasva.  Corfou,  1859,  8", 
0T)'-445. 

Som.  —  Tesoro  dclla  lingua  greca- 
Yolgare  cd  italiana.  cioo  riccliis- 
simo  Dizzionario  Grcco-volgare 
et  italiano,  etc.  Opéra  postuma 
dal  Padre  Alcssio  da  Soinavera, 
Capucino  Franccsc,  etc.  Paris, 
Î709;2vol  4»  ;  I  (Grec-italien) 
14  fcuill..462  ;  II  (Italien-grec) 
3  feuill.-513.  —  On  cite  le  t., 
la  p.  ci  la  col. 

Somavera.  —  Voir  Som. 

Sopli.  —  Les  tragédies  do  Sophocle. 
Ed.  E.  Tourniur  ;  troisième  tirage 
revu  par  A.  M.  Desroiisseaux . 
Paris.    1886  :    8",    xxxviii-803. 

Soph.  Aj.  —  The  Ajax  of  Sophochîs. 
Ed.  F.  H.  M.  Bla\des.  Londres, 
1875;  8",  vii-342. 

Soph.  T.  —  Voir  Soph. 

Soph.  sch.  —  Scholia  in  Sophoclis 
tragoedias  vctera.  E  codioo  Lau- 
rentiano  denuo  col  lato,  etc.  Kd. 
PctrusN.  Papageorgius.  Leipzig, 
1888;  12«.  XVIII.532. 

Sopb.  Schn.  —  Sophoklcs.  Erklari 
von    F.   W.    Schneidewin.    Ed. 

Études  néo-grecques. 


A.  Nauck.  I^rlin,  1876-1880 
(Aj.,  EL,  UT.,  OC.  Phil. 
éd.  VII;  Ant..  Tr..éd.  VIII). 

Sophianos  I.  —  Voir  Essais,  I.  22. 

Sopiiiaiios  11.  —  Voir  Essais,  I,  22. 

Sophoclis.  —  Voir  S.  et  S.  Pr.  gr. 

Sophr.  —  S.  Sophronius  Ilierosolv- 
mitaiius  Pntriarcha.  Migne,  Pa- 
trul.  gr..  t.  87,  partie  3.  3115- 
4012  ;  Paris.  1860. 

Soph.  IV.  —  Voir  A<?.sch.  Ir. 

Soph.  s.  —  Voir  Soph.  .sch. 

Soliriadis,  Jo.  Ant.  —  Znr  Krilik  des 
Johannes  von  Antiochia.  Von 
(icorg  Soliriadis.  Leipzig,  1887  ; 
So,  126(Jahrh.  f.  cl.  Ph.,  Sup- 
plément-Band,  \M,  même  pngi- 
nalion).  — Voir  Kev.  crit..  1889, 
N.  'lO.  196-197  (E.  BaJjiel). 
—  (!f.  Boissovain,  l  •el>or  di(î  dem 
loannes  \ntiorlicnus  ziig(;schric- 
lM?nen  Excerpla  Salmasiana, 
Ilenn.  xxii  (1887).   161-178. 

Soz.  H.  E.  —  Ilermiae  Sozomeni 
ecclesiastica  historia.  Migno, 
Patr.  gr.,  67,  p.  843-172'!. 

Spaneas  L  — Legrand.    Bihl.gr.,   I, 
I-IO.  Voir  Essais.  I.  22. 

Spaneas  IL  —  Voir  Essais.  I,  23. 

Spaneas  III.  —  Voir  Es.sais,  I,  23. 

Spala  I.  —  Diplomi  groci  ine<lili  rica- 
vati  da  alciini  inarioscritti  délia 
Bihlioteca  cunnmale  di  Palor- 
mo.  tradoUi  da  (iiusi'p)K'  Spata. 
Turin  ;  8",  liO  =  Mise.  d.  .st. 
il..  I\.  373-512.  —  Les 
documcnis  Norit  de  launtM;  1084 
(cf.  p.  'l'i  '-:-  Mise.  d.  st.  il., 
1\.  417;  à  Innnéo  1221  (cf. 
p.    82  z^  Mise.  d.  st.  iL.clcp. 

kOi)). 

Spata  IL  —  Le  pergameno  grecho 
•>i;>l(;nli  nel  grande  archivio  di 
Pal»  rnu)  Irailolle  e«l  illustrule  da 
(iiiis<"ppe  S[»ala.  Pak-rme.  1H64; 
'i",  'i68.  \riri(Vs  1091-1280  et 
jus<pi  à  un  <l'icinn(.>nl  de  1331, 
cf.  p.  367  .  les  apostilles,  elc. . 
p.  387.  >ontà  li09. 

m 
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Spccim.  vctust.  — Voir  Essais,  I,  23. 
S.    Portius.    —    Simon    Porlius.    — 
Grammaticalinguac  graecac  vul- 
garis.   Reproduction  do  l'édition 
de  1638  suivie  d'un  commentaire 
grammatical    et    historique    par 
Williclm  Meycr  (Mcvcr-Lûbke), 
avpc  une  introduction  de  M.  Jean 
Psichari.  Paris,   1889;   8°,  lvi- 
256.   (Fasc.  78«^  do  la    Tiibl.  de 
TEc.  des  Hautes-Etudes). 
S.  Portius,  Lcx.  —  Dictionarium  lati- 
num  gracco-barbarum  .et  littérale. 
Auctorc  Simone    Porlio.    Paris, 
1635;   4«,  2   feuillels.   512.    — 
Suivi  du   AeÇ'.xoîTO'jXo    dcjcxaïxo, 
IXXrjVixo,  xa\   XaTivao,  247    pp., 
noté:  S.  Portius,  Lex.  H. 
S.  Porlius,  Lcx.  II.  —  Voir  S.    Por- 
tius,, Lox. 
S.  Pr.  gr.  —  History   of   Iho   greek. 
alphabet,  with  remarks  on  grcek 
orthography  and  pronuncialion . 
B)  E.  A.  Sophocles.  Cambridge- 
Boston,  1848  ;  120.  viii-136. 
S.  Spyr.  —  'H  Os ''a  xai  Upà  âxoXou- 
Oia  ToS    iv   «yioi;    rratpô;    f^acuv 
i^TUucîSwvo;.  Venise,    1880  ;    8", 
160. 
S.  Reinach.  Ep.  gr.  (ou  Epigr.  gr.). 
—   Traité    d  épigraphie  grocijue 
par  Salomon  Reinach,  etc.  Paris, 
1885  :  8".  xLiv-560. 
Stab.  — Voir  Essais,  ï.  24. 
Stat.    —    Publius   Papinius    Slatius. 
Rcc.  G.  Queck.  Leipzig,  1854  ; 
2  vol.  12«;  xxx-151  ;    xvi-274. 
(Cité  pour  les  L.  VIl-XÏI   de   la 
Théba'ulo.) 
Stath.  —  Voir  Essais,  I,  24. 
Stat.  Silu.   —   P.    Papinius    Slatius. 
Vol.     1     Siluae.    Rcc.    Aemilius 
Baohrons.    Leipzig,  1876  ;    12", 
xx-157. 
Stat.  Thob.  —  P.  Papiiii   Slati  Thc- 
bais  <?t    Vcliillois    cum    srholiis, 
Rec.  Otto  MuoIIer.  Vol.  1  The- 
baidos    libri  1-Vl    (seul    paru). 
Leipzig,  1870  ;  8",  xiv-304. 


Sut.  Theb.   —  P.    Papinius    SUtius 
(Vol.  II.  fasc.  U).  Thobais.  Ed. 
Ph.  Kohlmann.   Leipzig,   1884  ; 
12",  xviii-476. 
Stavr.  —  Voir  Essais,  I,  24. 
St.  di  fil.  rom.  —  Studj   di   filologia 
romanza   pubblicali   da    Erneslo 
Monaci ,   Roma  (E .    Loeschcr)  ; 
8®.  Commencé  en  1885. 
Steph.  Diac.  —   Stephanus  Constan- 
tinopolitanus    diaconus.    Migne, 
I  Patr.  gr.,    t.  100.    1067-1186; 

Paris.  1860. 
Stevenson.    —    Codices    manuscripti 
palatini  graeci  bibliothccae  vati- 
canae   dcscripti.    Rec.    Henricus 
Stevenson.    Rome.     1885  ;     4®, 
xxxix-336. 
Stich,  Pol.  die.  gen.    —   De    Polybii 
dicendi  génère.   Scripsit  Joannes 
Stich.    Acta  semin.   Erlang.,   II 
(1881),  141-212. 
Straboi).  —  Voir  Strab. 
Strab.  —  Slrabonis  Geographica.  Rec. 
Augiistus  Mcineke.  Leipzig,  1852- 
1853  ;  3  vol.,  12",  xv-3%  ;  xii- 
814;  V1I.1238.  On  cite  loL.,  le 
ch.,    le>§,    entre  parenthèses,  la 
p.  et  la  l.  de  Meinekc,   dont  la 
pagination  est  courante.  La  pagi- 
nation de  (^azaulion    est    donnée 
dans  Meineke. 
Sturm,    Conslr.    m.    rpi'v.    —    Gcs- 
chichlllciio     Entwickclung     der 
Consiruclioncn    mit    ::piv.    Von 
Dr.    Josef    Sturm.     Wûrzburg, 
1882  ;   8",  155  (Schanz,    Beilr. 
1,3). 
Sturz.  —  Frid.  Guil.  Sturzii  de  dia- 
leclo  maccdonica  et   alexandrina 
liber.    Leipzig.   1808  ;    8o,    xii- 

Suet.  —  C.  Sueloni  Tranquilli  quao 
supcrsunl  omnia.  Rec.  G.  L. 
Roth.  Leipzig,  1858  ;  12»,  civ- 
357. 

Suidas.  —  i]oji8a;.  Suidac  Lcxicon 
gracce  et  latine.  Ed.  G.  Bern- 
hardv.  Halle.  1853  ;  2  vol.  8», 


en  4  parties  :  Tomî  prioris  pars 
prior  (A-E),  xcviii-l'i87  ;  Tomi 
prioris  pars  altéra  (A  1-0).  1234; 
tomi  alterius  pars  prior  (K-Û), 
1302  ;  tomi  alterius  pars  altéra 
(II-V.  Appendix).  2022.  On  cite 
le  t.,  la  partie,  la  p. ,  le  >'.  — 
Voir  Krumbachcr,  262.  266- 
267. 

Sûtterlin,  V.  denom.  —  Zwr  Gos- 
chichtc  der  Vorba  denominativa 
im  altgriechischen.  Erslcr  ïeil. 
Die  vcrba  denominativa  auf  -âu) 
-é(s}-6(a.  Von  Dr.  L.  Siitterlin. 
Strasbourg,  1891;  8«,  128. 

Sui.  I.  II  et  III.  —  Voir  Essais,  I, 
24-25. 

Swoboda,  Gr.  Volksbeschl,  —  Die 
griecliischen  Volksbeschliisse .  Von 
H.  Swoboda.  Leipzig,  1890;  8°. 
x-320. 

Svbel,  Katalog.  —  Katalog  der  Scul- 
pturen  zu  Athen.  Von  Ludwig 
von  S>bel.  Marburg,  1881  ;  12<», 
xxiv-459. 

Syll.  Kor.  —  KaTaaraTixôv  xoD  ev 
'AOi[vai;  SjXXû'you  Kopaf;.  Athè- 
nes, 1890  ;  8°,  8  p.,  prospectus 
accompagne  d'un  autre  prospectus 
intitulé  rÀcu39ixô;  S'.aYci>vi(7(x6; 
Tou  S'jXXo'yoj  Kooa^,  8  p.  ibid. 
—  On  ne  cite  ici  que  le  pre- 
mier. 

Sjll.  ph.  do  C  P.  —  'G  Êv  Ko3va- 
xavTivoy::<)X£i  'EXXrjVixo;  otXoXo- 
ytxôç  S'jXXofo;.  Commencé  en 
1870  (sous  ce  titre j.  Premier 
titre  :  Tou  Iv  Ku)VT:av*ctvou::oX£i 
'EXXrjVtxoG  çîXoXoYtxo'j  X'jXXô- 
Yoy  ta  'Ep'.9<uOc'vTa.  *A::o  1865 
AcxEjippioy  [xe/pi  1870  Maîoy. 
Constantinople,  1871.  (Ce  dernier 
no  m'est  pas  accessible). 

Sym.  Met.  —  Symeonis  Logolhetac. 
cognomento  Metaphraslae.  opéra 
omnia.  Patr.  gr. ,  t.  114-116. 
Paris.  1864. 

Syn.  hist.  —  Suvotctixv]  h-zodoL  Tôiv 
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rTexaoiv    xal    U^'apdiv    xaO*    oaov 
a"jv27:paÇav    UTzïp   ':f^;    ÈXs-jOcpta; 


T^;  avaYcVvr,0£(a7);  'EXXaôoç,  etc. 
(juf(p(x^iX'3x  Grô  II.  i].  '0{xr|p:$oj. 
Nauplic,  1831  ;  8».  ia'-15- 
AAAAni. 

Sync.  —  Voir  G.  Sync. 

Syncs.  —  Synesius  Ptolemaidis  in 
Libyca  Penlapoli  cpiscopus.  Mi- 
gne.  Pair,  gr.,  t.  66,  1021- 
1616;  Paris.  1859. 

Svnodicum.  —  S'jvootxôv  sive  Pandec- 
tao  (ianonum  SS.  Apostoloruni, 
et  Conciliorum  abKcclesia  (îracca 
receplorum  ;  nec  non  canonico- 
rum  SS.  Palnini  Epistolarum. 
Etc.  Totum  Opus  in  duos  Tomos 
divisum  Guilielmus  Beveregius 
rcccusuit,  etc.  Oxford,  1672  ;  2 
vol.  fo. 

Svntip.  1.  II  et  III.  —  Voir  Essais,  I, 
25-26. 


TOicov    vauitxcay    vr^9*oy 


Tac.  Ann.  —  Cornélius  Tacitus  a 
Carolo  Nipperdeio  rccognitus. 
Berlin.  1871-1876;  4  vol.  12°.* 
(Ann.  [r=:  Ab  excessu  divi  Au- 
gusli]  I-VI.  t.  I;  Ann.  VII- 
\n.  t.  II). 

Tag.  I.  II  et  111.  —  Voir  Essais,  I, 
26. 

Tafel,  Çoiist.  Tbem.  —  Constantinus 
Porpli\rogenitus  de  provinciis 
regiii  byzaiitiiii.  Liber  sccundus, 
Europa.  Etl.  'Ih.  L.  Fr.  Tafel. 
Tiibingeii.  18'i6  ;  4">,  xxxvi-56, 

Taine,  De  rinlelligcnce.  — •  Paris, 
1878;  2  vol.  12<>;  420;  492. 

Taine.  Litl.  angl.  —  Histoire  de  la 
littérature  anglaise,  par  H.  Taine. 
Paris,   1892;  8**  édition  ;    5   vol. 

I'>0 

Taincri.  —  Voir  Essais.  I.  26  ;  Essais, 
H.  230-233.  avec  la  collation  du 
(irec  2914  do  la  Hibliotlièquc 
Nationale). 

Ta;'0'..  —  Voir  Jean  Psicbari. 

Tardif,  Moiium.    liislor.    —    Monu- 
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mcnts  liistoriques,  par  M.  Jules 
Tardif,  1866  ;  fo.,  cxiv-xix- 
712. 
Technier,  Spr.  Pliys.  —  NaliirHissen- 
schaftliclic  Analyse  und  Synthèse 
dcr  Iinrl>arcn  Spraclic .  Etc. 
Techni.  Zcilschr.  1  (188'#).  69- 
192. 

Tcchincr.  —  Voir  Tech  m.  Zcitschr. 
II,  Ulfiuiv..  IV.  llOsiiîv.  ;  V, 
145  suiv. 

Toclini.  Zcilschr.  —  Iniernationale 
Zcilsohrift  i'Cir  allgenioine  Sprach- 
wisscnschafl.  Herausgopobcn  von 
F.  Techincr.  Leipzit^.  4®.  Com- 
mencé en  188'»  —  termine  en 
1890. 

Tertull.  O.  —  Qiiinli  Scptimii  Flo- 
rentis  TerluUiani  qiiae  8ii]>crsunt 
oninia.  Ed.  Kniiiciscus  Ochicr. 
Lcipzip,  1853;  Il  vol.  8'»;  xxv- 
957  (dontinens  lihros  apologe- 
ticos,  rlc.)  ;  799-t:(:xx  ;  729. 

Testam.  \II  Palriarch.  —  Testamenta 
duodccim  l^alriarchanim  lilionmi 
Jacob  ad  filios  siios.  Mignc.  Pair, 
pr..  t.  H.  1225-1160. 

TeulTcI. —  \y.  S.  TeufTel  s  Gcschichte 
dur  romischon  Lileratur.  Ncu 
hoarlx'ilet  von  Ludwig  Sclnvahc. 
Ed.  V,  Leipzig,  1890;  2  vol.  L 
xiv-648  :  II.  viii-i:ri6. 

T.  p.  Nam.  —  Heilnige  /iir  Hcchfs- 
chroiJMing  nnd  DcMitung  turkis- 
cher  freographi.schor  Nanioii.  Von 
Karl  kiindcisdorfer.  Vienne, 
1887;    12",  66. 

Th.  —  Voir  Tlicoph.  K. 

Th.  Kock.  Oini.  ait.  fr.  —  f^omi- 
roruin  allicfinnn  fragiuoiila.  Ed. 
Thcodorus  Kock.  Lcip/ig,  1880- 
1888;  :{  vol.,  8'»  ;  xxrii-80h; 
582  ;  xix-756. 

Theocr.  —  Thfncrilus  hion  Moschus. 
Ed.  III;  .V.  Mc'inoko.  IWlin, 
1856  ;  8".  ix-618.  —  On  cilo 
d'«pn>s  Hiif.  gr. 

Théocrilo.  —  >  r)ir  Tliéoor. 

Thcocr.  Z.  —  Thooirili   carniina   ex 
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codicibus  iialis  donuo  a  so  col- 
latistertium  edidit  (^hristophonis 
Ziegler.  Tftbingen,  1879;  8". 
xii-200. 

Theoph.  Fal)r.  —  Theophîli  antcces- 
soris  Institutionum  lihri  IV.  Ed. 
II,  j)ar  Ch.  A.  Fabrot.  Paria, 
1657  ;  40.  [xiv-]720. 

Theoph.  —  Thcophanis  Chronogra- 
phia.  Recensuit  (jarolus  de  Boor. 
Leipzig.  1883-188'i  :  2  vol.  8«, 
viii-503  ;  788. 

Theoph.  B.  —  Thcophanis  Chrono- 
graphia.  Ex  rccensionc  loannis 
Classeni.  Bonn.  1839-1841;  2 
vol.  8":  LIV.786;  748  (C.  S- 
B.). 

Theoph.  cont.  —  Tlieophanes  conti- 
imalus .  loannes  Camentata  , 
Symcon  Magisler.  Georgiua  Mo- 
naclnis  ex  recognitionc  Imma- 
nnelis  Bekkeri.  Bonn,  1838  ;  S^, 
viii-y51  (C.  S.  B,). 

Theoph.  F.  —  Instilutiomim  graeca 
paraphrasisThcophiloAnteccssori 
viilgo  tribula  ad  Hdem  lilirorum 
manu  scriplorum  recensuit,  etc. 
E.  C.  Ferrini.  Berlin,  1884- 
1888  (en  cours  de  publication); 
1  vol..  8«>,  xxv-256,  et  deux  fasc  . 
p.  (256)-30'i  et  (30'i-)352,  pa- 
rus. La  publication  s'arrête  ac- 
tuellement   à  Theoph.  III,    23, 

Theoph.  R.  —  Theophili  Antecessoris 
Paraphrasis  graeca  Inslilulionum 
(laesarearuiu.  etc.  Ed.  Gui.  Otto 
Rcitz.  Ilagao  (-omitis,  1751  ;  2 
vol.  4'>:  i.\xx-612:  613-1327 
((ilossairo.    12'i7-1301). 

Theophr.  —  Th(?ophrasli  Ercsiiopora 
«juac  supersuul  onmia.  Ex  reco- 
gnitionc; Fridi-rici  \\immcr, 
Leipzij:.  185'f-1862;  2  vol.  12»; 
iJi-262;  3r>6;  xxxiii-330. 

Theoph\l.  B.  —  Thetïphvlacti  Simo- 
catlae  historiarum  lihri  octo. 
lUr  I.  B.kker.  Bonn,  1834  ; 
8".  xvi-3.r2. 


Thco|ih}l.  —  Theophylacti  Simocaltae 
liistoriac.  Ed.  C  de  Boor.  Leip- 
zig, 1887;  i2*.  xiv-437. 

Thiersch.  —  Uobcr  Paros  inid  pa- 
rischo  Inschriflcn.  Von  Dr.  Fr. 
Thiersch.  Abli.  d.  philos. -philol. 
u.  hist.  Cl.  d.  k.  I)a}cr.  Ak..  d. 
W..  Munich,  1835,  t.  1.  585- 
644. 


Thierscli,  Zak.  —  Ueber  die  Sprache 
dcr  Zakoncn ,  vonDr.  Fr. Thiersch . 
Abh.  d.  philos. -philol.  Cl.  d.  k. 
bayer.  Ak.  d.  W..  1,1835,  511- 
582. 

ThoiD.  M.  —  Thomao  Magistri  sive 
Thcodull  ccloga  \ocumatticarum 
ex  rccensione  et  cuin  prolegome- 
nis  Friderici  Ritscholii.  Halle, 
1832  ;  8*,  cxLviii-504. 

Thuc.  Cl.  —  Thukvdidcs  erklarl  von 

if 

J.  Classen.  Uerlin.  1875-1885. 
T.  P.  cx-290  (L.  1)  ;  IP.  ii-208 
(L.  II);in^vi-215(L.  11I);1V^ 
ii-24'i(L.  IV);  V,  11-188  (L.V); 
W.  xii-216  (L.  VI)  ;  VH^  VI- 
177  (L.  VII);  VHP.  xxvni-200 

(L.  vni). 

Thoc.  Cr.  —  Thucydide.  Hifitoirc  de 
la  guerre  du  Péloponnèse.  Par 
Alfred  Croiset.  Paris,  1886;  1 
vol.  8'»  (L.  I-II).  XXVIII-4G7. 

Thumb.  Aeg.  —  ^f£XeTT)  lr,tp\  ttJ; 
OTijiepivîi;  Êv  A'.yivTj  XaXoujjL^vT); 
oiaXcxToo.  'AO.  HI.  95-128  (Ti- 
rage à  part). 

Thuoib.  Dial.  A  m.  —  Beitn'lge  zur 
neugriecliischen  Dlalektkunde.  I. 
Die  inlautenden  Vokale  ini  heu- 
ligon  Dialekt  von  Amorgos.  — 
Von  Dr.  Albert  Thumb.  — 
Strasbourg,  1892  ;  8»,  60  Cliidog. 
Forsch.  H.  1-2). 

Thumb.  Neugr.  Sprachf.  —  Die  >eu- 
gricchische  Sprachforschung  iii 
den  Jahren  1890  und  1890. 
Indog.  Forsch.,  Anz.,  I.  1,  38- 
49;  146-155. 

Thumb,  Neugr.  Spr.  — ^^Dic  nrngrie- 
chische  Sprache.    Fine    Ski//e. 
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Von   Dr.  Albert   Thumb.    Froi- 
Imrg  i.  B.,  1892  :  8".  36  pp. 

Thumb,  Neugr.  Volksk.  —  Zur  Ncu- 
griechischen  Volkskuiidc.  Von 
Dr.  Albert  Thumb.  I.  Die 
^chicksalsgottinncn  im  ncngric- 
chischen  Volksglauben.  Zcitschr. 
d.  Ver.  f.  Volksk..  1892,  fasc.  2. 
123-134. 

Thumb,  Spirit.  asp. —  Untcrsuchun- 
gen  iiber  den  Spiritus  asper  im 
griechischen.  Strasliourg,  1889  ; 
8'>.  viii-103. 

Tim.  —  Voir  N.  T. 

Touniier,  Némcsis.  —  Némésis  et  la 
jalousie  des  dieux.  Par  Ed.  Tour- 
nier.  Paris.  1863  ;  8'>,  viii- 
288. 

Trans.  of  the  am.  ph.  ass.  —  Tran- 
sactions of  the  amcrican  philo- 
logical  association.  Hartford. 
Première  année,  1869-70;  publié 
en  1871. 

Trop.  —  Voir  Essais,  1/26. 

Traut.  —  Lcxicon  nber  die  For- 
men  der  griechischen  Verba.  Etc. 
Von  Gcorg  Traul.  Ed.  II  ;  Gics- 
sen,  [1867]  :  8°,  viii-715-44 
(Ind.  des  désin.   casuellcs,  etc.). 

Triantaplivllidès,  Lex.  de  Theoph.  — 
Lcxi({uc  dos  mois  latins  dans 
Théophile  et  les  Novellos  do  Jus- 
tinion.  El.  ng.,  255-277. 

Triantaphyllidis.  Hovu.  —  *!!  sv 
lIovTO)  IÀXr,vi/T)  Ç'jXtj  r^'zol  Ta 
lIovT'./.a,  etc.  *V;:ô  II.  Tsiavia- 
Y^ySZo'j,  Athènes.  1866;  8", 
•.r/-31'i. 

Trinchcra.  —  Syllabus  graecarum 
uienibranarum  (Naples,  Mont- 
Ciissin,  Cava  et  Nerti).  Ed.  Vr. 
Triiicliera.  Naplos.  1865  ;  4", 
XX XI 1-629.  8  pi.  Années  885- 
i:j31(-l  i5().  dans  1  Xppondix, 
p.  509-r.39). 

Tï'itsélls.  I.oc.  (V'pli.  —  'Ovo'fjLaTa 
OEaîojv  iv  K:îaÀÀr//:a,  etc.  Par- 
n;iss<)>.  1  (18:7).  074-681  -,  783- 
787;  8i4-853;  9U2-911. 
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Tuma,  (Iriechenl.  —  Griechenland, 
Makodonicri  iind  Sûd-Albanicn. 
Etc.  A.  Tuma.  Hannover,  1888; 
8",  viii-3y0. 

Tycho  Moiiimscii,  a.  u.  «x.  b.  Enr.  — 
(jcbrauch  voii  <jjv  und  ixe*^  bei 
Eiiripidos.  Von  Tjcho  Momm- 
scn.  Berlin.  1877;  8",  26. 

Tvcbo  Momnisen,  Gr.  Pr. —  BeitrUgo 
zu  der  Lobre  von  don  griccbis- 
clien  Prâj)08Îtionen.  Von  T}cbo 
Mommscn.  Fasc.  I,  Frankfurt  a. 
M..  1886;  8«,  vii-%;  1887 
(97-)288.  —  (McTût,  aûv  u. 
a|jLa  bci  den  Epikern.  Frankfurt, 
187'i,  50  p.,  ne  m'est  pas  acces- 
sible). 

Tyclio  Momnïsen,  a.  u.  p..  b.  d.  nachb. 
ep.  —  Die  Praposilionen  a Jv  und 
IxcTa  l)ci  den  nacbbomerisclien 
Epikern  mil  litterargescbichtli- 
chen  Excursen  namentlicb  ûbcr 
Dionvsios  den  Periegclen.  Von 
TycboMommsen.  Leipzig,  1879; 
4«.  88. 

Tzelz.  AU.  II.  —  Tzetzac  Allegoriac 
Iliadis.  Accedunl  Pselli  Allegoriac 
quarum  una  inedita.  Ed.  J.  Fr. 
Boissonadc.      Paris,     1851,    8**, 

VIII- 'il 'l. 

Tzetz.  bîst.  —  Joannis  Tzetzac  bisto- 
riarum  variaruni  Cbiliades.  Uec. 
Tbcopb.  Kiessling.  Leipzig,  1826  ; 
8°,  xxiv-568. 

Tzelz.  llom.  —  Joannis  Tzetzac  An- 
leboniericii.  Ilomerica.  Postbo- 
mcrica.  Ed.  Lebrs  ;  40  pp.,  dans 
le  vol.  :  llesiodi  carmina.  etc. 
Paris,  Didot,  1862,  8^. 


Ulricbs.  —  Voir  I.  Millier,  llandb. 
Lnger.  —  Voir  1.  Muller.  llandb. 
l  nger.  B>z.  Kunsig.  —  Quellcn  dcr 

byzuntiniscben    Kunslgescliiclitc. 

Ausgezogen    und    liberselzl    von 

Fr.   AV.   L  nger.  Vienne.    1878  ; 

8*\  xxxvi-;i35  (t.  I,  seul  paru). 
Lnger,    Gr.    Kunst.    —    Cbristlich- 


griechiscbe  oder  byzantiniiche 
Kunst.  Von  Fr.  W.  Ungor.  Enc. 
de  Erscb  und  Gruber;  V  (291- 
47 '0  et  VI  (1-66)  vol.  de  Gric- 
cbcnland,  etc.  >  in  acht  Bândcn  ; 
Leipzig,  4^^,  1870. 
Usener,  Heil.  Tbeod.  —  Der  Hcilige 
Tbeotlosios.  Scbriflcn  des  Theo- 
doros  und  Kvrillos.  Ed.  U.  Use- 
nor.  Leipzig,  1890  ;  8®,  xxiii- 
210. 


Valavani».  Eîfx.  Traiyv.  —  E'u,ap|xevr,; 
îiaiyvia.  KtopLtoBîa  sic  ;îc'vt£  (xépi}. 
^Tno  r.  BaXaflxvrj(de  Ccrisontc). 
Athènes,  1860  ;  8»,  ^-68  pp. 
Valavanis,  Kajx-.   y.  —  'II  xap.3càva 
TOji  /(upioS  uLO'j.  *Yit6  I.  BaXa- 
^avr,.    Athènes.    1888;    8*>,    27 
(Lex.,  p.  9-13). 
Val.  Max.  —  Valcrii  Maximi  factorum 
ot  dictorum  memorabiiium   libri 
novem.  Itcrum    rec.  Carolus   C. 
Kempf.     Leipzig.     1888  ;    12», 
xxxiv-672. 
Varron,  L.  L.  —  M.  Terenti  Varro- 
iiis  do  lingua  latina  libri.  Ed.  A. 
Spcngel.  Berlin,  1885  ;  S*»,  xc- 
286. 
Veitch,  Gr.  Verbs.  —   Greek   Verbs 
irrcgular  "ând     defeclive,    their 
forms  mcaning  and  quantity.  by 
William    Veitch.    New    édition. 
Oxford,  1887  ;  12'>,  viii-717. 
\'ell.   Palerc.   —  C.  Vellei   PatercuU 
ex  hisloriaeromanaelibris  duobus 
quae   suporsunt.   Ed.    C.  Halm. 
Leipzig,   1876  ;  12°,  iv-170. 
Vénizelos,    Prov.  pop.    —  Ilapoijitai 
OT^[xt^>^v.ç    ojXXgYêîaai  xa'i    lp(i.1}- 
vsijOitaa*.  j-o  I.  BsviÇeXo'j.  Syra, 
1867;  8",  r/-360. 
Vrrellas,     Prov.    pop.    —     S'jXXoyf, 
7:apo'.;xi(ov  Ttùv  vswtepojv  'EXXiJ- 
vtAjv     jjLcTa    7:asaXXr,Xiajxou    JS^oç 
Ta;    iwv    à&yaîcov     uîtÔ     I.     4». 
Hcs£-Ta.   'EvAafAÎa,   1860;  8o, 
o'-88. 
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Verg.  Acn..  etc.  —  Voir  à  Virg. 

Verg.  F.  —  P.  Vcrgili  Maronisopcra. 
Ed.  V.  Forbiger.  Ed.  IV  ;  Leip- 
zig, 1872-1875  :3  vol.  8«  ;  553; 
796  ;  xxxix-8't3. 

Verg.  K.  —  P.  Vergili  Maronis  opéra. 
Hec.  O.  Uihbeck.  Leipzig.  1859- 
1868  ;  5  vol.  8»;  I  (Prolegomena 
critica)  xxxii-467  :  II  (vol.  1), 
267  ;  III  (vol.  II),  435  ;  IV  (vol. 
III),  4'i9  ;  V(vol.  IV).  206. 

Viercck.,  Sormo  graecus.  —  Sormo 
graocus  quo  scnatus  {)opulus({uc 
Romanus  magisirntusque  populi 
n»mani  usquc  ad  Tihcrii  Caosaris 
aetatom  iii  scriptin  publicis  usi 
sunl  examinalur.  Scripsit  Paulus 
Viereck.  Gôllingen,  1888;  'i«. 
XIV- 122. 

^ielo^,  El.  phon=^.  —  Elementc  dcr 
Phonetik  tind  Orthoepic  des 
dcutschen,  cnglischcn  und  fraii- 
zôsichen,  etc.  Von  W.  Victor. 
Ed.  II;  Ilcilbronn.  1887;  8», 
xn.270. 

^ilaras.  — ''A:cavTa  'IfDXvvou  Br,Xapa 
^TOi  ^:oi^/^^J.a':a  xai  Tis^à  Tiva  xtizo 
ScpY-^^  ^'  'P«9T0tvr,  r,7:stpoiTO'j 
TÔ  Oc  JtEpov  Ex«$i8ojjieva  aerà  Trooa- 
Orjxr,?  âv£xooT'j)v.  Zaïilc,  1871  • 
12o,  257. 

Yillani.  —  Voir  G.  Villani. 

^ilIchardoll!n.  —  («eofirov  de  Ville- 
hardoiiin.  Conquête  de  Constan- 
tinople  avec  la  continuation  de 
II.  de  Valencicnncs.  Ed.  Natal is 
de  Wailly.  Paris.  187'»  ;  'i",  xxiv- 
616-23. 

^illoison,  An  gr.  — Anecdotagraeca 
c  Regia  Parisiensi.  et  e  Veneta 
S.  Marci  bihliolhecis  deprompla. 
Ed.  d  Ansse  de  Villoison.  Venise. 
1781  :  2  vol.  4",  xxvi-4'i3  ;  323. 

Viiid.  Pop.  —  Essais,  I,  27. 

Mastos.  Ch.    —  Xiaxà    f'To:    î.T:oo''a 

T'iîV    /(SOV'OV    fJtE/pl    TT,;   Ï'U   1H22 

vEvoasvri;  xaTa^Tposf,;  aÙTî;;  -a;. à 
Tûv   ToùyX'iiv.    Par    .\.    Vlaslns. 


'Ev    *Ep;jLOu::oX£i,    1840;    8",   2 

vol.;ta'-124  ;  259,  1  pi. 
Voc.  dant.  —  Voir  Blanc.    —   Voir 

Conc.  dant. 
Voigt,  Tit.  Cvpr.  —  Quaestionum  de 

titulis  cvpriis  particula.  Leipz.  St. 

I.  251-302  (1878). 

Voigt,  Wiedcrbelob.  d.  class.  AU.  — 
Die  Wiederbelel)ung  dos  classis- 
chen  Alterthums  odcr  das  erste 
Jahrhundert  des  Ilumanismus. 
Von  Georg  Voigt.  Ed.  II,  Ber- 
lin. 1880-1881  ;  2  vol.  8";  xii- 
595  :  viii-547. 

Volum  lïorcul.  —  llerculanensium 
voluminum  qnae  su[)crsunt.  Na- 
plcs.  1793-1855;  11  vol.  fol. 

Vossius,  llist.  gr.  —  (ierardi  loannis 
Vossii  de  historicis  graocis  libri 
1res.  Ed.  A.  Westerniann.  Leip- 
zig, 1838;  8">,  xxiv-525. 

V.  T.  —  Vêtus  testamentum  graecc 
juxta  Lxx  interprètes.  Ed.  G.  Tis- 
chendorf.  éd.  VI,  Leipzig,  1880, 
2  vol.  8'»,  Lxxxi-684;  616-187 
(collation  du  Vaticanus  et  du 
Sinaiticus.  par  E.  Nestlé). 

Wachsniutii,  Das  a.  Griech.  iin.  n. 
—  Das  alte  Griecheidand  iin 
neuon.  Von  Gurt  Wachsniuth. 
Mit  einein  \nhang  liber  SiltcH 
und  Aberglauben  der  Neugrie- 
chen  bci  Gcburt  Iloclizeit  und 
Tod.  Bonn,  186'i  ;  12«,  i26. 

Waddinj;ton,  ï.  G.  —  Inscriptions 
grecques  et  latines  de  la  Syrie, 
recueillies  et   expliquées  par  W. 

II.  Waddington.    Paris.    1870; 
fol.,  vii-628. 

^^  addington.  —  Voir  Ed.  Diocl. 

Wagener,  Lat.  b«^i  Mal.  —  (l«>in[»lo 
rendu  [»ar  C.  Wagoner  Philul. 
A  HZ.  \  (N.  2)  91-93  de  :  De 
vorihus  Lalinis.  quae  apud  loan- 
nein  Malnlaiii  cliroriographuni 
BY/anliiiuni  iincMiiunhir,  par  (j. 
Kuorliii^';  187);  V'.  20  (.Monas- 
terii  Guesll'aloruni). 
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Wagner.  Art.  Inf.  —  De  innnitivo 
n))urJ  oratorrs  nf  ticos  ciim  articulo 
coniiincto.  srripsil  Dr.  Hirliard 
Wapiicr.  —  1885.  Prnpr.  \. 
589.    —    Srlnvcriii.    1885;    4«. 

ÎIP 

Wapiior.  («irniina.  — (larmiria  graeca 

mcilli  ar«Ai  <m11<HI  (îuilolnius  Wa- 
piior  Leipzig.  1874  :  8",  xv- 
;i82. 

Wagner,  Me<i.  gr.  t.  —  Médiéval 
greek  tcxls  :  being  a  collt?clion 
of  tho  earliest  compositions  in 
vnigar  greek.  prier  to  the  year 
1500.  K(J.  Wilhelni  Wagner. 
Lomlon.  1870  ;  8",  xxiv-190. 

Wagner,  Trois  poèmes.  —  Trois 
jmèmes  grecs  du  nioven  âge 
irunlils,  recueillis  par  feu  le  pro- 
fession r  W.  Wagner.  Berlin. 
1881  ;  8°.  xx-3'i9. 

Wallies.  Alex,  in  Arisl.  —  Alexamlri 
in  Arislololis  analvlironini  prio- 
rum  lihnmi  I  comnientariuni. 
Ed.  M.  Wallies.  Berlin,  1883  ; 
4«^.  xxif  V26. 

Wal/.  lUiel.  gr.  —  Rhelores  graeci. 
Ed.  Clir.  Walz.  Stultgart-Trdnn- 
gen.  1832-1830:  9  vol.  8«>. 

\Vatt(Md)ach.  Lat.  Pal.  —  Anleilung 
zur  lateinisclien  Palaeographie 
von  W.  VVatlenhach.  Ed.  III  ; 
Lnpzig,  1878;  8".  m -90. 

\N  attenhacli  -.  —  Scriplurae  graecao 
speciniina  in  usum  scliolarum. 
Kd.  (luiK'lmu'^W  altenhach.  lAhrx 
oui  iiKcriptuin  (>rat  :  Sclirifttafeln 
znr  <î«'S('lii(!|jle  drr  griechisclien 
Srliriitoditio altéra.  Berlin.  1883. 
fol..  17-xxx  pi.  (B  S.  M.  S.  ï. 
111). 

Wallenkicli,  Sclirifit.  —  Voir  VVat- 
tonbacli  -. 

W  id)j'r.  .M)«îi('litss.  — Enh>ick('lun</s- 
gfsrhir|ili'(K.'r  Mi'«i(I»l>sit7r.  Von 
l>r.  Philipp  ^^  t.'l>or.  \V  lir/hnrg. 
18«V-I««:>  ;  2  vol.  «•»:  vii-i:{9: 
;i-  12.").  Sclianz.  Beilr.  M.  fasc. 
1  et  2. 


Webcr.  Ausspr.  d.  Gr.  —  H.  Weber. 
Indisclie  IWitrfigc  zur  Geschichte 
der  Aussprachc  des  Griechischen. 
M.  B..  Berlin.  1871.  613-632. 

Webcr,  Lat.  fîr.  —  Disscrlalio  de 
latine  scriptisquac  Graeci  vctcres 
in  linguam  suam  transtulcrunt. 
Scripsil  C.  Fr.  Weber.  Cassel, 
1852;  8",  1  vol.  en  4  parties: 
58-66-50-102  (la  pagination  re- 
commence à  cbaquo  fois).  On  cite 
la  {lartie  et  la  p. 

Wecklcin,  Aescli.  St.  —  Studien  zu 
Aescbjlus.  Von  N.  Wecklein. 
Berlin,  1872  ;  8«.  x-176. 

Wt'igand.  Olymp.  Wal.  —  Die 
Sprache  der  Olympo-Walachcn. 
Von  G.  Weigand.  Leipzig,  1888; 
8«.  viii-141. 

Weigel.  —  AsÇixov  aTiXopcojiaïxov 
vcpaavixôv  xai  tTaXixôv.  Ncugrio- 
cbisches  Teutscb -Italianinchcs 
Wôrlerbucb.  Von  D.  Karl  W^ei- 
gel.  Leipzig.  1796  ;  8®,  xii- 
1319. 

Weisschuli,  Rhot.  gr.  — De  rhota- 
cismo  linguac  graecac.  Leipzig, 
1881  (m'est  inaccessible). 

We.scber,  Dial.  Andr.  —  ^olc  relative 
nu  dialecte  de  l'Ile  d'Andros,  par 
(larle  Wescher.  Annuaire.  1871, 
137-146. 

VVfs^'bcr-Eoucart.  I.  D.  —  Inscrip- 
tions recueillies  h  Delpbos,  par 
(].  Wescher  et  P.  Foucarl.  Paris, 
1863;  8".  xvi-3ri. 

We^srlofskv.  Arniouris.  —  Voir 
V\  essclor>ky.  Russ.  ep. 

\\  es^irloisky.  Enip  (lonsl.  —  Le  dit 
do  l  empereur  Constant.  Uom. 
Vï.  161-198;  Rom.  \IV  (1885), 
137-ri3. 

>\'esMlofskv.  Russ.  cp,  —  BeitrSgezur 
Erklarunpdesrussiscben  Ileldcn- 
rp.>s.  Arrli.  f.  si.  Pb.    III.  1879 
5 'i 7-593.  I.  Das  inittelgriecbiscb 
Lird     M)M      \rnuiri    (547-561' 
II.    Er.irlc.'s   und    tliiî    nissiscbr 
Licdcr  von  Ivan  dcm  Kaufmanr 
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iohne   (561-687).    III.    Annuri 
und  die   nissischcn    Liedcr    von 
Saul,    dcm    Sohnc    Leos    (587- 
593).  —  Arch.  f.   si.  Ph..  IX, 
1886,  282-291.  IV.  Das  russis- 
chc  Lied  von  Sadko  Sadok  (282- 
291). 
W"c5«clofsky.  —  Voir  Alex.  L. 
AVessely.  G.  O.  —  Ncue  griechische. 
Ostraka.Wien.  8tud..VIH(1886), 
116-12^1. 
W'esscly.  G.  P.   —   \euc  griechische 
Papy  ri.  Wicn.  si.  VII.  122-139. 
Voir  Maginis,  G.  P. 
"Wesscly,  P.  P.  et  L.  —  Bericht  liber 
griechische  Pupyri  in  Paris  und 
London.  Wien  stud.  VIII  (188G), 
175-230;   IX  (1887).  235-278. 
ArVcssoly,  Zaub.  pap.  —  Griechische 
Zaïibcrpapynis   von     Paris    und 
London.  Von  Dr.   C.    Wossclv . 
Dcnkschr.  d.   k.  Ak.   d.   Wiss.. 
Vienne.    1888.     t.    XXXVl,     2 
Ablh..  27-208. 
VMiccler,  Gr.  N.  ace.    —    Dcr  grie- 
chische Nominalacccnt,  von  Ben- 
jamin   I.   Whcelcr.    Strasl)uurg, 
1885,  8»,  viii-l'i7. 
Wicn.   St.   —  Wiener  Studicn.  Zeit- 
schrifl  fur  ciassische  Philologie. 
Vienne    (C.     Gcrold's.     Solui). 
Commencé  en  1879. 

Wilkins. —  Voir  Techra.  Zcitschr.  IV. 
339-373. 

Windisch,  Kelt.  Spr.  —  Keltischc 
Sprachc  von  Ernst  Windisch. 
etc.  Grôbor,  Grundriss,  I.  283- 
312. 

Winer^.  —  Grammatik  des  ncutcs- 
tamentlichen  Sprachidionis.  Von 
G.  B.  Winer,  Ed.  VII  ;  Leipzig, 
1867  ;  8»,  vin-622. 

Winer,  Gr.  d.  ntest.  Sprachi.  —  Voir 
Wincr  ^. 

Winkelmann.  Phil.  Skizz.  —  Philo- 
logischc  Skizzen.  die  Gcscliichto 
dcr  rûmischen  Spracho  und  Lite- 
ratur  betreflend.  N.  Jahrb.  f. 
phiL  u.  paed.,  1. 1,  Suppl.  band. 


II.  1833.  p.  49.3-58V  On  consi- 
dère ici  plus  particulièrement  V. 
T. cher  das  Gebiol  dcr  rOniischen 
Sprachc  ini  Zcitaller  dos  Augiis- 
tns  (555  558)  cl  VL  (icbrauch 
dcr  gricchischcn  Sprachc  zuUoni 
wahrcnd  drr  Rcpublik. 

Wirlh,  Christl.  Lcg.  —  Danac  in 
chrisllichen  Lcgcnden.  Von  A. 
Wirth.  Vienne.  1892;  8",  vi.l59. 

W.  McYor,  Lat.  Spr.  in  Rom.  L.  — 
Die  latcinische  Sprache  in  don 
ronianischcn  Landcrn.  Von  Wil- 
helm  Mcyer  (Meycr-Lubke). 
(îrobcr,  Grundriss.  351-382. 

W.  Mevor.  Ace.  Satzschl. —  Dcr  ac- 
ccntuirtc  Salzschluss  in  dcr  gric- 
chischcn l'ro.sa  vonilV.bis  XVI. 
Jahrhundert  nachgcwicscn  von 
W  ilhf^hn  Meycr  aus  Speycr  Pro- 
fcssor  in  (M'Ulingen.  Goltingcn, 
1891  ;  8".  28. 

VV.  Mcvcr,  Lat.  Worlacc. —  Uebcrdie 
l^ohachtung  des  VVortacccntes  in 
dcr  altlateinischcn  Poésie.  Von 
NVillielm  Mcveraus  Spc\er.  .\l)h. 
d.  philos.- philol.  CI.  d.  k.  b.  Ak. 
d.  W.,  zu  Miinchen.  1884,  t. 
XVII,  1  Ablh.,  1-120. 

W.  Mcjcr,  Ryliini.  Dicbt.  —  Anfang 
und  l.rsprung  dcr  latcinischcn 
und  frriechis(^hcn  r^llimrsrhcn 
Dichfurir'.  Von  Wiliu-lm  Mevcr 
aus  Spoycr.  Abii.  d.  pliilos.- 
pliilol.  Cl.  d.  k.  Ak.  d.  W.,  zu 
Miinchen,  t.  XVll,  Ablh.  2, 
1885,  2G7-'ir)0. 

W.  M«.'vcr.  — Voir  S.  Porlius. 

Woch.  f.  kl.  IMiil.  —  W<Krhens<:bnft 
fiir  kla!»sischc  Piiiloiogi»?.  Berlin, 
j".  Coiiunoncô  en  iHH'i. 

Wundcrcr.  Conjccl.  Pol>b.  —  Con- 
icchinis  Pohbianas  scripsil  C. 
WundorcT.  Vcla  soniin.  Erhing. 
IV.  223-2r)9. 

Wumicror,  P..I.  B.  W.  —  Bi^rl. 
pliil.  woch.  18%.  N.  19.  589- 
59  I.  Coiiipli»  rendu  par  W  inido- 
rcr  doPol.  B.  W.,  t.  1. 
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Wundcrer,  Polyh.  B.  W.  —  Voir  le 
précédent . 


Xen.  Anab.  —  Xcnophonlis  opéra. 
Ed.  C.  Schenkl.  Vol.  I.  Anaba- 
sis.  Berlin.  1869  ;  8».  x-226. 

Xen.  Anab.  L.  —  Worlcrbiich  zii 
Xenophons  Anabasis.  Von  F. 
Vollbrecht.  Ed.  IV;  Leipzig, 
1880;  8».  viii.2'f8,  3  pi.  et  1 
carte . 

Xen.  'AOr^v.  tzomx.  —  Xenopbontis 
qui  fertur  Ubclliis  de  republica 
Athcniensium.  Ed.  A  KirchliofT. 
Ed.  II  ;  Berlin.  1881  ;  12",  xii- 
24. 

Xen.  C}T.  —  Xenophontis  Institiitio 
(^yri.  Rec.  A.  llng.  Edilio  maior. 
Leipzig,  1883:  12";  c-3Vi. 

Xenit.  —Wagner.  Carmina,  203-220. 
Voir  Essais,  I,  27. 

Xen.  llcllen.  —  Xenophontis  historia 
gracca.  Recensuit  Otto  Ivollor. 
Editio  maior.  Leipzig,  1890;  8", 
xjtviii-427.  —  On  cite,  entre 
parenthèses,  la  p.  et  la  1.  de  l'édi- 
tion. 

Xen.  Oek.  —  Xenophontis  opéra  ed, 
G.  Schenkl.  Vol.  II.  Libri  socra 
tici    (De    Socrate    conimentarii, 
Œconomîcus.etc).  Berlin, 1876; 
8".  xn-25'*. 

Xen.  Mcm.  —  Voir  Xen.  Oek. 


Zacharili,  ad  Bas.  lui.  —  Ueber  einc 
latcinische  L  ebersetzung  vbnBuch 
53  der  Basiliken.  M.  B.,  B., 
1881,  13-3'i. 

Zachariâ.  —  Voir  Nov.  Z.  et  Anecd. 
Z. 

Zacharifi,  Gesch.  d.  gr.  rom.  R.  — 
Geschichte  des  gricchisch-rOrnis- 
clien  Rechts.  Von  K.  E.  Zacha- 
riii  von  Lingenthal.  Ed.  II  ; 
Berlin.  1877  :  8".  xxiv-396. 

Zacher.  —  Voir  K.  Zacher. 

Zalokoslas.  —  Ta  "AîiavTa  Tnjôp-^iorj 


X.  ZflÀoxcii^x.  Athènes,  1859  ; 
8".  r-38'i. 

Zambélîos.  TpaYou5<u.  —  IIoOcv  îj 
xoivrj  X^Çi;  Tpatyoudci^  ;  Sx£<}»Êt; 
7:spi  IXXr,v.x^;  j:o*.tÎ«(o;  l»7:6  Ss. 
Z«îxrcX(ou.'  Athènes,  1859;  8®. 
88  pp . 

Zcitschr.  d.  d.  morg.  G.  ->—  Zoitschrift 
der  dciitschen  morgenlandischen 
GeseU«hafl.  Loipng(Bro€khaus), 
8".  Goinmencé  en  1847. 

Zcitschr.  d.  Ver.  f.  Volksk.  —  Zeil- 
schrifl  des  Vereîns  ffir  Volks- 
kunde.  Berlin  (A.  Asher),  8». 
Commencé  en  1891  (Suite  de  la 
Zeitschr.  f.  Vôlk.  ps.  —  Voir  à 
ces  mots). 

Zeitschr.  f.  d.  Ph.  —  Zeitschrift  fur 
dcutsche  Philologie.  liai  le  ;  8<*. 
Commence  on  1869. 

Zeitschr.  f.  dt.  Alt.  —  Zeitschrift  fiir 
deutsches  .\lterlhum  und  deutschc 
Litleralur.  Berlin  (Weidmann)  ; 
8'.  Commencé  en  18 'il  (Moritz 
Ilnupl).  La  N.  F.  commence  en 
1867  (t.  Xlïl  de  la  Série). 

Zeitschr.  f.  d.  Alterth.w.  —  Voir 
Zlschrf.  f.   Alt.  Wiss. 

Zeitschr.  f.  d.  ôst.  Gvmn.  —  Zeii- 
schrift  fur  die  osterreichischen 
Gymnasieii.  Vienne;  8".  Com- 
mencé en  1850. 

Zcitschr.  f.  Ethn.  —  Zeitschrift  fur 
Ethnologie  und  ihre  Ilidfsvvis- 
scnschaften  als  Lehre  vom  Mens- 
chen  in  soinen  Beziehungen  zur 
Natur  und  zur  Geschichte.  Ber- 
lin (Wicgand  und  Ilempel),  4®. 
Commencé  en  1869. 

Zeitschr.  f.  rom.  Ph.  —  Zeitschrift 
fiir  romanische  Philologie.  ile«. 
rausgcgcben  v(«i  Dr.  Gustav 
Grubcr.  Halle  (Max  Niemeyer). 
ConmiciK'é  en  1877. 

Zeitschr.  f.  vgl,  Litt.-Gcsch.  —  Zeit- 
schrift fiir  vergleichende  Litte- 
raturgeschichte.  Herausgcgcben 
von  M.  Koch.  Berlin,  8®.  Com- 
mencé en  1887. 
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Zeitschr.  f.  Vôlk.  ps.  — Zcilsclirifl  fur 
Volkcrpsychologic  nnd  Sprachw  is- 
scnscliaft.  Edd.  M.  Lazanis  et 
11.  Steiiilhal.  Berlin  (Duminlcr), 
8®.  Commencé  en  1860,  terminé 
en  1890;  voir  ZeiLschr,  d.  Ver. 
f.  Volksk. 

Zeitschr.  f.  K.  G.  —  Zcitschrift  fiîr 
Rircliengcschichte.  Gotha,  8". 
Commencé  en  1880. 

Zfller.  Gr.  Ph.  —  Dio  Philo.-iophio 
dor  Griochen  in  ilirer  gCM'hichlli- 
chen  Entwickelimg  dargcstellt 
von  Dr  Ediiard  Zolh*r.  En  trois 
parties,  Leipzig,  1879-1892  ; 
7  vol.  8<»;  1.  1  et  2  (Vorsokra- 
tische  Philosophie),  éd.  V,  1892, 
xv-621  :  viii-1165;  II,  1  (So- 
krates  nnd  die  Sukratiker.  Phito 
und  die  alte  Akademie),  éd.  IV. 
1888  :  2  (Aristoleles  und  die 
aUcnPoripateliker),éd.  III,  1879: 
ni.  1.  I  et  2.  II  (Die  iiacharis- 
totellsche  Philosriphie).    éd.  III, 


1880-1881  ;    xvi-832  ;    xii-866. 

—  Regisler  znm  ganzcn  Werke  ; 

1882  ;  8"  ;  92  pp. 
Zen.  —  Essais,  I,  27. 
Zingarelli,  Ep.    del  Fil.  —  î^a   fonte 

classica  di  un  episodio  del  Filo- 

colo.    TN.   Zingarelli.   Ilom.  XIV 

(1885).  433-'i41. 
Zosinias.  —  B.  Ahbntis  Zosimae  allo- 

quia.    Migne,    Patr.    gr.,  t.  78, 

1675-1702.  Paris,  1860. 
Zotcnherg,    Barl.   et    Joas.  —  Notice 

sur  le  livre  de  l^rlaam  et  Joasaph, 

par  IL  Zotenherg.  Paris,  1886  ; 

4'>,  166(=>'ot.  etcxtr.  WVIÏl, 

1,  1-166). 
Zos.  M.  — Zosimi  comitis  et  exadvo- 

cati    fisci   historia  nova.  Ed.  L. 

Mendelssohn.  Leipzig,  1887  ;  8". 

i.iv-306. 
Ztschrf.  f.  AU.  Wiss.    —   Zeitsrhrifl 

fiir  die   Alterthumswissensc^hafl . 

f  Commencé  en    I8.T1  ((îicssen)  ; 

terminé  en  1857  (Welzlar). 


LISTE  GÉNÉRALE  DES  ABRÉVIATIONS 


A.  C avanl  Jésus-Christ  (ante  Christiim). 

ace accusatif. 

A.  D • .     .     .      .  après  Jésus-Christ  (anno  Domini). 

add addenda. 

adv advorl)c. 

alph.    ou   alphah alphahot,  alphabétique. 

angl anf^lais. 

animadd animadvcrsionos,  etc. 

annott annotationes. 

atl attiquc. 

Bibl ])ibliothc*quc,  bibliographie. 

B.  1 Bibliothèque  de  l'Institut. 

B.  M Bibliothèque  Mazarino. 

B.  N.     .      , Bibliothèque  Nationale. 

B.  S Bibliothè(|ue  de  la  Sorbonnc. 

C.  ou  c capnt. 

c.   à.  d c'est-à-dire. 

cf confer. 

ch.,  Chap chapitre. 

cod.  codex. 

codd codiccs. 

col colonne. 

comm**"^ -  commencement. 

C.  P Constantinopic. 

corrig corrigenda. 

c* commencement. 

dat dntif. 

décl déclinaison. 

désin désinence. 

disjll disyllal)e.  disvUabiquc. 

dor dorien. 

du  b du  bas. 

éd édition. 

ed cxlidit. 

cdd edidoriint. 

ép épique. 

étvm élymologie,  étYmologiquc. 

ex exemple. 
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fasc fascicule. 

AT.  (p.  314) fouillcls. 

fo folio. 

fr français  ou  fragment. 

pén pi'nilif. 

(ir Cîrcc  (désigne  toujours  le  fonds  grec 

delà  B.  N). 

gr grec. 

grec  nio<l grec  moderne. 

4rr€*c  inoy grec  moyen. 

grec  méd grec  médiéval. 

harm.  voc harmonie  vocalique. 

ib.,  iliid ibidem. 

id idem. 

ion ionien. 

impf imï>arfait. 

iiid index. 

in  f in  fine. 

inicr inscription. 

inv inventaire. 

it italien. 

1,  Il ligne,  lignes. 

1.  1 loco  laudato. 

lat latin. 

lat.  chss latin  classique. 

lat.  vulg latin  vulfj^aire. 

lei Lrxi(juo. 

livr livraison. 

loc.  cil loco  citato. 

mém mémoires. 

mwl moderne. 

ins manuscrit. 

mss mauusrrils. 

>'.  ou  N" Numéro. 

n note*. 

ng néo-grec. 

nom.,   nomin nominatif. 

op.   cil ojM'ri*  rilato. 

op.  laud ojHTi'  laudato. 

opp oppone. 

P l'''f;<*- 

pers prrsonne. 

p.  ex par  exemple. 

pp |>;i!éo-grer. 

pi planche. 

potiss |K)ti"«siiuum. 

pp pi«i:oi». 

pr prononce/. 

progr priiL'r.iinme  (ou  Prograin). 
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plur pluriel. 

rec ,     .      .     .  recensuit  ou  recognovit. 

réd rodaclion. 

rem remarque. 

s siècle. 

se scilicct. 

sqq sequentia,  etc. 

subst subslanlif. 

suiv suivantes. 

snppl supplément. 

s.  V sub  verbo. 

t turc. 

l.  (à  Dante) tercine. 

T.  ou  t.  (à  la  bibliographie).    .  tome. 

t.  or turc  oriental. 

trad traduit,  traduction,  etc. 

V vers. 

V  (cLviii,  col.  1,  34,  p.  127,  n.  2).  voir. 

vén vénitien. 

.  V.  1 varia  lectio. 

voc vocatif. 

vol volume. 

voy voyelle.    ' 

a.  a.  O am  angefûhrlen  Ort. 

Abth Abtheilung. 

Anm .Vnmerkung. 

bes besonders. 

d.  h das  lieisst. 

ff. folgcnde. 

franzos franzusich. 

ital italienisch . 

N.F Neue  Folgo. 

Nr Nummcr. 

portug porlugicsisch. 

russ russisch. 

S Seilc. 

span spaiiisch. 

suppl.  b Supplément  band. 

u.  a und  andcrc. 

u.   s.  w uml  so  weilcr. 

vgl vcrglc'ich. 

z.  B zuni  Heispicl. 

Dans  les  citations  de  inss,  a.  b,  c,  etc.,  après  le  chiffre,  indique  la 
la  3*^  colonne  du  feuillet,  etc. 


ERRATA. 


On  irindiqufî  ici  que  les  principales  corrections  h  faire  dans  le  texte. 
Oïl  compte  les  lignes,  v  (ronipris  le  titre  courant  et  les  notes  ;  le  compte  des 
1  i  ;:*'nosn0  se  fait  que  sur  la  note  de  la  paf(e  mi^mc. 

IjC  lecteur  est  iiistainmcnt  prié  de  corriger  sur  son  exemplaire,  avant  de  s'en 
ir. 
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IXXII, 
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XXXVI, 
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formes 
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ESSAI  HISTORIQUE 


SUR 


L'INFINITIF   GREC 


Par  D.  HESSELING 

'Professeur  au  Gjrmnase  de  I>elfi) 


I.  Notice  bibliographique;,  objet  du  présent  travail.  —  II.  Remarques  sur 
rinfinitif  en  Jjénôral  et  sur  rinlinilir  grec  en  particulier;  développement 
de  rinfinitif  en  paléo-grec.  —  III.  L'infinitif  du  grec  non  classique  et  du 
grec  moyen.  —  IV.  Les  restes  de  rinfinitif  en  grec  moderne.  —  Con- 
clusion. 


I. 


NOTICE  BIBLIOGRAPHIQUE  ;  OBJET  DU  PRESENT  TRAVAIL. 

On  trouve  une  liste  détaillée  des  travaux  sur  rinfinitif  en 
général  et  sur  l'infinitif  grec  chez  E.  Hiibner  (Grundriss, 
61  et  62).  On  peut  y  ajouter  les  excellentes  études  sur  rinfi- 
nitif grec  faites  par  les  élèves  de  M.  Schanz  à  Wurzbourg 
(Schanz  Beitr.),  un  article  de  M.  Gildorsleeve\  quelques 
études  spéciales  comme  celles  de  MM.  Michaelis,  Behrendt 
et  Wagner'  et  les  passages  dos  grammaires  de  Brugmann, 
G.  Meyer  et  Goodwin^  qui  traitent  de  l'infinitif. 

Parmi  les  auteurs  beaucoup  moins  nombreux  qui  se  sont 
occupés  de  l'infinitif  en  grec  non  classique,  en  grec  moyen 
et  en  grec  moderne,  nous  citons:  J.  Psichari*,  Mavrophry- 
dis,  437-458;  Winer,  Gr.  d.  neut.  Sprachi.,  p.  298,  §  14; 


1.  Gildersleeve,  Artic.  Inf.  ag. 

2.  Michaelis,  Inf.  Thuc.  ;  Behrendt,  Inf.  Thuc.  ;  Wagner,  Inf.  att. 

3.  Brugmann»,  §  146,  170  ;  G.  Meyer  S  ji  594-600;  V.  Henry-,  S  '-î78, 
290,  296  ;  Goodwin,  Synt.  Gr.,  §  741  suiv. 

4.  N  G.  I. 


•      •  • 
•  •  ••  • 


•••• 
•  • 
••• 


•  •  • 


^  _  • 


• 


.:•••• 


2  D.    HESSELING 

Sophianos  II,  46  suiv.  ;  W.  Meyer*,  p.  184,  Deffner*,  Cha- 
tzidakis',  Foy*,  Constantinides. 

En  considérant  les  écrits  grecs  depuis  Homère  jusqu'à  nos 
jours  comme  des  monuments  composés  dans  la  même  langue 
à  des  époques  différentes  de  son  évolution,  nous  tâcherons 
d'esquisser  le  développement  et  la  disparition  de  l'infinitif 
grec.  C'est  surtout  la  période  médiévale  qui  nous  occupera  ; 
tandis  que  pour  l'étude  de  Tinfinitif  en  grec  ancien  les 
ouvrages  spéciaux  ne  font  pas  défaut,  il  en  est  tout  autrement 
en  ce  qui  concerne  le  grec  médiéval  et  le  grec  moderne. 

Nous  avons  employé  le  terme  «  grec  non  classique  ».  C'est 
surtout  à  cause  du  grec  biblique  que  nous  l'avons  choisi.  La 
langue  du  Nouveau  Testament  présente,  particulièrement  pour 
l'infinitif,  des  traits  caractéristiques  qui  la  distinguent  très 
nettement  du  paléo-grec  et  qu'-elle  a  en  commun  avec  le  grec 
moyen.  Si  nous  avions  adopté  le  mot  néo-grec  pour  désigner 
tout  ce  qui  n'est  pas  paléo-grec,  le  titre  du  troisième  cha- 
pitre aurait  annoncé  ce  qui  se  trouve  au  dernier  chapitre  de 
notre  travail.  Nous  avons  donc  fait  la  division  entre  grec  non 
classique  et  grec  moyen  (ou  médiéval).  Nous  entendons  par 
grec  non  classique  la  langue  qui  a  été  écrite  dans  la  période 
qui  commence  avec  Polybe  et  qui  s'étend  jusqu'aux  écri- 
vains médiévaux  proprement  dits.  Le  terme  «  grec  non  clas- 
sique »  pourrait  prêter  à  un  malentendu  ;  pour  l'éviter,  nous 
avons  expliqué  ici  le  sens  spécial  qui  est  donné  à  ce  mot 
dans  cette  étude. 


IL 


REMARQUES  SUR  l'iNFINITIF  EN  GENERAL  ET  SUR  L*INFINITIF 

GREC  EN  PARTICULIER. 

L'infinitif  est,  quant  à  son  origine,  le  cas  décliné  d'un 
nomen  actionis  qui  a  développé  le  sens  verbal,  lequel  se  trouve 
en  principe  dans  chaque  nomen  actionis.  On  voit  cette  pro- 


1.  S.  Portius. 

2.  Defîner,  Pont.  [nf. 

3.  Chatzidakis,  Fut.  Infin.  et  Chatzidakis-Foy. 

4.  Foy,  Fut.  Inf.  I  et  IL 
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jpriété  du  nomen  actionis  dans  des  constructions  telles  que  : 
-cTr;v  TsD  6cou  Séciv  ùîjlTv,  le  don  que  Dieu  vous  a  fait. 

On  peut  parler  de  Tinfinitif  comme  d'une  catégorie  gram- 
maticale indépendante,  dès  qu'on  a  perdu  le  sentiment  de  l'état 
<iécliné  du  nomen  actionis*.  Il  y  a  des  langues  où  ce  sen- 
-tîment  ne  s'est  jamais  perdu  et  qui,  par  conséquent,  n'ont 
jamais  connu  l'infinitif.  Les  langues  celtiques  sont  dans  ce 
cîJas^  En  grec,  l'infinitif  avait  déjà  perdu  le  caractère  d'un 
^libstantif  décliné,  au  temps  d'Homère.  Pour  le  but  que  nous 
in-ous  proposons,  il  n'est  pas  nécessaire  d'examiner  si  l'on 
i^rouve,  parmi  les  infinitifs,  à  côté  de  datifs  et  de  locatifs, 
SLussi  des  accusatifs.  La  plupart  des  infinitifs  grecs  sont, 
cj^iant  à  leur  origine,  des  datifs  ^ 

La  signification  primitive  d'un  substantif  au  datif  explique 
es  bien,  comme  le  remarque  Brugmann*,  l'emploi  de  Tin- 
itif  de  but  et  de  l'infinitif  épexégétique.  Ainsi  on  a  dans  le 
rers: 

.    ifiâiOev  S  *  'ISatoç  Ttw  xoiXa;  lizi  v/Jaç 
fitTtéfi^v  ...  (H,  372), 

un  infinitif  qu'on  pourrait  remplacer  par  un  substantif  au 
datif:  eJ^éjuv  veut  dire  «  pour  annoncer,  pour  l'annonce».  De 
même,  dans  le  vers  : 

TOtppa  Si  p7)iTepoi  7toXeu.iÇeiv  Tjdav  'A/aioi 

(2,  25'8). 

On  peut  comparer  l'infinitif  épexégétique  à  un  substantif 
comme  \t.T/ri  dans  une  locution  telle  que  :  e^j^^e'yytipirztpoi.  Tij 
pur/Y).  Mais  je  crois  que  Brugmanu,  Delbriick  et  JoUy*  ont 
tort  quand  ils  veulent  expliquer  de  la  même  manière  l'emploi 
de  l'infinitif  pour  l'impératif.  Je  rapprocherais  plutôt  cet 
usage  de  celui  de  l'infinitif  dans  les  exclamations  comme 
celle-ci,  d'un  passage  d'Aristophane  : 

1.  Brugmann»,  §  170. 

2.  JoUy,  Inf.  i.  ig.,  70. 

3.  Brugiùann  *,  §  146. 

4.  Bnigmann*,  §  170. 

5.  Brugmann»,  §  170  ;  Delbrûck,  S.  F.  IV,  124  ;  Jolly,  Inf.  i.  ig.  216  ; 
Jolly,  Hypot.  i.  ig. 
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'Ep[jLâ  '(jLTToXaîe,  xàv  yuvatxa  Tav  i[xiv 
O'JTO)  u.'(2'7TO$o^Oai  xàv  t'^imoutû  (jLaTspa. 

(Ar.  Ach.,  816-817). 

D'autres  ont  vu  dans  ces  infinitifs  des  ellipses,  comme  par 
exemple  Herzog  *.  Voici  son  explication  de  ces  vers  de 
rOdyssée  : 

aî  yctp,  Zeu  te  izizip  xal  'AÔTiva-.'rj  xal  "AttoXXov, 
ToTo;  èù>v  oto;  èddt,  xa  te  cppovECov,  &  t'  êyw  Trsp, 
itaî$a  T  '  ^uLY^v  é/sfXEv  xal  lp.oç  yauL^poç  xaXEsdôai 

(yj,  311-313): 

[kdme  es  dosch]  zum  haben  meine  Tochter,  Jolly  *  a  remarqué 
avec  raison  que  ces  additions  n'existent  jamais  dans  l'esprit 
du  sujet  parlant,  mais  qu'elles  sont  au  contraire  le  produit 
des  spéculations  du  grammairien. 

Je  vois  dans  tous  ces  infinitifs  comme  une  isolation  de 
l'élément  principal  de  la  phrase.  En  effet,  quand  on  étudie  le 
langage  des  enfants,  on  s'aperçoit  qu'ils  exprinjent  leurs 
désirs  par  l'infinitif,  à  un  âge  où  ils  ne  connaissent  point  les 
formes  du  verbe  dont  pourrait  dépendre  cet  infinitif  ^  C'est 
qu'ils  entendent  de  leurs  parents  des  locutions  complètes 
dont  ils  détachent  le  mot  qui  leur  semble  essentiel.  Un  mot 
qui  est  isolé  de  cette  manière  prend  le  caractère  d'un 
substantif. 

Ces  infinitifs-impératifs  nous  donnent  des  exemples  du 
retour  de  l'infinitif  au  caractère  du  substantif.  Déjà  chez 
Homère  on  a  quelques  autres  traces  de  ce  phénomène.  Ainsi 
on  trouve  dans  l'Iliade  (K,  173)  l'emploi  de  l'infinitif  au 
nominatif  : 

. . .  i%\  Jupou  VdTaTai  àx|jLYiç  • 

iî  (jLxXa  Xuypbç  oXsôpo;  'AyaioTç,  ^  fiGivai. 

L'infinitif  ^icovai  équivaut  grammaticalement  au  substantif 
oXeOpoç. 

Quant  à  l'infinitif  avec  xpfv  et  wap^ç,  l'infinitif  absolu,  et 

1.  Herzog,  Inf.  Synt..  18. 

2.  Jolly,  Inf.  i.  ig.,  216. 

3.  On  ne  croira  pas  chez  eux,  je  suppose,  à  une  persistance  de  la 
signification  primitive  de  datif;  ils  n'auraient  pas  pu  davantage 
rapprendre  des  adultes,  qui  ne  font  que  rarement  usage  de  ces  infi- 
nitifs. 
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1  accusatif  avec  rinfinitif,  ceux  qui,  dans  ces  derniers  temps, 
ont  fait  des  études  spéciales  sur  ces  constructions,  en  cher- 
chent les  origines  dans  l'emploi  de  Tinfinitif  comme  subs- 
tantif à  l'accusatif;  ce  sont  des  accusatifs  relationis,  des 
dCCKsativi  graeci  comme  disaient  les  grammairiens  d'autre- 
fois. Nous  n'insistons  pas  sur  cette  question.  Nous  renvoyons 
aux  travaux  de  Sturm,  Griinenwald  et  Fleischer'. 

L'infinitif-substantif  ou  l'infinitif  avec  l'article,  qui  est 
comme  le  dernier  stade  dans  ce  procès  de  retour  à  l'état  de 
substantif,  ne  se  trouve  pas  chez  Homère.  On  a  voulu  en  voir 
\jkXi  exemple  dans  ce  passage  de  l'Odyssée  : 

...  dvfrj  xal  xi  cpuXàaaeiv 
lïdlvvu^ov  lypT^daovTa ,  . . . 

(u,  52)  ; 

xnais  il  faut  entendre  x6  comme  pronom  démonstratif,  ce  qui 
st  conforme  à  l'usage  homérique.  Le  fait  qu'Homère  ne 
onnait  pas  l'article  a  arrêté  chez  lui  le  développement  de  ces 
iïifinitifs,  qui  sont  si  nombreux  chez  les  Attiques.  Cette  cons- 
'turuction  a  été  étudiée  avec  beaucoup  de  soin  et  de  précision 
par  Gildersleeve  etBirklein^  Nous  empruntons  à  leurs  tra- 
^v-aux  précieux  sur  cette  matière  l'aperçu  suivant  du  dévelop- 
pement de  ces  infinitifs. 

L'infinitif  avec  l'article,  inconnu  d'Homère,  se  trouve  encore 
rarement  chez  Pindare.  On  n'en  compte  que  dix  exemples 
dont  neuf  présentent  l'infinitif  au  nominatif.  Le  même  état 
de  choses  se  manifeste  chez  les  poètes  lyriques.  Eschyle  non 
plus  n'a  pas  fait  un  usage  fréquent  de  cette  construction  et 
chez  lui  aussi  les  infinitifs  avec  l'article  aux  cas  obliques  sont 
rares.  Dans  Sophocle,  les  infinitifs  substantifs  deviennent  plus 
nombreux;  Euripide,  au  contraire,  en  a  relativement  moins. 
Chez  tous  ces  auteurs,  les  temps  de  ces  infinitifs  substantifs  sont 
le  présent  et  l'aoriste,  quand  on  compte  les  parfaits-présents 
(les  parfaits  qui  équivalent  à  des  présents)  pour  des  présents. 


1.  Sturm,  Constr.  m.  jcp{v  ;  Griinenwald,  Infin.  limit.  ;  Fleischer, 
ace.  c.  inf.  hom.  L'accusatif  avec  l'infinitif  est  moins  fréquent  chez 
Homère  que  chez  les  Attiques  ;  on  trouve  des  détails  chez  Classen, 
Hom.  Sprachg.,  149. 

2.  Gildersleeve,  Ârtic.  Inf.,  5-19;  Gildersleeve,  Artic.  Inf.  Xen.  a. 
PL,  193;  Birklein,  Subst.  In6n. 
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Aristophane  nous  présente  moins  de  ces  infinitifs  qu'Eschyle 
et  Sophocle,  mais  plus  qu'Euripide.  Ce  sont  surtout  des  nomi- 
natifs et  des  accusatifs.  Les  temps  sont  le  présent  et  Taoriste. 
Les  prépositions  précédant  les  infinitifs  sont  rares,  comme 
chez  les  autres  poètes.  Parmi  les  prosateurs,  Hérodote  a  fait 
un  usage  très  restreint  de  la  construction,  surtout  quand  on 
le  compare  à  son  grand  successeur,  à  Thucydide.  On  peut 
dire  que  chez  celui-ci  la  construction  est  devenue  tout  à 
fait  d'usage  courant.  Aussi  a-t-elle  acquis  la  faculté  de  se 
combiner  avec  toutes  les  prépositions;  elle  se  présente  aux 
cas  obliques  comme  au  nominatif  et  à  l'accusatif,  et  les  temps 
auxquels  elle  appartient  ne  sont  plus  seulement  l'aoriste  et  le 
présent,  mais  aussi  le  parfait  et  le  futur.  Les  autres  prosa- 
teurs ont  employé  ces  infinitifs  de  la  môme  manière  que 
Thucydide,  mais  la  fréquence  de  cette  construction  difiere 
selon  les  propriétés  caractéristiques  du  style  de  chacun  d'eux*. 
Le  maximum  est  atteint  chez  Démosthène,  qui  a  même,  on 
peut  le  dire,  abusé  de  cette  construction  aux  dépens  de  la 
clarté  de  son  style.  On  peut  donc  distinguer  trois  groupes  : 

1.  Les  poètes  épiques  et  lyriques.  On  ne  trouve  que  l'in- 
finitif avec  t6  et  il  n'y  a  pas  d'exemple  d'une  construction 
avec  TcO  ou  xw.  Ces  infinitifs  avec  t6  sont  des  nominatifs. 

IL  Les  poètes  dramatiques  et  Hérodote.  La  plupart  des 
exemples  sont  des  infinitifs  avec  xô,  mais  ce  sont  en  grande 
partie  des  accusatifs.  En  outre  on  trouve,  depuis  les  tragédies 
d'Eschyle  de  la  dernière  époque,  des  infinitifs  avec  xcu  et  tw. 

HL  Les  prosateurs  attiques.  Les  infinitifs  avec  l'article 
aux  cas  obliques  avec  ou  sans  préposition  sont  au  moins  aussi 
nombreux  que  ceux  avec  t6.  La  construction  a  atteint  son 
plein  développement. 

Ainsi  on  peut  constater  un  progrès  régulier  dans  l'em- 
ploi de  l'infinitif-substantif  depuis  Homère  jusqu'aux  prosa- 
teurs attiques.  Toutefois  il  convient  de  faire  observer  que 
les  constructions  de  l'infinitif  avec  l'article  comme  on  en 
trouve  chez  Démosthène,  appartiennent  à  la  langue  littéraire 
et  n'ont  probablement  jamais  été  en  usage  dans  la  bouche  du 
peuple. 

On  s'explique  facilement  la  prédilection  que  beaucoup  d'au- 


1.  Les  détails  stati&tlques  chez  Birklein,  91  et  Gildersleeve  AHic. 
Inf.  Xen.  a.  PI.,  197. 
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leurs  ont  montrée  pour  Tinfinitif-substantif,  car  cette  cons- 
truction a  des  avantages  sérieux  sur  les  noms  abstraits, 
qu'elle  peut  remplacer.  M.  Gildersleeve  *  en  a  donné  l'exposé 
suivant  : 

1.  L'infinitif  peut  exprimer  des  idées  négatives.  Jusqu'à 
xjLTï  certain  point,  grâce  à  l'a  privatif,  on  a  un  moyen  de  faire 
la  même  chose  pour  les  noms  abstraits.  Mais,  pour  beaucoup 
de  mots,  les  formes  avec  a  privatif  font  défaut.  Ainsi  on  a  à$j- 
^jtjjLta,  àSuvayfa,  mais  rien  à  côté  de  [jlyj  PoJXejôa'.,  [jlyj  eôéXetv,  jjltj 
{jLeXXeiv. 

-  2.  Le  nom  abstrait  subit  souvent,  dans  le  cours  dii  temps, 
des  modifications  de  sens  considérables,  tandis  que  l'infinitif 
garde  plus  fidèlement  le  sens  du  verbe  qui -existe  à  côté. 

3.  Le  nom  abstrait  n'indique  pas  toujours  le  temps  de  l'ac- 
tion (izi^oq  équivaut  à  Tzitjye',^  et  à  xaôeïv),  mais  la  construc- 
"tîon  avec  l'infinitif  permet  de  faire  ressortir  toutes  les  nuan- 
cées temporelles. 

C'est  sans  doute  cette  dernière  propriété  del'infinitif-subs- 
"tantif  qui  a  le  plus  contribué  à  répandre  son  usage.  C'est 
surtout  en  grec  que  cet  avantage  de  l'infinitif-substantif  sur 
le  nom  abstrait  est  très  réel,  parce  qu'aucune  des  langues 
indo-européennes  n'a  développé  à  ce  point  son  système  d'in- 
finitifs. On  trouve  déjà  chez  Homère  l'infinitif  de  tous  les 
temps,  même  celui  du  futur  du  parfait  passif:  p.  e.  |jL6{jLvi^jej6at 
(t581,<p79). 


IIL 


L'infinitif  DU  grec  non  classique  et  du  grec  médiéval. 

On  fait  commencer  à  bon  droit  une  nouvelle  époque  dans 
l'histoire  de  la  langue  grecque  avec  Polybe.  Certes,  il  est 
l'élève  des  grands  prosateurs  de  l'école  attique;  mais  son 
long  séjour  à  l'étranger,  la  nature  même  de  son  génie,  qui 
est  plutôt  romain  que  grec,  enfin  son  mépris  des  artifices  de 
la  rhétorique,  qui  font  oublier  le  fonds  pour  la  forme  ;  toutes 
ces  particularités  lui  assurent  une  place  à  part  dans  l'histoire 
de  la  littérature  et  le  distinguent  de  tant  d'autres  auteurs 

1.  Gildersleeve,  Artic.  Inf.,  18. 
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postérieurs  qui  se  sont  efforcés  de  suivre  scrupuleusement  les 
modèles  du  grand  siècle  d'Athènes.  Polybe  avait  une  convic- 
tion très  forte  de  la  puissance  de  Rome  et  une  admiration 
très  sincère  de  la  grandeur  romaine  :  il  avait  quelque  chose  à 
dire  à  ses  compatriotes  et  son  but  principal  n'était  pas 
d'écrire  kq  to  Tcajj^^rpfjjjLa  axoJeiv.  Il  vivait  dans  une  période  où 
la  langue  se  trouvait  déjà  dans  un  état  de  décomposition  : 
les  grands  changements  politiques  de  l'époque  avaient  fait 
naître  des  formes  et  des  locutions  nouvelles,  en  détruisant 
les  dialectes  et  en  créant  une  langue  commune  pour  tout  le 
monde  grec  ;  mais  la  tradition  littéraire,  qui  a  été  de  tout 
temps  d'une  vigueur  surprenante  en  Grèce,  y  opposait  une 
résistance  formidable.  Le  style  de  Polybe  présente  l'influence 
de  ces  deux  courants  dans  la  vie  du  langage  de  son  temps,  et, 
par  cela  même,  cet  auteur  fait  le  désespoir  des  doctrinaires 
qui,  déjà  dans  l'antiquité,  ont  été  très  sévères  pour  lui.  L'édi- 
teur le  plus  récent  de  l'œuvre  de  Polybe,  M.  Biittner-Wobst, 
est  bien  loin  d'accepter  les  tentatives  d'uniformisation  dont 
cet  auteur  a  été  l'objet  de  la  part  de  quelques  savants  *.  Pour 
lui,  le  style  de  Polybe  n'obéit  qu'à  une  loi  dominante  :  la 
crainte  de  l'hiatus*.  Et,  à  en  croire  M.  Wunderer'  et  M.  van 
Herwerden*,  l'importance  de  cette  loi  est  encore  bien  douteuse. 
Le  caractère  particulier  du  style  de  Polybe,  tel  que  nous 
venons  de  l'esquisser,  se  retrouve  dans  l'usage  qu'il  fait  de 
l'infinitif.  Ce  qui  nous  frappe  surtout  à  cet  égard  dans  cet  au- 
teur, c'est  la  fréquence  des  constructions  de  l'infinitif  avec 
l'article  au  lieu  de  propositions  secondaires.  M.  Kàlker  *acité 
de  nombreux,  exemples  de  cette  construction,  qu'il  compare 
(p.  302)  à  des  constructions  analogues  dans  quelques  inscrip- 
tions*. On  trouve  des  analogies  plus  frappantes  encore  dans 
les  Papyrus,   qui  sont  environ  de  la  même  époque.  Citons 


1.  Bûttner-Wobst,  Polyb.  I,  121. 

2.  Biittner-Wobst,  Polyb.  I,  122  et  Polyb.  II,  692  (cf.  671,  n.  1). 

3.  Wunderer,  Polyb.  B.  W.,590;cf.  Biittner-Wobst,  Pol.  H2,135,  n.  4. 

4.  Herwerden,  Polyb.,  79. 

5.  Kâlker,  Quaest.  Polyb.,  252  :  Si  quis  uel  paucas  historiarum 
Polybii  paginas  perlegerit,  intelleget  malle  hune  scriptorem  senten- 
tias  efferre  infinitiuîs,  additi  sarticulo  et  praepositionibus,  quam  enun- 
tiatis  secundariis  aut  simplici  infinitiuo. 

6.  G.  I.  G.  3137,  I,  8-9;  III,  91  ;  2561»»,  34;  3068  A,  12;  2058  A,  45; 
B,  15  sqq.;  4697,  11,  28. 
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parmi  les  exemples  que  nous  présente  la  collection  des  papy- 
rus du  Louvre  :  Pap.  Lup.  N.  6  (127  a.  C.),17  suiv.,  p.  161  : 

Suvéfïj  8à  xai,  i\a  to  ax[*^^]  '^'*  ôupov  içe6i)[vai,  utuo]  Xuxwv  Xyfxov- 

ei}[vai]  aY«Ôi  (jwixaTa;  N.  12  (14  a.  C),  21  suiv.,  p.  209:  5ià  xo 

yriùkh^  cvTa  toîç  x/aYxaioiç  [Tp]{6ejôa'.  ;   N.    22  (154  a.  C),   14, 

j>.  266  :  Tw  îà  |jLTî  i^jjLaç  eîvai  aùv  auTco;  N.  27  (162  a.  C),  5, 

j>.  277  :   e^çeBcixaiJLÉv  aci  67:5[jLVY;|jLa  Oxèp  xoO  [jlyj  e!Xy;o£vai  xapà  xûv 

Eepetûv;  N.  34,  (146  a.  C),   1,  p.  290:  çijxovto^  )caTa$s6T;xévai 

et?  MéfjLçiv  x^P'''  '^[^]^  apTouç  àyopa^ai;  N.  49  (153  a.  C),  23, 

j>.  320  :   Stà  TO  eiç  Tf)v  iroXtv   ixà  ôéXetv  îouvat  irceveYxeïv;    N.  63 

(  158  a.  C),  col.  7,  ligne  1,  p.  368  :  Mexà  to  ypi^xt.  tyjv  xpo 

"caÙTTQî  exioTcXi^v- 

On  voit  donc  que  ces  infinitifs  ne  sont  pas  propres  à  Po- 
J-3'be,  mais  qu'on  les  trouve  un  peu  partout  à  cette  époque. 
C3ependant  il  faut  se  garder  de  voir  dans  cette  construction 
feulement  un  efiet  du  style  de  la  chancellerie;  elle  est  la 
<:iontinuation  directe  de  l'emploi  de  Tinfinitif-substantif  chez 
iDémosthène,  et,  chez  Polybe,  elle  appartient  au  même  degré 
la  langue  parlée  que  chez  les  orateurs  attiques. 
Au  premier  abord,  on  peut  s'étonner  de  cette  fréquence 
'infinitifs  dans  les  écrits  de  cette  époque,  parce  qu'on  sait 
ue  dans  la  période  suivante  les  infinitifs  commencent  à  dis- 
J>araître.  Quand  on  vient  de  voir  le  large  usage  que  font  de 
<:^es  infinitifs  les  contemporains  de  Polybe,  la  rareté  relative 
cîes  infinitifs  dans  le  Nouveau  Testament  paraîtra  un  fait  con- 
tradictoire. C'est  qu'on  croit  facilement  que  les  formes  gram- 
Xnaticales  disparaissent  avec  une  diminution  de  fréquence  ré- 
gulière,   mais    ce    n'est   pas  le    cas  :    en    perdant    ou    en 
élargissant  la  signification  qui  lui  est  propre,   une   catégorie 
^ammaticale  perd  du  même  coup  sa  raison  d'être;  elle  se 
confond  avec  d'autres  catégories  et  le  développement  déme- 
suré peut  annoncer  la  disparition  prochaine.  Nous  en  avons 
Vin  exemple  dans  le  parfait  grec.  Les  écrivains  des  premiers 
siècles  de  notre  ère  eu  font  un  usage  très  fréquent,  aussi  bien 
dans  le  sens  du  parfait  grec  ancien  que  de  l'aoriste  * .  Après 
eux,  ce  temps  se  perd  peu  à  peu  en  laissant  à  la  langue  du 
moyen  âge  quelques-unes  de  ses  désinences,  surtout  celle  de 
la  troisième  personne  du  pluriel*.  Pour  l'infinitif,  on  peut~ 

1.  Voir  des  exemples  chez  S.,  45,  4. 

2.  Ce  qui  prouve  que  le  parfait  était  bien  une  forme  vivante  dans 
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encore  alléguer,  comme  cause  de  sa  disparition,  le  manque 
de  clarté  dans  le  style,  qui  est  la  conséquence  nécessaire  de 
l'accumulation  de  ces  substantifs  forgés  à  Taide  de  Tarticle 
et  gouvernant  toute  une  phrase. 

Dans  nos  éditions  de  Polybe,  on  trouve  souvent  desL  infini- 
tifs de  Taoriste  là  où  les  règles  de  la  syntaxe  attique  exigent 
le  futur.  Êaut-il  voir  dans  ces  infinitifs  des  indices  de  la  dis- 
parition de  l'infinitif  du  futur  ou  bien  sont-ce  des  fautes  de 
copistes  qu'il  faut  corriger?.  Plusieurs  savants  hollandais, 
Cobet,  Naber,  Van  Herwerden,  sont  de  ce  dernier  avis,  tan- 
dis que  la  plupart  des  éditeurs  de  Polybe,  Dindorf,  Hultsch, 
Biittner-Wobst  ont  soutenu  que  c'est  bien  à  Tauteur  lui- 
môme  qu'il  faut  attribuer  ces  fautes  contre  l'usage  attique. 
Il  est  important  d'examiner  ce  qu'on  a  émis  en  faveur  des 
deux  opinions. 

En  ce  qui  concerne  les  infinitifs  qui  dépendent  d'un  verbe, 
il  faut  bien  distinguer  entre  les  infinitifs  qui  se  trouvent  en 
discours  indirect  et  ceux  qui  ne  sont  pas  dans  ce  casV 

Dans  çrijlv  èXôeTv  (cas  d'infinitif  en  discours  indirect),  èXOeîv 
représente  •îJXôcv  du  discours  direct;  mais  dans  PsjXexat  èXôeïv, 
eXôeïv  ne  représente  ni  l'indicatif  ni  l'optatif  de  l'aoriste  : 
dans  ce  dernier  cas,  eXOeîv  équivaut  à  un  substantif  ayant  la 
signification  de  l'action  d'aller,  auquel  la  distinction  de  temps 
n'est  pas  inhérente.  Ainsi  dans  les  constructions  du  type 
(PoùXcjjLai  àXôeïv),  le  présent  et  l'aoriste  de  l'infinitif  peuvent 
marquer  un  temps  futur,  de  telle  sorte  que  dans  ces  cons- 
tructions on  trouve  rarement  un  infinitif  du  futur.  Ils  dési- 
rent faire  cela,  se  dit  en  grec  :  gojXcvxai  -csuto  TvoieTv  (xoifijat'), 
non  pas  po;>XovTai  tsuto  ::cf^jétv.  D'autre  part,  dans  les  cons- 
tructions avec  l'infinitif  en  discours  indirect,  l'infinitif  de 
l'aoriste  ne  peut  jamais  avoir  un  sens  futur;  oi^m  toOto 
T:zifi7Xi  ne  peut  signifier  que  :  il  dira  qu'il  fit  cela  (il  dira: 
TcuTo  eTîoiYjŒa).  Aussi,  les  passages  où  on  lit  un  aoriste  à  l'in- 


le  grec  non  classique;  sans  cela,  il  n'aurait  pu  laisser  de  traces  dans 
la  langue  parlée  de  l'époque  suivante. 

1.  M.  Goodwin,  Synt.  Gr.,  a  rais  en  lumière,  dans  son  beau  livre, 
la  haute  iraportance  de  cette  distinction.  Voir,  pour  la  question  qui 
nous  occupe,  les  §§  112,  113,  126,  127,  683,  684. 

2.  Sur  la  différence  qui  existe,  en  cas  pareil,  entre  Taoriste  et  le  pré- 
sent, voir  Riemann,  Aor.  Gr.,  585  suiv. 
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finitif,  avec  un  seul  futur,  après  des  verbes  tels  que  vo|i.tÇ(û, 
oTsixai,  fTiikiy  sont-ils  à  corriger*. 

Il  y  a  des  savants  qui  nient  la  justesse  de  cette  règle,  même 
pour  les  auteurs  attiques.  Ainsi,  M.  Stich*  croit  que  la  dis- 
tinction  des  temps  n'est  pas   inhérente  à  l'idée  d'infinitif 
comme  tel,  et  que,  pour  cette  raison,  il  y  a  eu  toujours  une 
grande  liberté  dans  l'emploi  des  différents  temps  de  l'infinitif. 
Ce  pj-incipe  me  paraît  inadmissible  et  en  contradiction  avec 
l'histoire  de  l'infinitif  en  grec.  Car,  tout  en  admettant  que 
l'infinitif,  comme  cas  décliné  d'un  nomen  actionis,  n'a  pas  eu 
\sL  signification  de  temps  à  son  origine,  il  ne  faut  pas  oublier 
que  déjà  à  l'époque  homérique  les  différents  infinitifs  avaient 
c^ette  signification  d'une  manière  très  précise,  et  que  pour  le 
sentiment  grec  les  infinitifs  en  -xévat  et  en  -aat  appartenaient 
e:3Lclusivement  au  temps  dont  les  autres  modes  présentaient 
«s  éléments  semblables.  Et  comment  expliquer  l'existence 
^  formes  différentes  pour  les  infinitifs  de  tous  les  temps,  si 
^^  n'est  par  le  besoin  de  faire  ressortir  ces  différences  tem- 
orelles  ?  C'est  sans  doute  parce  que  ce  besoin  était  senti  que 
langue  grecque  a  développé  à  ce  point  son  système  d'in- 
ïiitifs. 
Pour  ce  qui  concerne  l'usage  attique  et  l'importance  de  ce 
moignage  dans  la  matière,   nous  renvoyons  aux  études  de 
CZîc^bet'  et  de  Forssmann*,  qui  ont  prouvé  qu'à  l'époque  de 
ucydide    la   règle   citée   ci-dessus   était   rigoureusement 
tservée.  Aussi  la  catégorie  de  ceux  qui  l'admettent  pour  les 
lateurs  attiques,  mais  qui  la  nient  pour  les  écrivains  posté- 
eurs,  est-elle  beaucoup  plus  nombreuse  que  la  précédente. 

1.  Dans  un  grand  nombre  de  passages,  la  correction  se  fait  facile- 

ïïient  en  restitiiant  la  particule  àv. grâce  à  laquelle  l'infinitif  de  l'aoriste 

équivaut  à  un  infinitif  futur.  Parmi  les  autres  corrections,  on  peut  citer 

Comme  une  des  plus  sûres,  celle  qu'a  faite  M.  van  Herwerden  pour 

le  passage  suivant  de  Thucydide  (Thuc.  Cl.  Il,  3,  2)  :  evoa-aav  È:iiOc'{xevoi 

?3t5:«o;  xpaTTî^at.  Il  lit  xpaTriaiiv  au  lieu  du  %'jx'fpx\  des  mss.  et  sa  leçon 

est  confirmée  par  un  passage  d'Aen.,  Gomment,  pol.,  II,  3  [p.  6.  1.  9]  ; 

cf.  Herwerden,  ad  Thuc,  77. 

2.  Stich,  Pol.  die.  gen.,  174  suiv.  M.  Stich  me  paraît  avoir  une  idée 
beaucoup  trop  favorable  de  la  valeur  des  copistes  au  moyen  âge, 
quand  il  parle  des  «  librarios  vel  correctores  (graecae  scilicet  linguae 
peritos)  »  182. 

3.  Cobet,  Var.  Lect.,  98  suiv. 
k.  Forssmann,  Inf.  Thuc. 
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Il  est  vrai  que  deux  raisons  militent  en  faveur  de  leur  opi- 
nion :  P  après  Polybe,  dans  les  premiers  siècles  de  notre 
ère,  le  futur  classique  perd  du  terrain;  2®  on  trouve 
presque  toujours  Tinfinitif  de  l'aoriste  pour  Tinfinitif  du 
futur,  mais  rarement  l'infinitif  du  futur  au  lieu  de  l'infinitif 
de  l'aoriste.  Ces  deux  faits  combinés  feraient  croire  que  du 
moins  Tinfinitif  du  futur  commençait  à  devenir  plus  rare  déjà 
au  temps  de  Polybe.  Par  conséquent,  là  où  il  y  a  hésitation 
dans  la  graphie,  la  plupart  des  éditeurs  s'en  tiennent  à 
l'autorité  du  meilleur  manuscrit  et  on  n'admet  que  rare- 
ment les  corrections.  M.  Naber*  a  pourtant  défendu  ses  cor- 
rections, en  faisant  observer  d'abord  que  cette  confusion 
entre  l'infinitif  futur  et  l'infinitif  aoriste  se  trouve  dans  les 
manuscrits  des  auteurs  de  toutes  les  époques;  puis,  qu'on  a 
tort  de  faire  une  exception  pour  Polybe,  en  corrigeant 
ces  fautes  des  copistes,  car  lui  aussi  a  bien  distingué  entre 
l'aoriste  et  le  futur.  C'est  ce  qu'on  voit  aux  passages  où  il 
s'agit  de  formes  d'aoristes  non  thématiques.  On  lit  toujours 
chez  Polybe  des  formes  telles  que  TeuÇecôai,  Tzdie^xiy  pour  les- 
quelles il  ne  met  jamais  tuxsTv  et  ^aôsiv,  dans  les  cas  où 
l'attique  emploie  le  futur.  Il  est  impossible  de  trouver  dans 
Polybe  un  seul  passage  où  l'auteur  emploie  un  aoriste  non 
thématique  ou  un  aoriste  passif  au  lieu  du  futur. 

Ces  arguments,  dont  personne  ne  niera  l'importance,  ne 
sont  cependant  pas  encore  convaincants  :  on  pourrait  dire 
que  la  confusion  a  commencé  par  les  formes  qui  se  ressem- 
blaient et  que  l'infinitif  futur  des  verbes  qui  ont  un  aoriste 
non  thématique  s'est  maintenu  plus  longtemps,  parce  que  la 
forme  difl'érente  du  futur  le  protégeait  contre  la  confusion.  Je 
crois  que  le  témoignage  des  inscriptions  et  des  papyrus  con- 
temporains est  d'une  importance  décisive  dans  cette  question. 
Or,  je  n'ai  trouvé  ni  dans  les  inscriptions  ^  ni  dans  les  pa- 
pyrus un  exemple  de  confusion  semblable.  On  peut  donc  dire 
que  nous  ne  sommes  pas  autorisés  par  le  texte  de  Polybe  à 


1.  Naber,  Polyb. 

2.  J'ai  dépouillé,  à  cet  effet,  Dittenberger,  Syll.,  les  Pap.  Lup.  et  les 
Pap.  Laid.  11  et  III.  Meisterhans  •,  p.  203-205,  ne  parle  point  de  cet 
emploi  irrégulier  de  Tinfin.  aor.  Je  n'en  ai  point  trouvé   un   i^eu 
exemple  dans  le  G.  I.  G. 
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constater  chez  lui  les  commencements  de  la  disparition  de 
l'infinitif  du  futur. 

On  peut  encore  signaler,  comme  appartenant  à  la  langue 
de  Polybe,  desintin.  en  -eiv  de  quelques  verbes  qui,  en  attique, 
ont  la  désinence  -jjli  au  présent  de  Tindicatif,  et  -vai  à  Tin- 
finitif,  p.  ex.  Betxvueiv,  ojjLvJeiv,  Ça)vvu£tv,  (jujji|xf^/jeiv,  ijTaveiv*. 

Dans  l'emploi  de  Tinfinitif,  le  style  de  Polybe  présente 
quelques  latinismes  qui  lui  sont  propres  et  dont  nous  ne  par- 
lerons pas,  parce  qu'ils  ont  disparu  de  la  langue  avec  lui. 
A  côté  de  Tinfinitif,  qui  est  si  fréquent  chez  Polybe,  on  voit 
naitre  les  constructions  qui  se  substitueront  plus  tard  à  Tin- 
finitif  :  ce  sont  les  propositions  avec  îva.  Chez  Polybe,  cette 
particule  hx,.  qui  avait  déjà  gagné  beaucoup  de  terrain  dans 
les  écrits  de  Platon,  a  triomphé  complètement  de  ses  con- 
currents âiro);  et  <3;*.  Nous  voyons  donc  que,  chez  notre  auteur, 
îvi  se  trouve  pour  ainsi  dire  tout  préparé  à  remplir  les  fonc- 
tions importantes  qui  l'attendent.  On  voit  déjà  cette  particule 
à  des  passages  où  les  Attiques  auraient  préféré  la  construc- 
tion ayec  l'infinitif  \ 

La  langue  biblique  nous  donne  des  exemples  nombreux  de 
la  substitution  de  l'infinitif  par  une  proposition  avec  Tva. 
Comme  l'a  remarqué  Mavrophrydis,  p.  446,  on  trouve  ces 
substitutions  dans  les  cas  où  en  paléo-grec  on  aurait  mis  des 
infinitifs  avec  l'accusatif  et  après  des  verbes  impersonnels. 
M.  Wilhelm  Meyer  (S.  Portius,  p.  185)  y  a  ajouté  la  juste 
remarque  que  tva  se  trouve  surtout  dans  les  phrases  où  il  y  a 
deux  sujets  logiques,  c'est-à-dire  où  le  sujet  de  la  proposi- 
tion principale  n'est  pas  le  même  que  celui  de  l'infinitif  avec 
l'accusatif;  mais  il  va  beaucoup  trop  loin  quand  il  affirme 
qu'à  cette  époque  la  construction  moderne  était  sinon  la 
seule,  du  moins  la  plus  usitée.  Etudions  d'abord  l'usage  de 


1.  Kâlker,  Quaest.  Polyb.,  237.  Il  cite  les  passages  suivants:  [Pot  H*.] 
1:9,  21;  255,28;  455,  20;  857,  2;  698,  1.  —  212,  18;  913,  5;  1155,  13; 
1178,28.-1123,  5;  305,  27. 

2.  Weber,  Absichts.,  92. 

3.  Kàlker,  Quaest.  Polyb.,  290.  Il  cite  fPol.  H\]:  350,  21  ;  516,  12, 
13;  576, 17;  971, 20;  1246, 14;  1334,22.  On  peut  comparer  les  remarques 
suivantes  de  Viereck,  Sermo  graecus,  67  :  Poiybii  consuetudinem  secuti 
interprètes  etiam  verba  censendi,  dicendi,  iudicandi,  quae  a  classicis, 
qui  dicuntur,  auctoribus  cum  infinitivo  soient  coniungi,  cum  particulis 
oztaç  vel  iva  iungunt. 
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raccusatif  avec  Tinfinitif  après  un  verbe  impersonnel.  Dans 
l'évangile  de  S.  Matthieu  on  trouve  après  un  verbe  imper- 
sonnel dix  fois  Taccusatif  avec  Tinfinitif  et  trois  fois  seule- 
ment rinfinitif  analytique,  c'est  à  savoir  toutes  les  trois  fois 
avec  Iva;  cf.  pour  l'inf.  :  Matth.  19,  10:  ci  (jujxçÉpei  Y^j^fj^ai; 
13,  11;  15,  26;  16,  21;  17,  10;  18,  8;  18,  9;' 18,  33;  25, 
27;  27,  6;  d'autre  part:  5,  29:  Œuixçépet  y^?  ^^^  ^"^^  i-icsAriTai  iv 
Twv  [jlêXûv  cou;  10,  25;  18,  6.  Pour  l'évangile  de  S.  Marc,  la 
statistique  donne  des  résultats  peu  différents.  On  y  lit  dix 
fois  l'accusatif  avec  l'infinitif  après  un  verbe  impersonnel  et 
une  seule  fois  la  solution  de  l'infinitif  et,  cette  fois,  c'est 
avec  une  proposition  commençant  par  ei  qu'on  a  fait  la  péri- 
phrase. P.  ex.  :  Marc.  9,  43  :  xaXov  erriv  ce  xjXXèv  cijeXGeTv  e!^ 
Tr;v  Ccor^v...;  2,  26;  3,  4;  8,  31;  9,  5;  9,  43,  45,  47;  10,  2; 
10,  4.  Le  passage  avec  e!  est  9,  42:  xaXcv  ejTw  aixw  [jl5XXov 
et  icepixetTat  \lj\oz  ovixcj  7:epl  tov  'çpx/r^sO^t  ajTou;  dix  lignes  plus 
bas,  on  trouve  des  phrases  tout  à  fait  semblables  avec  l'ac- 
cusatif et  l'infinitif  (9,  45,  47).  L'accusatif  avec  l'infinitif  se 
lit  même  dans  des  phrases  à  deux  sujets  logiques,  p^  ex.  : 
TzoiTidtù  û|jLas  YeViffôat  aXeeTç  àvGptizwv  (Marc.  1,  17).  L'infinitif 
est  fréquent  dans  les  phrases  où  le  sujet  de  l'infinitif  est  en 
même  temps  le  régime  direct  du  verbe  principal,  p.  ex.  : 
Matth.  8,  22;  14,9;  14,22;  14,  28;  16,  5;  Marc.  1,34;  6. 
45;  10,  14.  On  trouve  également  l'infinitif  analytique  dans 
ces  dernières  phrases,  p.  ex.:  Marc.  7,  26:  T^pcita  ajTcv  Tva 
To  SaijjLsv'.ov  ex6aXr)  (comparez  Matth.  16,  1  :  è-rriptoTtov  xiicv  aY;|jLeTcv 
k%  ToO  oùpr/ou  àTC'.Set^ai)  ;  11,  16. 

On  trouve  le  verbe  ôéXco  suivi  d'un  accusatif  avec  l'infinitif 
comme  d'une  proposition.  La  première  construction  se  lit 
surtout  dans  les  Actes  et  les  Epitres  :  Act.  16,  3:  tojtcv 
iQÔcXY)ff6v  b  IlaOXoj  ŒÙv  xjtw  eçsXOciv;  Gai.  6,  13:  OéXsjjiv  ij^t^z 
xeptTsjJLvejôai  ;  1  Cor.  7,  7,  OéXw  lï  zavTaj  ivOp(ji::oyj  elvai  (oî  xa'i 
e|xauT5v;  cf.  1  Cor.  7,  32;  1  Cor.  14,  5;  Rom.  11,  25;  Rom. 
16,19;  1  Cor.  10,  1  ;  1  Cor.  10,  20;  1  Cor.  11,  3;  Coloss. 
2,  1;  1  Tim.  2,  4.  Dans  les  évangiles,  au  contraire,  on  trouve 
après  ôeXo)  plus  souvent  l'va,  p.  ex.  :  Matth.  7,  12:  xx/ia  o'îv 
Offa  eav  ôéXYjte  t'va  rc'.wj'.v  jjjlTv  oi  avOpojiro'.  icf.  Matth.  23,  37  : 
iQÔéXYjja  srtjjvaYaYeXv  Ta  -céxva  œou)  ;  Marc.  6,  25:  OéXo)  iva  eÇajTfJy 
^q  ixci...;  9,  30;  10,  35. 

Dans  l'Evangile  de  S.  Matthieu,  il  y  a  un  exemple  de  Tva 
après  un  adjectif,  là  où  la  langue  ancienne  aurait  mis  l'in- 
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finitif  :  8,  8  :  oix  eiiAt  bwivca  Tva  jxsu  \jt,o  ttqv  oréYiQv  elaéX^j.  Chez 
S  .   Marc,  on  trouve  à  un  passage  correspondant,  Tinfinitif,  1,7: 

c-ï     eux  et[JLt  ixxvcîj  Y-ù^xq  Xujai  tcv  l[jLavTa. 

On  voit  donc  qu  on  ne  peut  constater  dans  la  langue  bi- 

blique  que  les  premiers  symptômes  de  la  disparition  de  Tac- 

oiji.satif  avec  l'infinitif.  Rien  ne  serait  plus  faux  que  de  croire 

cj  ^j.'au  commencement  de  notre  ère  Tinfinitif  en  général  tendait 

à      ciisparaître.  Qu'on  compare  à  cet  égard  des  passages  tels 

q^-».^  Marc.  1,  24  i^XOe^  «TcoXécat  i,\iÂ7\  2,  17  cix  -îJXÔov  xxXéjat 

^«•'3'^^suî  iXXi  à|JLapT(i)Xo'J7 ;  Luc.  8,  8:  ô  lyttyt  wia  ixojsiv  axouéTO) 

C<^^,  Marc.  4,  9,  23);  II  Tim.  1,  12  îuvaioj  hqv  icapaÔ^xYîv  jagu 

^"-^ ^^i;r. ;  Matth.  6,  1  icpsa^x^xe  ...[xr;  -iroieTv. 

X'infinitif  avec  Tarticle  est  aussi  d'un  emploi  très  fréquent 

»s  la  langue  biblique»  surtout  Tinfinitif  précédé  de  to5. 

Xie  construction,  dont  les  premiers  exemples  se  trouvent 

^^^:«is  Thucydide,  mérite  un  examen  à  part.  Nous  y  reviendrons 

parlant  de  Malalas. 

Xa  syntaxe  classique  exige,  après  les  verbes  qui  expriment 

^  espérance  ou  une  présomption,  le  futur  de  l'infinitif  ou 

^  ixifinitif  de  l'aoriste  avec  av.  Quelquefois,  on  trouve  après 

^^-"srijù),  rpsjîsxw  et  quelques  autres,  l'aoriste  sans  av,  ces  verbes 

^^->  limant   comme  une    classe  intermédiaire   entre  ceux   qui 

P**ennent  l'infinitif  en  discours  indirect  et  ceux  qui  ne  le  font 

P^^*.  Ce  qui  pour  ces  verbes  est  exception  en   attique  de- 

^^ent  règle  dans  la  langue    biblique.    Ainsi  on  ne    trouve 

Pt^csque  jamais  l'infinitif  du   futur   après   le  verbe  èX^{Ç(i); 

LiUc.  6,   34  TCap'  civ   iXTzi^i-zi  XaôeTv;    23,   8   tJXiîiÇév  xt  oyjixeTov 

^^ïsTv;  Rom.  15,  24;  I  Cor.  16,  7;  Phil.  2,  23;  I  ïim.  3,  14; 

ÎI  Joh.  12;  IlIJoh.  14.   Act.  26,  7,  est  le  seul  passage  où 

leVaticanus  ait  la  leçon  àXm'îe'.  xaTavTTQje'.v  (T.  xaTavi^^aat). 

Signalons  encore  dans  la  langue  biblique  la  construction 
fréquente  de  OéXw  avec  le  subjonctif  de  l'aoriste  qui  se  trouve 
côte  à  côte  avec  Tinfinitif,  p.  ex.:  Matth.  13,  28:  ÔéXeu  cJv 
rrîXôsvTw  ffjXXé5<i>|jL6v  aJTa;  20,  32:  t{  OéXstc  rsir^jo)  JixTv;  26, 
17;  27,  17,  21  ;  Marc.  10,  36  (cf.  10,  35);  14,  12;  15,  9,  12; 
Luc. 9,  54;  18,41;  22,  9. 

Les  évangiles  apocryphes,  dont  la  langue  est  à  peu  près  la 
même  que  celle  du  Nouveau  Testament,  nous  présentent  le 


1.  Madvig,  Synt.  gr.,  §  171,  a)  Aura.  2;  §  172,  a)  Anm.  ;  Goodwin, 
Synt.  gr.,  §  136,  cf.  ci-dessus,  p.  10. 
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même  état  de  choses  ^  Je  me  contenterai  de  signaler  quelques 
passages  qui  prouvent  la  coexistence  de  l'infinitif  avec  l'accu- 
satif et  la  solution  par  î'va.  Evang.  Nicod.  I,  2,  6  (p.  217):  tcv 
*Ir,Œouv  £xéX£jj£  ywp'.crOfîvat ;  cf.  7  p.  226);  II,  1,  1  (p.  267);  2, 
4  (p.  271);  2,  5  (p.  271);  4,  2  (p.  274);  5,  1  (p.  275);  9,  3 

(p.    279):     TGV     Kxi(JXpX    6éXciJL£V     3^JlX£J£'.V    lf;;jLâ)V,     ci    TGV      'Ir|ŒoOv. 

Cependant  la  périphrase  par  l'va  est  déjà  très  fréquente.  Ev. 
Nicod.  I,  4,  4  (p.  222):  gc'/Ad|jL£Ox  Tva  (rcxjpwôii;  II,  2,  4 
(p.  270)  :  £•.?  ty;v  ^(oTjv  TcO  Kaiîapc^  ôiXo)  tva  ojjlstTiTE  ;  ibid.  ô  vcjxcç 
^[xwv  ôp{;£i  î'va  ii.YjBàv  ojjLvûwixcv ;  4,  3  (p.  274);  9,  1  (p.  278)  :  -:( 
Xiye'zi  îva  -îzo'.it^iù  ;  9,  2,  in  f.  (p.  279);  9,  3  (ex.  des  deux  cons- 
tructions ;  p.  279).  On  voit  que  chez  cet  auteur,  ?va  se  trouve 
dans  des  phrases  où  le  Nouveau  Testament  a  encore  Tinfinitif. 
D'autre  part  il  faut  bien  dire  qu'ici  non  plus  l'infinitif  n'est 
pas  rare  :  à  côté  de  à^if;  Itt'v  t'va  Xx^xSavr;  [x£':i  ^iéSsu  rXiQYiç 
T£77apiy.cvT7  ...  l'va  XiOcScXfjTai  (Evang.  Nicod.  II,  4,  3,  p.  274), 
on  a:  eux  è'sTiv  a;i5^  araupwOfJvr.  (I,  4,  4,  p.  222;  ibid.  psuX6p.eOa 
Tva  ffTaupwOfj).  On  peut  dire  que  la  lutte  entre  l'infinitif  et  les 
périphrases  par  propositions  secondaires  est  engagée;  on 
voit  déjà  le  triomphe  prochain  des  dernières  dans  les  propo- 
sitions à  deux  sujets  logiques. 

Les  écrits  des  Pères  de  l'Église  ne  sont  pas  pour  notre 
étude  d'une  valeur  aussi  grande  que  la  Bible.  Ces  auteurs  se 
sont  servis  d'une  langue  pleine  de  réminiscences  paléo- 
grecques qui,  grâce  à  eux,  se  continuent  dans  une  grande 
partie  de  la  littérature  grecque  du  moyen  âge.  Quand  on 
compare  leur  langue  à  celle  du  Nouveau  Testament,  on 
voit  bien  qu'ils  n'écrivaient  pas  comme  ils  parlaient.  Seu- 
lement, comme  nous  n'avons  pas  de  documents  de  la  langue 
populaire,  qui  soient  contemporains  des  écrits  des  Pères,  il 
est  extrêmement  difficile  de  savoir  jusqu'à  quel  point  leur 
langue  était  artificielle.  Par  ci,  par  là,  on  trouve  des  locu- 
tions qui  montrent  comment  la  langue  parlée  de  l'auteur  se 

1.  Quiconque  veut  se  convaincre  qu*on  a  dans  ces  écrits  la  langue 
d'hommes  tout  à  fait  ignorants,  et,  par  suite,  des  documents  d'autant 
plus  intéressants  qu'ils  sont  peu  littéraires,  n'a  qu'à  étudier  les  pas- 
sages qui  touchent  à  des  questions  de  géographie  ou  d'histoire  : 
presque  chaque  phrase  contient  une  erreur  grossière.  —  La  «  Descente 
du  Christ  aux  Enfers  »  doit  seule  être  mise  à  part  :  l'auteur  se  pare  de 
tous  les  ornements  de  la  langue  poétique  ancienne  :  ppoiot;,  etc.  Evang. 
Nicod.  II  Desc.  Chr.  IV,  1  :  îiafx^ayE  xai  «xopejxe,  Ppoiot;  ^uvayaorpE^djuvo;. 
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fait  jour  à  travers  les  expressions  toutes  faites  que  lui  sug- 
g-éraient  sa  mémoire,  sa  grammaire  ou  ses  modèles.  Mais  ces 
passages  sont  trop  rares  pour  nous  permettre  de  nous  former 
une  idée  exacte  de  Tétat  de  la  langue  grecque  à  cette  époque. 
>Vussi,  a-t-on  peut-être  attaché  trop  d'importance  à  quelques 
néologismes  épars  qui  se  trouvent  dans  ces  écrits.  En  ou- 
bliant qu'aux  premiers  siècles  de  notre  ère,  la  différence  entre 
la  langue  littéraire  et  la  langue  vivante  ne  peut  avoir  été  aussi 
grande  qu'au  xiv*  ou  au  xv°  siècle,  on  a  été  trop  facilement 
porté  à  croire  que  tous  les  auteurs  ecclésiastiques  ont  écrit 
dans  une  langue  qui  était  pour  eux  une  langue  morte.  Il  faut 
se  méfier  de  ces  conclusions.  On  peut  dire  que  le  style  des 
^tuteurs  ecclésiastiques  a  subi  l'influence  des  prosateurs  grecs 
oomme  celle  de  la  langue  biblique;  on  peut  affirmer  égale- 
ment qu'ils  emploient  un  grand  nombre  de  mots  qu'ils  con- 
naissent seulement  par  la  lecture  ;  mais   pour  décider  avec 
sûreté  si  telle  construction  syntaxique  appartenait  encore  ou 
non  à  la  langue  vivante  de  l'époque»   il  faut  procéder  avec 
une  prudence  minutieuse.   Je   m'explique  par  un    exemple. 
Quand  on  lit  chez  Ignace  (Ignat.  Smyrn.  II,  1 ,  p.  84,  7)  :  X^ycuaiv, 
to  îsxetv  a-jTov  :c6:cov6évat,  aitsl  to  5cx£Îv  cvts;  ou  bien  (ibid.  IV,  2, 
p.  86,  11)  :  Et  yi?  "fs  BoxeTv  xaOTa  liz^i/f^r,  itizo  toD  xup{oj  Tfjixwv,  xûrydi'^ 
Tw^oxeXv  U^z\L!Xij  on  sera  volontiers  porté  à  croire  que  ces  infi- 
nitifs absolus  à  valeur  restrictive  sont  des  locutions  savantes 
qui  au  temps  d'Ignace  avaient  disparu  de  l'usage  commun. 
Oq  sera  confirmé  dans  cette  hypothèse  par  les  passages  cor- 
respondants de  l'imitateur  d'Ignace,  qui  donnent:  tû  Boxeïv. 
Cependant  il  n'en  est  pas  ainsi.  On  lit  dans  la  Chronique  de 
Morée  (commencement  du  xiv*  siècle),  dont  personne  ne  nie 
le  caractère    essentiellement   populaire,    des    infinitifs   qui 
semblent  bien  la  continuation  de  ces  infinitifs  absolus  (voir 
ci-dessous  p.  32).  Nous  ne  sommes  donc  pas  autorisés  à  voir 
dans  la  locution  d'Ignace  un  souvenir  de  ses  lectures.  D'autre 
part,  il  y  a  des  cas  où  l'on  n'hésitera  pas;  ainsi,  on  sait  que  la 
forme  toTv  ôvSpotv,  qu'on  trouve  chez  Ignace  (Ignat.  ad  Mar.  III, 
p.  180,  12)  est  purement  savante,  puisque,  déjà  au  temps  de 
Polybe,  le  duel  n'était  plus  en  usage  (cf.  Keck,  Redn.  Dual,  56). 
Les  Inscriptions  chrétiennes  ne  donnent  pas  non  plus  des 
renseignements  très  précis  sur  l'état  de  la  langue.   Ce  sont 
en  bonne  partie  des  décrets,  des  actes,  des  dédicaces  qui  ré- 
pètent à  l'infini  les  mêmes  termes.  Les  expressions  empruntées 

Etudes  néo'greeques.  2 
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à  la  laugue  ecclésiastique  pullulent  dans  ces  documents.  Il  va 
sans  dire  qu'il  y  a  des  exceptions,  comme  p.  ex.,  rinscription 
bien  connue  du  roitelet  éthiopien  qui  raconte  ses  hauts  faits 
en  langue  populaire*.  Dans  les  vingt  lignes  qui  forment  cette 
inscription,  il  ny  a  pas  de  proposition  avec  Tva;  on  y  ren- 
contre la  phrase  suivante  :  oix  içû  aixcùç  xa6ej6fjvai  etç  Tf;v 
<nnxi.  Dans  une  autre  inscription  (C.  I.  G.  8691),  qui  est  écrite 
dans  une  langue  tout  à  fait  illittéraire',  on  lit,  1.  20,  l5[o]xev  toù^ 
PouXyips'.ç  çayciv  y,x\  TCteTv^.  Les  infinitifs  sont  aussi  très  fré- 
quents dans  l'inscription  8704  (C.  I.  G.),  qui  a  été  trouvée 
sur  une  colonne  au  bout  du  pont  de  lancienne  Sparte.  Cette 
inscription,  datant  du  commencement  du  xi°  siècle  (1027), 
est  Tœuvre  d'un  moine  qui  a  fait  bâtir  le  pont  et  qui  en  re- 
commande à  ses  héritiers  l'entretien  et  la  conservation.  Il 
exprime  sa  volonté  tantôt  par  la  proposition  avec  Tva  (1.  23 
suiv.,  1.  30,  35,  36  suiv.),.  tantôt  par  l'infinitif  (1.  29-30). 
Après  le  verbe  PcjXeJa),  on  lit  dans  cette  inscription  l'infinitif 
(1.  8-9,  15-16).  Les  fautes  d'orthographe  et  le  style  décousu 
du  texte  montrent  à  Tévidence  que  l'auteur  était  un  homme 
ignorant;  je  ne  vois  donc  aucune  raison  de  ne  pas  croire  que 
cette  alternance  de  l'infinitif  et  des  propositions  avec  Tva  était 
encore  vivante  à  cette  époque. 

Malalas  et  Constantin  Porphyrogénète  appartiennent  éga- 
lement à  cette  période  du  développement  de  la  langue  sur 
laquelle  nous  sommes  si  mal  renseignés.  Semblable  à  ces 
fleuves  qui  pour  une  partie  de  leur  parcours  disparaissent 
sous  le  sol,  la  langue  grecque  se  soustrait  durant  certaines 
époques  à  nos  recherches  et  nous  ne  pouvons  que  constater 
les  changements  sans  en  connaître  les  causes  immédiates. 
Tel  est  le  cas  pour  la  période  qui  s'étend  des  premiers  siècles 
de  notre  ère  au  x%  période  que  M.  Psichari  a  si  justement 
appelée  la  période  pré-historique  du  néo-grec.  Que  les  pré- 
positions avec  iva  fussent  d'un  usage  très  fréquent  vers  la  fin 

i.  C.  I.  G.  5072  ;  Lepsius,  Silko,  129. 

2.  L'éditeur,  M.  Kirchhoff,  y  voit  la  langue  d'un  étranger,  mais  il 
ne  donne  pas  de  preuves  à  l'appui  de  cette  supposition. 

3.  Je  corrige  les  fautes  d'itacisme.  M.  Kirchoff  imprime  ç«yt,[v]  xi 
i:iv[T)v]  mais  la  pierre  porte  niN,  qui  est  pour  tîieîv.  IIîv  nous  offre  une 
application  de  la  loi  qui  en  néo-grec  fait  que  deux  voyelles  contiguës 
semblables  se  réduisent  à  une  seule  Essais,  II,  LIX.  Cette  inscription 
est  de  la  fin  du  x®  siècle. 
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c3e  cette  époque,  c'est  ce  qui  ressort  du  fait  que  Constantin 
JPorphyrogénète  présente  déjà  un  exemple  de   la  forme  va 
jpour  Tva*.  Or,  on  ne  saurait  s'expliquer  cette  aphérèse  dans 
u:ine  période  si  reculée  qu'en  admettant  que  Tva  s'était  trouvé 
ans  le  cas  des  mots  très  usités,  dont  les  transformations 
e  sont  pas  assujetties  aux  mêmes  lois  que  celles  des  autres 
ots,  c'est-à-dire  que  tvx  était  proclitique. 
Comme  particularité  de  la  langue  de  Malalas  en  ce  qui  con- 
erne  l'emploi  de  l'infinitif,  on  peut  citer  les  infinitifs  avec 
3r:e  après    des  verbes  qui  signifient  demander,  ordonner, 
rendre  une  résolution;  p.  ex.,  Malal.  434,  7  :  $ec{jL£vo;  toO 
TS'Xitù^.,.  wTce  XaSeTv  ajTov  exi3v.cTCov;  437,  5:  eTusjjuj^e  xaxà  7c6Xtv, 
TC£  Tcv  àp^rovTa...  ixv;  xxiÇeiv  olxcv;  à  la  même  page,  1.  10,  12, 
i  5,  dans  des  résolutions  impériales;  439,   12  :    sExwv  h  Tfj 
S^aÔTiXT]  WTTS    Tov    ei^sôiOTOTov     'IcudTiviavov    :capa(r/£Ïv    toÏç    e|jLaTç 
^TjYXTpiaiv  Tf)îji.epr,a{aç  ivà  çoXs'.^  t£  '  ;  449,  6  :  èôécnri^fi  §à  h  iitcç  ^aatXfiùç 
«Sirifi  jjLT)   •î:oXtT£J£(rOxt  tcuç   àXXvjviïsvTaç  ;  466,  20:   yp^^*^-"   *«>'^£ 
-^^cjjLçOfivai  xjTov  xpoç  ajTov;   d'autres  exemples:    112,   7;   113, 
^  S;  385,  15,  21,  etc.  Des  exemples  de  cet  emploi  de  &nz  se 
ouvent  en  grec  ancien,  mais  rarement  (Madvig,  Synt.  gr., 
§  144,  Anm.  1  ;  145,  Anm.  3;  146,  Anm.  2).  L'infinitif  avec 
l'article  au  lieu  d'une  proposition  secondaire  est  très  fréquent 
ohez  Malalas.  On  en  découvre  des  exemples  à  chaque  page. 
I>e  ces  infinitifs-substantifs,  ceux  qui  sont  précédés  de  toO 
"méritent  un  examen  spécial,  parce  qu'ils  sont  souvent  em- 
ployés d'une  façon  particulière,  dont  on  constate  déjà  les  com- 
mencements en  grec  ancien.  Je  veux  parler  de  ces  phrases 
avec  ToO  et  Tinfinitif,  dans  lesquelles  les  grammairiens  d'au- 
trefois voyaient  une  ellipse  de  hv/.oL.  Cette  construction   se 
trouve  déjà  chez  Thucydide;  chez  Polybe,  elle  est  fréquente, 
et  dans  la  traduction  des  Septante,  on  la  lit  à  chaque  page*; 
cependant  nous  avons  difi'éré  l'étude  de  cette  construction 
jusqu'ici,  justement  parce  que  Malalas  et  les  Byzantins  en 
général  présentent  le  plein  développement  de    cette   cons- 
truction. 

On  a  proposé  plusieurs  explications  de  cet  usage  de  toO 
devant  l'infinitif.  Kruger  (Gr.  Sprachl.,  I,  2,  §  47,  22,  2) 
voit  dans  cette  construction  un  génitif  indiquant  la  relation  ; 

1.  Const.  Cerim.,  693,  5. 

2.  Winer,  305. 
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Madvig  (Synt.  gr.,  §  170,  c.  Rem.)  y  compare  le  génitif  de 
la  chose  pour  laquelle  on  demande  ou  donne  payement; 
Hultsch  *  fait  observer  que  ce  génitif  se  trouve  toujours  dans 
les  cas  où  Ton  peut  sous-entendre  un  verbe  qui  indique 
désirer  y  chercher  à  atteindre;  Kviçala*  enfin  rappelle  que  le 
génitif  marque  la  chose  à  laquelle  une  autre  chose  appartient, 
avec  laquelle  elle  est  dans  un  certain  rapport  d'origine.  Il 
part  de  cette  signification  du  génitif  pour  expliquer  la  cons- 
truction en  question.  Je  regrette  beaucoup  qu'il  ne  m'ait  pas 
été  possible  de  me  procurer  le  volume  des  Wiener  Studien 
qui  contient  le  travail  de  Kviçala,  dont  je  n'ai  connaissance 
que  par  le  résumé  très  succinct  qu'en  donne  M..  Birklein 
(Subst.  Inf.,  55).  Si  j'ai  bien  compris  ce  qu'il  en  dit,  l'expil- 
cation  de  Kviçala  revient  à  celle  de  Kriiger;  Je  crois  qu'elle  est 
exacte.  L'explication  de  Hultsch  a  le  même  défaut  que  Tan- 
cienne  explication  par  l'ellipse  de  evexa  :  comme  celle-là,  elle 
nous  force  à  admettre  la  chute,  sans  cause  apparente,  de  la 
partie  essentielle  de  la  phrase.  Toutefois  cette  explication 
contient  un  élément  qui  pourra  nous  servir  à  expliquer  les 
dimensions  considérables  qu'a  prises  cette  construction  avec 
ToD  dans  la  basse  grécité.  Ce  sont  les  verbes  qui  marquent  un 
désir,  l'effort  d'atteindre  quelque  chose,  dont  l'analogie  a 
amené  la  construction  de  beaucoup  d'autres  verbes  avec  le 
génitif.  Cependant  pour  se  former  une  idée  de  l'origine  'de  la 
construction  en  question,  il  me  semble  qu'il  faut  partir  d'une 
catégorie  plus  générale,  qu'il  faut  chercher  l'explication  du 
phénomène  dans  la  nature  même  du  génitif.  Or,  nous  voyons 
qu'il  y  a  en  grec  ancien  plusieurs  verbes  qui  ont  un  génitif 
servant  à  indiquer  la  cause  de  l'action  et  se  rapprochant  par 
le  sens  de  evexa  ;  p.  ex.  :  roXXaxi^  {xàv  otq  ce...  eiSaiiJLsvisa  tcO 
Tpoirou  Plat.  Crit.  43  B  (p.  65,  17);  XiYovTsç  w^  vOv  £$6(t)  Aaxe- 
BailJLOvicuç  i:x;t(ov  (Sv  à7:£7;^n(5y,c7av  xjtûj^  TtjJLwp/jîacôat  (Xen.  Hell.  VI, 
4,  19);  chez  Xénophon,  à  côté  de  :  Kal  ô  Kopoç  axcjcaç  xcD 
jaIv  xaôouç  wxTfitpev  aijTcv  (Cyrop.,  5,  4,  32),  on  trouve  aussi  : 
(5v  evsxa  oixieipo)  ce  (jli^  Tt  iv^^xecrcv  y.axov  T:iOyjç  (Oecon.  II,  7; 
cf.  II,  4  i^ï  oà  clxTsîpeiç  âxl  Tfj  TTcvîa).  Madvig,  à  qui  j'emprunte 
les  exemples  de  EjSaiixoviÇa)  et  Tiixwpoûixai,  cite  encore  oc^x^%i 
ÇyjXw,   |xaxap(ïa)   et   i|xuvou(xai.    Il  ajoute  (Synt.   gr.,  §   61    b, 

1.  Hultsch,  Curtius'  Gr.,  447. 

2.  Kviçala,  Synt.  Unter8.,239. 
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flem.  1)  :   «  Certains  verbes  qui  ont  un  sens  analogue  sont 

quelquefois  construits  de  la  même  manière,  p.  ex.  (j\if(f.-p(ù(7%tù 

■s-m  Tfj^  èict6u[i.taç  Plat.  Euthyd.  306  C  (p.  48,  3  ouyyiy^^wtxs'.v 

iv  o'jv  aÙToTç  ;(pY)  tîJç  emôujjiCaç),  comme  xi|jLb)psj[jai,  d'ordinaire 

D'autre  part,  on  a  la  catégorie  nombreuse  des  verbes  avec 
«  génitif  qui  impliquent  Tidée  d'un  éloignement  et  d'une  pri- 
vation. Le  fait  que  la  construction  de  l'infinitif  avec  tou  s'em- 
loie  surtout  avec  une  négation  (Madvig,  Synt.  gr.,  §  170, 
m.)  fait  croire  qu'il  faut  reconnaître  une  grande  influence 
ur  les  origines  de  cette  construction  à  l'analogie  des  verbes 
<^omme  et^pyo),  ixÉ^w,  ûçiejxat,  etc.  Pour  expliquer  une  phrase 
"t^lle  que  :  *0  3à  XaXxtîeù^  xal  b  *AXxi6ia5r,ç  irXéovTeç  Saôiç  Te 
è.-:riT'j;(ci6v  çuveXa[jL6<r^ov  ':c^  \ù]  k^iyy^'^'^^^  ys^fi^bxi  (Thuc.  VIII, 
14,  1),  il  n'est  pas  inutile  de  comparer  des  passages  comme 
les  suivants  :  izàç^^p  àoxôç  Bus  àvBpa»;  l^ei  toO  [jlyj  xaTa$uvat(Anab. 
m,  5,  11)  ;  ToJTO'jç  au  Toiau-ca  X&y<*>''  so^^  '^-î^  {xyj  sxTCeTcXfJ^ôat  (Xen. 
Eell.,  IV,  8,  5). 

On  peut  penser  qu'au  temps  de  Polybe  la  construction  du 
simple  infinitif  avec  tcD  était  devenue  une  locution  ayant  la 
même  valeur  que  l'infinitif  précédé  de  evexa.  Il  y  a  chez  cet 
^.uteur  des  exemples  de  cette  construction,  qui  ne  montrent 
plus  aucun  rapport  avec  la  signification  primitive;  p.  ex.  : 
a^jvjTCOxpiôelç  éq  IjJiôaXwV  £t;  tyjv  'HXeiav,  ToiJ  {xyj  SoxeTv  X{av  sTotiJioç 
eTva:  irpcç  tt;v  toO  7:cX£[jlc'j  y.aTaXusiv  Pol.  B.-W.,  V,  102,  6  (t.  II, 
?27,  18)  ;  TsD  $à  [xr;  Y^vé^Oai  {XYj$£i;.{av  ûzc'|(av  TiJç|à:Xr^G£(aç...  îisîwxe 
X^Y^v  ùq  Toùç  AlT(i)Xoi>;  {xéXXcviaç  eiTrciTrreiv  Sii  xivoç  çapaYT^;  etç  ttqv 

TcôXiv  Pol.  B.-W.,  VII,  16.  7,  (t.  II,  330,  21). 

A  l'époque  suivante,  l'emploi  du  simple  infinitif  avec  tcO 

devient  de  plus  en  plus  fréquent.  Dans  les  Septante  on  le  lit 
à  chaque  page.  On  a  voulu  y  voir  un  hébraïsrae.  En  efi'et,  il 
n'est  point  impossible  qu'une  construction  analogue  en  hébreu 
ait  exercé  une  influence  sur  la  fréquence  de  ces  infinitifs  dans 
le  texte  grec  :  je  ne  suis  pas  à  même  de  me  former  une  opi- 
nion sur  ce  point.  Cependant,  on  a  vu  que  la  construction 
ci-dessus  s'explique  très  bien  par  le  grec  lui-même;  son 
développement  extraordinaire  dans  la  basse  grécité  peut  très 
facilement  se  comprendre,  si  on  se  représente  que  le  sens 
primitif  était  oublié  et  qu'on  employait  ces  infinitifs  comme 
des  locutions  courantes  qui  avaient  la  valeur  d'une  proposi- 
tion commençant  par  Tva  ou  ïti.  Ainsi,  on  lit  dans  l'Ancien 
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Testament:    eiza  xcO   çjAa;a!j6ai  tcv   vdjjicv   œoj  (Ps.   118,    57); 
bzx^y^^  '^eîi  xstîjîai  xjto  (Gen.   18,  7)  ;  cf.  Adelphoe,  270  n. 

Ces  indnitifs  ne  font  pas  défaut  non  plus  dans  le  Nouveau 
Testament,  quoiqu'ils  y  soient  moins  nombreux,  p.  ex.  :  Itclj 
èÇfjXôev  ô  îjzcipwv  ToO  7::6ip£iv  (Mat th.  13,  3);  xxcéÔYj  c!^  tov  xapi- 
îsicjov  Tou  Ttsp'.xaTfîîai  (Evang.  Apocr.,  Prot.  Jac.  II,  4,  p.  6). 
Et  dans  un  sens  qui  s'éloigne  plus  de  la  signification  prinii- 
tive:  Act.  27,  1  :  Ût  8=  èxpiôv;  tcO  izozXeTv  Tfjjxacr  eîç  rrjv  'IiaXCav; 
Act.  15,  20  :  e^c'.jTsTXat  xjtoTj  tcu  'izi^sjOat  twv  aX'.rprîixrrwv  xôv 
elS(uX(i)v  ;  Act.  7,  19  :  sxixwjev  tc'jî  iraTipa?  toD  icc.eTv  ri  pplçiQ 
IxOeta  ajKov  eh  ts  |xyj  ÇwsYcveTîjOat  (cf.  Winer  *,  306).  Chez  les 
auteurs  postérieurs,  ces  infinitifs  se  trouvent  surtout  après 
les  verbes  qui  signifient  ordonner^  prefidre  mie  résolution; 
citons  quelques  exemples  empruntés  au  18*  livre  de  Malalas  : 
TQvayxaÇcv  oljzol;  tcO  rpcisTaîOai  (440,  21)  ;  OzepiôeTo  ô  ajToç  ^aTiXe-jç 
Tou  8éÇas6at  ajtcjç  (452,  17)  ;  Br^Xw^a;*  tw  ^ajiXeT  Ilspaûv  xoO 
$éç276a'.  TGV  P^T.Xéa  'IvBwv  (458,  19)  ;  ypx^x^  aito)  tcu  XYaTufjjai 
çiX(av  (467,  3);  xntfprl^vf  b  'Pwjjiatwv  ^ar.Xe'jç  xw  [Lxyirzptù  toO 
Si^27Ôai  ty;v  twv  TpKov  (i.r/;tov  à'vcoj'.v  xal  Souva».  ôjJLrjpsjç  xal  Xaôeîv 
aTCo  riepffwv  (472,  10).  On  voit  par  ce  dernier  exemple  que  la 
construction  de  Tinfinitif  sans  toO  existait  coUatéralement  ;  de 
même,  on  peut  comparer  la  construction  avec  wrre  (cf.  les 
exemples  ci-dessus,  p.  19),  qui  a  la  même  signification. 

Il  faut  distinguer  de  ces  infinitifs  qui  ont  le  sens  de  a/in 
que,  ou  qui  équivalent  à  une  proposition  avec  Tva  ou  ïti,  ceux 
qui  sont  la  conséquence  du  développement  ultérieur  qu'a  pri^ 
la  construction  avec  le  génitif  après  certains  verbes  et  adjec- 
tifs. Je  m'explique.  En  grec  ancien,  on  met  après  le  verbe 
eict^eipe^v  le  simple  infinitif  ;  chez  Malalas,  ce  verbe  a  subi 
l'influence  d'un  verbe  comme  âVrsjÔr.  et  on  lit  chez  lui  (491, 
1)  :  et  hzv/eipr^si  t'.ç  toO  j5£jai,  eTcÇsjcTo.  De  même,  on  dit  en 
grec  ancien  :  apyejOai  tcO  Xcvcj,  mais  apyojxa'.  X^yeiv  ;  dans  le 
bas  grec  et  le  grec  moyen,  l'infinitif  perdait  de  plus  en  plus 
son  caractère  verbal  et  on  le  sentait  tout  à  fait  comme  sub- 
stantif ;  de  là  la  construction  àpy^c\x.7.\  toD  X^y^'v  qu'on  trouve 

1.  Weber,  Absichtss,  92. 

2.  AT)Xtu  a  chez  lès  écrivains  postérieurs  la  signification  de:  faire 
savfoir  sa  volonté  ^commander,  p.  c.  :  Ar,Xoî  auiôv  ô  fspwv.  Aeîf,so  êw;  a>8£, 
J.  Mosch.,  2876  B.  Comparez  le  sens  de  ÔrîXwatç  =  ordre,  commande- 
ment. Plat.  Leg.XII,  942  B.  :  (jltSte  xiva  Bicoxetv  {jLT;0'6;:o/^a)pÊtv  «XXw  fiveu  ttSç 
Twv  apy(JvTU)V  SrjXojaewç. 
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.  ex.  chez  Prodr.  I,  190  -îjpÇaTo  toD  yekTi  [jls.  Je  donnerai  en- 
cre un  autre  exemple.  L'adjectif  îuvrcsç  est  suivi  dans  la 
l^angue  ancienne  d'un  simple  infinitif:  o5  |xeTÇov  ayaOwVojTs  awçcv- 
it^iTi  avGpwTctvt)  0JT6  6eta  (Azv(a  8;jvaTTj  Topiaai  àv6pw7:<i)  Plat.  Phaedr. 
B  (41,  8);  X^yeiv  -ce  xal  ^cpajjetv  îuvaTWTaTsç  (Thuc.  Cl.  1, 
39,  4)  ;  plus  tard  on  met  dans  ce  cas  encore  un  infinitif- 
ubstantif  au  génitif:  p.  ex.:  ÎjvaTcl  tcO  ypioti^  xal  ort^^Çetv 
(^  J^rodr.  III,  16),  de. la  même  manière  que  Thucydide  avait  dit 
Si^utrefois  tîJç  6aXa(jaY;ç  e:ctrnQ(i.ova;  (Thuc.   Cl.   I,   142,   6).   La 
lecture  des  auteurs  de  la  basse  grécité  comme  de  ceux  du 
oyen  âge  nous  fournit  un  grand  nombre  de  ces  compa- 
aisons,  qui  prouvent  que  Tinfinitif  remplissait  de  plus  en 
lus  dans  le  sentiment  des  Grecs  les  fonctions  d'un  substantif. 
I^eut-être  peut-on  voir  une  preuve  analogue  de  la  disparition 
de  l'infinitif  proprement  dit  dans  le  nombre  considérable  des 
T^omvia  actionis  en  -atç  qu'on  lit  chez  les  écrivains  posté- 
rieurs. On  n'a  qu'à  feuilleter  les  glossaires  pour  être  frappé  du 
grand  nombre  de  ces  substantifs  en  -aiç,  qui  peuvent  remplacer 
jusqu'à  un  certain  point  les  infinitifs.  C'est  là  une  preuve 
négative  à  côté  du  fait  bien  établi  de  la  lente  disparition  de 
l'infinitif*. 

Avant  de  nous  occuper  des  auteurs  médiévaux  en  langue 
populaire,  il  convient  de  dire  quelques  mots  des  recueils  de 
documents  grecs  provenant  de  l'Italie  méridionale,  tels  qu'ils 
se  trouvent  dans  les  collections  de  Zambélios  (Italograeca  I), 
de  Cusa  (Italograeca  II)  et.  de  Trinchera.  Prenons  ce  dernier 
livre  qui  est  assez  important.  Il  contient  des  documents 
dont  la  date  va  de  885  à  1450.  Ces  pièces  nous  ofirent  un 
vrai  style  de  notaire,  qui  abonde  en  expressions  consacrées  et 
en  pléonasmes  toujours  les  mêmes,  p.  ex.  :  izo  tyjv  Œ/,[jL£pcv 
ilj{jipa^  xal  dpa^',  tcots  xepa»  tIj  ^psvo) ',  sixeia  [xcu  PsjXyj,  xal  \Zi%  xt) 
rpsatpsîet*,  TcapaxjcXwv  ifj|jiaç  xal  Seôixevo^^,  etc.  Cependant  il  faut 

1.  Citons  au  hasard  aTCoÇuatç,  avaxa^vi^iç   eIBotco^t]?!;,  £7cA£uatç,  cvSofi7)9iç, 
0Ê7.7iaiî,   ^lapAeuaiç,  :iapât«aiç,   îrepiTCOi'ria'.ç,  etc.,   etc.   Voir  tous  ces  mots 

dans  S.  Cf.  d'ailleurs  Thuc.  Cr.  p.  110-lU. 

2.  Trinchera,  IX  (A.  D.  984),  8;  cf.  XIII  (A.  D.,  1005),  13  ;  très  fré- 
quent. 

3.  Ibid.,  IX  (A.  D.  984),  8. 

4.  Ibid.,  XIII  (A.  D.  1005),  13;  cf.  XXII  (A.  D.  1029),  23;  très  fré- 
quent. 

5.  Ibid.,  XXIII  (A.  D.    1032),  24  ;  cf.  «îtouvtêç  zÏ  xai  ItciS^ovicç,  XXX 
(A.  D.  1035),  35. 
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se  garder  de  croire  qu*0Q  lit  dans  ces  actes  une  langue  arti- 
ficielle et  morte  :  un  très  grand  nombre  des  expressions  qui 
s'y  trouvent  n'étaient  plus  dans  la  bouche  du  peuple,  mais  la 
langue  elle-même,  c'est-à-dire  la  morphologie  et  la  syntaxe, 
ne  sont  pas  un  effet  livresque  des  études  pédantes  des  scribes. 
Pour  en  être  convaincu,  on  n*a  qu'à  comparer  la  traduction 
latine  qui  se  lit  à  côté.  Tandis  qu'on  a  la  plus  grande  peine  du 
monde  à  comprendre  le  texte  latin,  le  sens  de  la  partie 
grecque  est  parfaitement  clair.  Nous  verrons  que  les  formes 
nouvelles  se  rencontrent  à  peu  près  à  la  même  époque  dans 
les  documents  de  Trinchera  et  chez  les  auteurs  qu'a  publiés 
M.  Legrand.  Cette  coïncidence  prouve  bien  que  l'étude  de  ces 
formes  nous  représente  bien  le  développement  spontané  de  la 
langue.  Pour  cette  même  raison,  je  crois  que  M.  Chatzidakis* 
a  tort  d'attribuer  une  plus  grande  autorité  aux  parchemins 
de  l'Italie  méridionale  qu'aux  écrits  qui  proviennent  de  la 
Grèce  elle-même,  où  il  est  trop  porté  à  voir  un  macaronisme 
dans  chaque  forme  ancienne.  Au  contraire,  il  faut  se  servir  de 
ces  parchemins  avec  beaucoup  de  prudence*.  Il  est  peu  exact 
de  parler  d'une  façon  générale  et  sans  distinction  des  par- 
chemins de  Trinchera  ainsi  que  le  font  MM.  Chatzidakis  et 
Foy  ',  comme  si  toutes  les  pièces  de  ce  recueil  étaient  d'égale 
valeur.  A  côté  d'actes  de  donations  écrits  en  paléo-grec,  ou 
plutôt  en  bas-grec,  on  a  des  documents  qui  ne  sont  savants 
que  pour  la  partie  lexicologique  ;  il  y  a  une  grande  diffé- 
rence entre  la  langue  des  testaments,  où  il  y  a  toujours  une 
partie  personnelle,  et  celle  des  chartes  des  empereurs  et  des 
princes  de  la  maison  impériale,  qui  «  présentent  moins  d'in- 
térêt que  les  autres  pièces,  parce  qu'elles  sont  rédigées  d'après 
un  formulaire  convenu  et  toujours  le  même  ».  *  On  trouve 
des  échantillons  de  documents  de  cette  espèce  aux  pp.  24 


1.  Chatzidakis-Foy,  p.  134;  Chatzidakis,  C.  R.,  1014; 'cf.  Psichari, 
Mittelgr.,  611,  n.  1. 

2.  La  publication  de  ces  documents  par  Trinchera  est  plus  qu'insuf- 
fisante; à  maint  endroit,  il  n'a  pu  lire  le  texte  grec^Quelquefois  la  tra- 
duction latine  peut  nous  aider  à  rétablir  la  vraie  leçon  du  manuscrit. 
Ainsi,  on  lit,  p.  70:  ;^avIeX^^JOcpo^  Ex7:aaT)ç  rjSuagw;.  Cequineveut  rien 
dire.  Le  texte  latin  porte  (1.  12  du  bas),  prorsus  libéra  ab  omni  vinculo. 
Cela  nous  permet  de  lire  ex  ;c.  àXuaewç. 

3.  Foy,  Voealst,  57,  2.  Cf.  Psichari,  C.  U.  Foy,  333,  1. 

4.  Miller,  Mél.  lilt.,  p.  ix. 
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CXXIII,  A.  D.  1032),  31  (XXVII,  A.  D.  1033),  53  (XLII,  A. 
X).  1054),  62  (XLVIII,  A.   D.   1084),    155  (CXVII,   A.  D. 
H36),  etc.  Les  formes  nouvelles  qui  se  lisent  dans  ces  par- 
hemins  seront  mentionnées  plus  bas,  quand  nous  aurons  à 
arler  de  cas  analogues  chez  les  auteurs  de  poèmes  en  grec 
édiéval.  Quant  aux  particularités  de  syntaxe,  on  peut  affirmer 
^jae  le  même  développement  de  Tinfinitif  avec  l'article ,  que 
ous  avons  déjà  signalé  si  souvent,    se  retrouve  dans  ces 
ièces.  L'infinitif  futur  est  rare  ;    de   même,  les  infinitifs 
oyens,  excepté  ceux  qui  se  trouvent  dans  les  phrases  con- 
sacrées comme  3a>p((7a7Ôai  /.ai  iico^rapwaffOau 

L'histoire  de  Tinfinitif  devient  plus  intéressante,  dès  qu'on 
aborde  l'étude  des  œuvres  d'imagination.  Elles  ne  sont  pas 
-ellement  remplies  de  phrases  toutes  faites;  il  y  a  quelque 
shose  de  personnel  dans  leur  langue.  Aussi,  la  difierence  de 
style  entre  les  produits  du  x®  siècle  et  ceux- du  xiii*  est-elle 
ien  plus  grande  que  celle  qu'on  peut  constater  entre  la 
i^ngue  du  Nouveau  Testament  et  celle  des  écrits  du  ix®  ou  du 
Tac:"  siècle.  Prenons  d'abord  le  poème  à  Spanéas  (xi*  siècle, 
n').  On  y  voit  l'infinitif  à  côté  de  la  périphrase  avec  Iva, 
f.  Spaneas  I  : 

ov  ojvajat  vi  eiepY-'^?)^  ^^^i  ^  sjxspfj;  yapiÇeiv  (v.  119). 

Les   autres  exemples   d'infinitifs  sont  :   qï  bikei  kXiy/ti^ 

C"V.    101);    Bjvajat    ŒuvTu)ra{v£iv    (v.    109);    eux    eizopcDv    ejpfj^ai 

C^-    110);    o\jy,   eixcpsT   c!xovo(i.£Tv    (v.    116);    où    Sy/axai   çuXi^at 

(t.  162)  ;  TCw;  Sjvr^Ofj  làzxi  (v.  190).  On  voit  que,  dans  ce  poème, 

l'infinitif  se  lit  seulement  après   les  verbes  ÔéXw,  Suvajxai  et 

^j-opcj  ;  ce  sont  des  verbes  auxiliaires  qui  ont  perdu  jusqu'à 

Un  certain  point  leur  signification  primitive.  Les  périphrases 

avec  hx  (va)  ne  sont  pas  nombreuses.   Dans  ce  poème  de 

285  vers,  j'en  trouve  4  :  h  Sjvajai  vi  eiepYeTfJ;  (v.  119);  av 

Tzphq  Tjvi  \ji:oT/e^fi;  tiûots  vi  x^?'-^^  (^-  ^^2)  ;   six  v/iù  it  vi  Soiffw 

(v.  256)  ;  X*  àvTpéTCcjai  y.al  oi  ^ojXegjci  to  vi  to  9a^/£p(iSTy);  (v.  143). 

Cette  dernière  périphrase  est  intéressante,  parce  qu'elle  nous 

montre  combien  on  était  accoutumé  à  mettre  l'article  devant 


1.  Pour  les  dates,  je  m'en  tiens,  sauf  mention  spéciale  du  contraire, 
à  la  classification  d'après  l'ordre  chronologique  que  propose  M.  Psi- 
chari,  Essais  II,  244.  Cf.  aussi  Psichari,  Spanéas,  282. 
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les  infinitifs.  Car  cette  dernière  syntaxe  peut  être  considérée 
comme  la  solution  d*un  de  ces  infinitifs-substantifs  qui 
tiennent  lieu  d'une  proposition  secondaire.  Les  exemples  de 
ces  propositions  précédées  de  Tarticle  sont  très  fréquents 
chez  Prodrome  et  les  autres  auteurs  médiévaux.  Cette  cons- 
truction est  un  retour  de  l'analyse  de  Tinfinitif  à  la  construc- 
tion avec  larticle. 

Comme  Ta  montré  M.  Psichari\  le  poème  à  Spanéas  est 
une  imitation  du  discours  à  Demonicus  d'Isocrate  *.  Or,  il  y  a 
dans  le  poème  byzantin  des  infinitifs  là  où  il  n*y  a  pas  de 
passages  correspondants  d'Isocrate';  ainsi,  on  ne  saurait 
penser  à  un  emprunt  voulu  et  artificiel  de  formes  paléo-grec- 
ques. Ce  poème  ne  nous  présente  pas  de  formes  nouvelles  de 
l'infinitif;  on  pourrait  citer  6Jpfjja'.(v.  110),  mais  ejptjîa  se  trouve 
déjà  chez  Manèthon  et  Nonnos  (Passow,  s.  v.  ejptjxw).  La 
confusion  entre  les  désinences  de  Taoriste  thématique  et 
l'aoriste  non  thématique,  confusion  qui  a  ses  racines  en 
paléo-grec,  était  déjà  assez  fréquente  au  commencement  de 
notre  ère. 

Le  Roman  de  Callimaque  et  Chrysorrhoé.  (xi°  siècle  fin, 
xii**  commencement),  au  contraire,  nous  ofi're  des  exemples 
d'infinitifs  en  partie  inconnus  au  grec  ancien,  cf.  Callim. 

xal  t{vo;  yX(ù^^2  S'jvv;Of)  XaXYJjai  xaTX  jxipoç  (v.  280-281). 
Tcapàirsffe  xal  SeTps  xo  xat  ôéXs'.^  to  xspSéjeiv  (v.  987). 
oTt  xal  "ci^  'KXipi^xq  twv  lixeXXsv  xaTaXaSeiv  (v.  999). 

if)  ^jji;  Y^P  ^^  (TjyyiùpsX  vsxpcv  è^xvam^^jsiv  (v.   1809). 

Tiç  3  'ji:cXâ6£iv  v.y^vf 

To  7:5vr^pcv  {XY)*/ivr^;jLa,  tt;v  axi'^tv  xal  tcv  Tpc::ov  ;  (v.  2420). 

oi  ôsXo)  TCOiŒStv  £?  jjxwv  xavéva  ^aîjiXéxv  (v.  2509). 

1.  Essais!,  217. 

2.  On  n'est  pas  d'accord  sur  Tauteur  de  ce  discours.  S'il  n'est  pas  de 
la  main  d'Isocrate  lui-même,  il  appartient  sans  contredit  à  une  époque 
assez  ancienne,  Cf.  Blass,  Att.  Bereds.  II,  254-259.  Lehman  de 
Lehnsfeld  Démon.,  est  plus  catégorique  et  refuse  d'attribuer  lé  dis- 
cours à  Isocrate. 

3.  Cf.  Spaneas  I,  109  :  Sûvaaai  (juviw/^afveiv  ;  116  eùicopit  olxovofutv  ;  162 
où  $'JvaTai  ouXdçat. 
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Ce  sont  des  infinitifs  de  Taoriste.  Déjà  le  premier  exemple 
antre  par  raltemance  de  s^aptOjXTQffst  et  XaXîj^at  qu*il  ne  faut 
as  voir  des  infinitifs  du  futur  dans  ces  formes,  même  si  Ton 
oulait  admettre  pour  cette  époque  un  infinitif  du  futur  après 
OsXcâ).    On  a  expliqué  la  désinence  -£i(v)  par  l'influence  de 
l 'aoriste  non  thématique,  et,  à  cause  de  cela  même,  on  a  été  fort 
mbarrassé  par  le  changement  d'accent  qu'on  observe  dans 
es  mots  comme  -Xiôeiv.*  Je  crois  que  cette  difficulté  ne  nous 
rrêtera  plus,  si  nous  cherchons  l'explication  dans  un  sens 
lus  général.  Il  semble  que  la  désinence  -s'.v  soit  devenue  la 
ésinence  exclusive  de  l'infinitif.  iS'ous  avons  vu  que  déjà  au 
't^mps  de  Polybe  les  verbes  en  -p.i  font  l'infinitif  du  présent 
^n  -£'.v*.  A  l'époque  dont  nous  nous  occupons  en  ce  moment, 
c^ette   terminaison  commence  à  éliminer  toutes  les  autres, 
lus  tard,  quand  l'infinitif  a  disparu  de  l'usage,  les  traces 
u'il  a  laissées  dans  la  langue  sont  seulement  des  formes  en 
~€'.{v).  En  envisageant  la  question  de  ce  biais,  on  comprendra 
^  ncore  d'autres  formes  qui  se  trouvent  dans  des  documents 
cie  la  même  époque,  mais  qui  proviennent  d'une  autre  région, 
I>.  ex.  :  Trinchera,  LXXV  (A.  D.  1113),  98:  xal  uoJXet  xati- 
X:7£i;  CXIII  (A.  D.  1133),  150:  £7:c(r,7£v  xX%iv;  CXCI  (A.  D. 
1178),  251  :  ÔTx/  Eà  OéXcuaiv  ${$r,v;  LX  (A.  D.   1097),  78  Sidti 
^ryp'ji  x/.oyîJLav5£uOTjv.  Je  crois  qu'on  peut  voir  une  autre  preuve  de 
la  disparition  imminente  des  autres  désinences  de  l'infinitif 
clans  l'hésitation  dont  témoigne  la  graphie  de  IX6£'.v,  qu'on  lit 
tantôt  sous  cette  forme,  p.  ex.  £7rr;£A0£'.v  CCLII  (A.  D.  1202), 
343,  tantôt  sous  la  forme  âXOfivai  (CCLX  (A.  D.  1206),  354; 
CCLXVIII  (A.  D.  1214),  368;  CCXCIII  (A.  D.  1243),  410; 
CCCXVIII  (A.  D.  1269),  465  in  f .  ;  CCCXXIV  (A.  D.  1271), 
479).  En  substituant  aux  désinences  du  passif  et  de  l'aoriste 
actif  celle  du  présent  actif,  on  a  introduit  une  terminaison 
atone,  et  c'est  là  la  cause  du  changement  de  l'accent.  Je 
crois  que  cette  hypothèse  est  confirmée  par  un  passage  inté- 
ressant du  roman  de  Callimaque.  Le  voici  Callim.  1266  : 

liq  eiq  To  SpaxovTCxatJTpcv  Tayu j£v  i  v  a  6  >;  v  a  i , 
v.ç  Tcv  TOJS'jTcv  TGV  ^suvov  xal  TGV  tcjsDtcv  ts::cv, 


i.  Foy,  Inf.  I,  207  suiv. 
2.  Ci-dessus,  p.  13. 
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âva6eiv  *  TQ3uvi^|0r<x6v  jjLexi  66XTQ[j.aT6ç  tou  ; 

Ici  on  a  côte  à  côte  la  forme  -ine  et  in.  Si  cette  dernière 
forme  dérivait  de  -ine,  on  aurait  quelque  chose  comme  ava6fjv 
ou  àvaôetv.  On  sait  toutefois  que  la  désinence  atone  n*a  pas 
toujours  entraîné  le  changement  de  Taccent.  Il  y  a  une  hési- 
tation dans  la  graphie  de  tous  les  documents  du  moyen  âge, 
jusqu'à  ce  que  la  désinence  -t{n)  atone  ait  triomphé  pour  les 
infinitifs  actifs  (voir  plus  loin).  Dans  les  infinitifs  passifs,  au 
contraire,  -e(w)  (tonique)  est  resté  maître  du  terrain. 

De  même  que  dans  la  langue  commune,  la  désinence  'i{n) 
a  éliminé  toutes  les  autres,  la  désinence  -ine  a  triomphé  de 
ses  concurrents  dans  certains  dialectes  du  Pont*. 

Il  est  à  remarquer  que  quelques-uns  de  ces  infinitifs  n'ont 
pas  Vfi  final.  Comme  cette  chute  de  Vn  devient  de  plus  en 
plus  fréquente  dans  les  écrits  postérieurs  au  roman  de  Calli- 
maque,  il  faut  y  voir  non  pas  un  indice  de  l'origine  de  la 
désinence  -in  (p.  ex.  une  contamination  avec  la  désinence  -at 
de  Taoriste),  mais  le  commencement  d'un  nouvel  état  de 
choses.  Il  est  vrai  que  la  chute  de  ïnne  semble  devenir  régu- 
lière qu*à  une  époque  beaucoup  plus  tardive,  et  Ton  sait  en 
outre  que  plusieurs  dialectes  modernes  ont  encore  gardé  le 
v';  mais  d'autre  part  il  faut  bien  constater  qu'on  en  trouve 
déjà  des  exemples  dans  les  proverbes  byzantins  publiés  par 
M.  Krumbacher*:  Tf)$ù  xo  90761,  Tcixpcv  xo  yi^eu^  Le  vers  987  du 
roman  de  Callimaque  fournit  un  autre  exemple  : 

TtapireeŒe  xal  SeTps  xo  /.al  OéXetç  xo  xepBéîjeiv. 

Aux  vers  163  et  689,  le  manuscrit  n'a  pas  de  v  dans  3XéTt6t(v), 
£X6i(v);  aux  vers  796,  1164,  on  y  lit  aj;av£iv  et  XaXetv  pour  les 
troisièmes  personnes  du  singulier  aj;avet  et  XaXeï;  toutefois 
il  ne  faut  pas  attacher  trop  d'importance  à  ces  graphies,  qui 
peuvent  provenir  de  la  main  du  scribe. 


1.  Leçon  du  manuscrit  ;  l'éditeur  met  dva67iv. 

2.  Deffner,  Pont.  Infin.,  193. 

3.  TaÇiÔt,  177  suiv.  ;  Essais  II,  CLIII  ;  Cf.  XCV. 

4.  Krumbacher,  Byz.  Sprichw.,  70,  N.  o5. 
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Sauf  ces  formes  nouvelles  de  l'infinitif*,  le  roman  de  Calli- 
x^iaque  ne  présente  pas  de  particularités  qui  soient  d'un  grand 
i  jatérêt  pour  notre  étude.  Les  infinitifs  y  sont  courants,  sur- 
^oMi  après  OIXw,  îjvajxai,  Ir^ùtù,  {xOvXo),  syw;  on  y  trouve  des 
infinitifs  substantifs  (v.  22,  1030,  1045,  etc.)  et  les  péri- 
j^hrases  précédées  de  t6,  que  nous  avons  déjà  signalées  dans 
1.  ^  Spanéas,  p.  ex.  : 

XoYc;  (AïKpo;  âv  àÇapxi)  xpôç  to  vi  to  SyjXw^  (Callim.  823). 
mxpov  if)YO'Jp)v  To  vàÇw...  (v,  2491). 

Citons  encore  quelques  exemples  d'un  usage  de  l'infinitif 
ii'on  est  un  peu  étonné  de  trouver  dans  un  document  de 
ette  époque  : 

P  TO  ç'Jatv  ïyp'f  OavareTv  xal  itiXtv  Çfjv  xxl  ^XéTuetv  (v.  1563). 

Dans  les  vers  précédents  on  lit  :  to  yjxpv^f  l^ov  |  ifv  tiç  aito  xpoç 
pw  Tcu  çopéffT),  va  xetaŒTj  (1554). 

2®  îticXoOv  To  [jLÎjXov  iTCOtxeç,  Çfjv  T6  xat  OavaTpveiv  (v.  2581), 

3"  XpOîTaTTE» 

3wpa  Xaôeïv  tov  xr|i:5upov  xat  ç'.XoTt;jLr^6fjvai  (v.  1924). 

Il  est  difficile  de  dire  si  ces  constructions  appartenaient 
à  la  langue  vivante  ou  s'il  faut  y  voir  des  souvenirs  savants 
provenant  d'une  rédaction  antérieure  de  notre  roman.  Je  suis 
porté  à  adopter  cette  dernière  hypothèse,  surtout  à  cause  des 
formes  sde^Qat  (v.  53)  et  'j[xa;(v.  2315),  qui  semblent  suspectes. 

Les  vers  de  Prodrome  nous  ofi'rent  un  exemple  probant  de 
l'influence  de  la  désinence  in-  : 

Et  3à  xsjA^cciîstv  iJOeXeç  xal  XiSetv  xat  xXavi^îstv  (Prodr.  1, 106). 

Je  n'insiste  pas  sur  ce  phénomène  dont  j'ai  parlé  à  la 
page  précédente.  On  lit  dans  Prodr.  VI,  118  et  119: 

Xb^tv  aç  Pp^WY)  TO  xpafftv,  xal  ^aXe  xat  xtXipiv. 
Ë'jOÙ^  tc  ppiîjetv  TO  ôepjJLÔv,  X^yet  7:pô^  to  ::ai5(v  toj. 

1.  Elles  sont,  d'ailleurs,  encore  assez  rares  dans  ce  roman  :  j'en  ai 
compté  7  dans  les  2607  vers  du  poème. 
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On  peut  comparer  cet  infinitif  absolu  qui  sert  à  déterminer 
le  temps,  aux  locutions  to  rpwf,  ts  ppicu.  Quant  à  remploi 
même  de  Tinfinitif  dans  ce  sens,  je  crois  qu'il  est  la  conti- 
nuation de  l'infinitif  de  restriction  [in/initivus  graecus,  infi- 
nitivus  relationis)  du  grec  ancien. 

Pour  le  reste,  l'emploi  de  Tinfinitif  chez  Prodrome  est  à 
peu  près  le  même  que  dans  le  poème  à  Spanéas.  On  peut 
observer  la  même  variation  d'infinitifs  avec  des  périphrases 
par  va;  seulement,  il  est  à  remarquer  que  ni  dans  le  Spanéas, 
ni  chez  Prodrome,  on  ne  trouve  6iX(o  suivi  de  va,  quand  ce 
verbe  sert  à  former  le  futur. 

Le  vers  514  de  Prodrome  III  montre  très  bien  la  dififérence 
de  la  construction  : 

t6t£  6éX(i>  va  cl  '.Bw  to  tzCù^  tcv  OéXe'.ç  ajpeiv. 

La  première  partie  de  ce  vers  marque  la  volonté,  la  se- 
conde simplement  le  futur;  OéXw  peut  avoir  l'infinitif  ou  vx, 
quand  ce  verbe  équivaut  à  gcJXcjxr.,  mais  pour  désigner  le 
futur,  la  construction  avec  Tinfinitif  paraît  la  seule  possible. 
Nous  avons  déjà  parlé  (p.  21  suiv.)  de  l'emploi  de  toD  devant 
l'infinitif. 

Dans  le  poème  deGLYKAS,  on  peut  signaler:  ôappw  tov  aTcav- 

TTTjce'.v  (v.  303);  ...ov  ïyr^  cpav.svT'.ajeiv,  *Av  lyr^'^  y.cvxaptv  tcu cpôiceiv 
eiç  TO  Auppa;('.v  (v.  347-348);  av  e/tj  e!;  l^zq  r/a6fJvS  wç  xf^po; 
ivjij^ja'  (358);  ;(aAaj£iv  lyv.  0']/£7:ct6,  xaTaxX'.OrJv'  xal  TzirsvM  (359). 
Il  est  vrai  que  dans  xtx^t  et  y.aTay.XtOiiv  la  désinence  n'est  pas 
atone.  Cette  anomalie  n'a  rien  de  surprenant  là  où  il  s'agit 
d'une  forme  qui  n'est  pas  tout  à  fait  admise.  L'influence  de 
la  forme  ancienne  peut  avoir  été  assez  forte  pour  retenir 
l'accent  sur  la  dernière  syllabe. 

La  chute  du  v,  dont  nous  avons  déjà  trouvé  des  exemples 
dans  le  roman  de  Callimaque  et  Chrysorrhoë,  devient  assez 
fréquente  dans  le  poème  Ilepl  cujTux{aç  xal  £jTj-/{a^,  Infort. 
(xii®  siècle).  Je  citerai  de  ce  poème  les  infinitifs  les  plus  re- 
marquables :  oj  l'xiOLiT,  r/.^jyeiv  (v.  96);  ...ttôtc  y^^''  ôtXs».  vjTjyz- 


1.  Le  ms.  porte  avaÇctv,  ce  qui  me  paraît  plus  conforme  au  dévelop^ 
pâment  historique.  Cependant  j'ai  adopté  partout  la  graphie  de  nos 
textes  imprimés  qui  ont  — r)v  dans  ces  formes. 

2.  Ms.  xaiaxXiOEîv  ;  voir  la  n.  précédente. 


i 
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-rj;rt^^  (^"  11  ^)  ;  >t*'t*^  ^ikiù  ipvT^cre'.  oX'.ycv  xal  7u6t6  va  xo  ^Oajo)  (120)  ; 

Gikiiq  £x6fjv  (v.  129);  U\v.qyu^bv.^{y.  131);  eéX6'.çe{;peiv(v.  132); 

©iXci;  lîeTv  (v.  136);  OéXet  ^e  et^eT  (v.  152);  6iXa)  7co5oavaffTp£<p£iv 

(v.  161);   eéXei;  eziTJxsiv  (v.  165);  U\v,;  eO'ps'.  y.aXa[xiv  (v.  167); 

^fXo)  ff£  uicet*  T^irwTEç  (v.  291);  biXv.  c?e  ^ei^si  (v.  292);  -d  eiXeiç 

-^TO'.r,î£tv  (v.  299);  ôéXsi;  xaTeiTr^/*  (v.   300)  ;  eiXw  Tctiaeiv  areSû 

^v.  413);  Tt  Ivi  Ts  ôéXst  ôpfes'.v  (v.  444);  Kzl  i'aa  tw  eixsiv  [jls  «  val  » 

-ai^.al  S(ije'v  Ts  TT'.TTaxtv  (v.  698)  ;   "Hp^aTs  raf^eiv  (v.  360)  ;  -îSpS^o 

-^•»aTa6atv£w  (v.  392)  ;  l^et;»  • .  ^.aôaivEiv  (v.  265)  ;  [jiéXXEi;. . .  ûr/a^aîveiv 

V.  696).  A  côté  de  ces  infinitifs,  on  lit  une  fois  seulement 

iXo)  avec  va  dans  le  sens  du  futur  simple  (v.  121)  ;  on  compte 

rois  cas  de  àpyo[LXi  suivi  de  va  (v.  216,  382,  616)  et  un  où 

^ix-spw  est  suivi  d'une  périphrase  (v.  243). 

Quand  on  étudie  les  écrits  du  xiii®  siècle,  on  voit  que  Tin- 

nitif  perd  de  plus  en  plus  du  terrain.  Il  est  très  rare  dans 

e  PoRic;  dans  les  quelques  vers  du  Peccat.,  Tipiizti  est  suivi 

onstamment  de  va  (v.  1-6);  dans  Solom.,  Tinfinitif  ne  se  lit 

as,  Syvatat  est  suivi  de  va  (v.  87,  97,  etc.).  Dans  le  Pulol., 

es  infinitifs  ne  se  trouvent  d'une  façon  régulière  qu'après  ôéXw 

ns  le  sens  du  futur:  ôsXgj  xa[X£i   (v.  38);  ôsXo)  cà  xaQy6p(ff£t' 

(  v.  121),  etc.  ;  ap^rsiJLai,  iTri^s'-pw,  toX|jl(o,  qu'on  y  trouve  à  chaque 

î  nstant  dans  la  formule  ap^^iJ^a».  etc.,  OSpCÇEiv,  sont  suivis  tantôt 

<^e  l'infinitif  (v.  30,  97,  127,  345,  495),  tantôt  de  va  (214).  Le 

5)lus  souvent  on  a  remplacé  l'infinitif  après  ces  verbes  par 

^jne  construction  paratactique,  p.  ex.  : 

xai  Tj  ToXjjia^,  xariQYcpaç  t/;v  wxiBav  ttIjv  ypaXav  (v.  49). 

Comparez  les  v.  28,  95,  158,  181,  205,  229,  316,  etc. 
Dans  le  même  poème,  èiJLTCopw  a  deux  fois  va  (10,  245)  et  une 
fois  l'infinitif  (v.  247).  Au  vers  221,  on  lit  àxXo);  £fe£Tv  dans  le 
sens  ancien,  à  l'état  de  simple  locution.  Les  infinitifs  de  l'aor. 
sont  tous  en  -£t(v). 

1.  C'est  la  leçon  du  ms.  L'éditeur,  M.  Lambros,  met  Oa  a'  eïizioy  ce 
qui  fait  mieux  le  vers  ;  seulement,  6à  n'existait  pas  encore  à  cette 
époque  ;  cf.  Essais  I,  224. 

2.  Lambros  :  ô*"?  7:aT7ia£iv. 

3.  Comparez  à  ce  vers  les  vers  82  et  83  où  le  sens  volitif  est  assez 
prononcé  : 

|xà  X7)v  àXr[0£'.av  tt)v  ttoXXtjv  OAw  va  aï  06pt<jtu, 
xai  iràXtv,  xaxop6'Xtxe,  8:7.0)  vi  a'  6vei8{<jw. 
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Nous  voyons  le  même  état  de  choses  dans  la  Chronique 
de  Morée,  le  plus  long  poème  en  grec  moyen  qu'on  ait  publié 
jusqu'à  présent.  Une  particularité  dans  l'emploi  de  Tinfinitif 
de  la  Chronique  nous  est  offerte  par  les  infinitifs  absolus 
qu'on  pourrait  nommer  infinitifs  de  circonstance  (cf.  p.  43, 
n.  2).  Quelques  exemples  expliqueront  ce  nom;  Chron.  Mgr.  : 

Prol.   338  :     Xapiv  [Ltyi\ri^  sXaSe  to  axcuTe».  tc  [xr^Torov. 

»      453  :     Te  lîeT  OT'.  èTuçXwŒcv  àxeïvoç  tov  xm^p  tsj,... 

))      877  :    To  ixc^jjet  îçw^  iQQiXajtv  oi  ^piyy,oi  va  tov  l^rouv  xpCvei. 
Livre  I,  198:  Te  iBêTtc  xwç  efxbej^av  xi  çpxyxixa  çoujata. 
»       371  :  To  IBsTv  TO  ^uXfjQo;  toîj  Xaou. 

Quelquefois  on  trouve,  au  lieu  de  cet  infinitif,  une  propo- 
sition avec  (ùÇj  p.  ex.  : 

xal  (oç  YJxojffôv  xa'î  IfxaOav,  to  rwç  oî  ^fp^yxoi  àxeivoi...  (I,  34). 

La  désinence  des  infinitifs  est  -£'.(v).  Dans  les  manuscrits 
de  Copenhague  et  de  Paris,  le  v  final  se  trouve  un  peu  par- 
tout. C'est  le  lecteur  qui  doit  savoir  où  le  v  est  de  rigueur  ; 
il  semble  bien  que  les  copistes  n'en  savaient  que  faire*.  Cette 
hésitation  prouve  bien  qu'à  cette  époque  le  v  final  était  en 
train  de  disparaître'. 

Le  lecture  de  la  Guerre  de  Troie  (Hermoniacos  II)  ne  nous 
a  pas  fourni  de  détails  intéressants  sur  notre  sujet.  La  Messe 
de  l'homme  sans  barbe,  qui  est  une  parodie  d'une  cérémonie 
religieuse,  a  quelques  expressions  empruntées  à  la  langue  de 
l'église.  C'est  par  là  qu'il  faut  expliquer  probablement  la  pré- 
sence de  quelques  infinitifs  passifs  dans  cette  pièce;  cf.  Miss. 
0)  Tov  cupiov  TpoYOYévrjv,   Tp'.vÉvr^v,  XuTpwôfJvai  TiJ;  xaxfjç  tou  Oea)p{aç 


1.  Je  dois  ces  renseignements  à  l'obligeance  de  M.  le  D»"  John 
Schmitt,  qui  prépare  une  nouvelle  édition  de  la  Chronique  et  qui  a 
mis  à  ma  disposition  la  collation  qu'il  a  faite  des  manuscrits  de 
Copenhague  et  de  Paris. 

2.  On  lit  dans  l'édition  de  Buchon,  au  vers  826  du  Prologue  :  ôi  toùî 
7:i(jT£uaT).  Ce  Ooc  est  inexplicable  à  cette  époque,  et  si  la  leçon  est  bonne, 
ce  petit  mot  serait  assez  embarrassant.  Seulement  le  manuscrit  de 
Copenhague,  le  plus  ancien  et  le  meilleur,  porte  va. 
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^34);  'Ev  Tû  Tapa^rôfjvat  Ta  auxwTocçXiYYCjva  ao'j  (116),  etc.  On  lit 
Dcore  Miss.  «xoxTeTvai  (299),  Stoiupa^aaôat  (304),  mais  le  carac- 
ère  particulier  de  cet  ouvrage  nous  explique  suffisamment  ces 
chaïsmes  de  style. 

Dans  les  autres  écrits  du  xiv*  et  du  xv°  siècles,  on  re- 
arque les  mêmes  symptômes  de  la  disparition  de  Tinfînitif. 
our  éviter  des  redites  inutiles,  nous  nous  bornerons  à  indi- 
uer  rapidement  quelques  particularités  dans  les  morceaux 
^s  plus  importants. 

QuADRUP.  Au  vers  339:  (-ri  xpëora)  ,..  ipyi  etç  to  ^wveuaai; 
^2s  autres  infinitifs  sont  en  -eiv.  Il  n'y  en  a  que  peu:  cf.  257, 
39,  568,  569,  610,  733  (16-pîv),  951  {kleazpé^ei).  Sans  aucun 
oute,  il  faut  voir  dans  à^ov  [kzi  X^yeiv  (539),  ojy.  t^tari  [xot  X^y^tv 
C  '^'.  610)  des  locutions  toute*  faites  qui  sont  des. restes  d'une 
triode  plus  ancienne.  Les  autres  infinitifs  se  trouvent  après 
sX(i),  Suvafiat  et  e^w. 
Imb.  II.  L'infinitif  est  régulier  seulement  après  ÔiXa)=  futur 
f.  62,  117,  138,  632,  etc.).  Il  n'y  a  que  des  infinitifs  en  -m 
^ns  ce  poème,  sauf  une  ou  deux  exceptions:  au  vers  175, 
^==C»  Sjvovxat...  SuTpé^l/at  (le  manuscrit  de  Vienne  porte  Stavorov 
^-rri5Tpitj/5uv),  au  vers  50,  [jLé^pt  xat  toD  ye^^9i7xi  (leçon  douteuse  )\ 
noter  la  solution  d'un  infinitif  de  circonstance  au  vers  277  : 
svaTo  tBijô  'H\L'Kipioç,  sTpwOyjv  if)  ^uyi^  xcj.  Dans  le  remaniement 
Il  xvi"*  siècle  (Irab.  III),  ces  infinitifs  ont  disparu,  cf.  Essais 
t,  12,  sur  Imb.  III. 

Tamerl.   Ce   petit  poème  regorge    d'emprunts    savants  : 
^'^sùiXRZvt   ouv  icoXefiov  (v.  43)  ;  ttjv  TexoDdav  Ituxtov  o^'j  5pa|jL£tv  xal 
^ç^t/(zif  (v.  65),  etc.  Il  n'y  a  donc  rien  de  remarquable  dans  les 
^^cmbreux  infinitifs  dont  l'auteur  fait  usage  v.  9,  19  (Xaôeiv), 
2,  55  (gxéîj/aTce  ms.),  66,  88,  etc.;  sur  toutes  ces  leçons, 
ssais  II,  231. 

AsiN.  Quelques  infinitifs  moyens  et  passifs  :  li  (jiéXXovta 
VevÉjOat  (v,  18);  âXejSepwÔîivai  (v.  47);  :îa'.o£j0fjva'.  (v.  61);  £;o|xo- 
^^c-pî^vat  (120,  124);  e^ojjLcXoYsTjQa».  (125);  puis  des  infinitifs  en 
-a::  icotfijat  (91);  ircsxTeîvat  (267)  ;  lef^xi  (280)  ;  Or/arwja'.  (366). 
I«»e  poème  est  probablement  un  remaniement  d'un  modèle 
plus  ancien,  dont  ces  infinitifs  sont  des  restes.  Le  sujet  de  ce 

1.  LUnfinitif  x^Xavai  qui  se  lit  au  vers  176  ne  se  trouve  dans  aucun 
^es  deux  manuscrits  :  celui  d*Oxford  a  /^aXaat,  celui  de  Vienne  -^aXi- 
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poème  (la  fable  de  Tâue  rusé,  qui  donne  un  coup  de  pied  au 
loup)  milite  en  faveur  de  cette  hypothèse  ;  de  même  les  cons- 
tructions suivantes  :  ôiXete  toD  Ç^jv  (v.  41)  ;  TupiTust  ce...  TcaiîeuSfJvat 
(v.  61);  rjp;aTO  toD  eÇoixoXsYsTjOai  (v.  125);  è$'e%p{vaîJL6v  «utov  toD 
SavoTWffai  (366). 

Belis.  I.  Les  infinitifs  qui  ont  une  autre  désinence  que  -i(n) 
sont  très  rares  :  TuXr^pwTat  (v.  25)  ;  xctixYjôfivai  (v.  287,  fin  du  vers); 
oTxôfJvat  (v.  544,  fin  du  vers).  La  même  chose  peut  se  dire  de 
BsLis.  II  et  de  Georg.  Belis.  Dans  cette  dernière  pièce,  on 
trouve  encore  Tinfinitif  de  circonstance:  xal  to  !§eTv  5  PaîiiXeù; 
(jLSti  x^P^^  '^^''  Xéys'.  (v.  186). 

Belth.  Comme  le  remarque  M.  Psichari  (Essais  II,  17), 
il  y  a  dans  ce  poème  une  très  grande  quantité  de  formes 
anciennes.  On  y  lit  àçrjYi^aaaGat  (v.  2);  àçYjYerueat  (320); 
-/«privât  (v.  4),  àxoDaai  (v.  56);  xo^j/ai  (v.  66);  xwXuQfjvai  (v.  71); 
Yvwpiaa»  (v.  241);  ït.xi:oir(e\œf  (v.  910);  îcOvai  (v.  1214).  Ce  sont 
là  des  infinitifs  qui  probablement  proviennent  d'une  rédaction 
ou  d'un  modèle  antérieurs.  Cependant  les  infinitifs  en  -e(n) 
ont  la  haute  main.  Les  infinitifs  passifs  ont  aussi  cette  dési- 
nence, sauf  les  exceptions  citées,  cf.  ôiXet  eÇ  aiTfj;  ôXî6ijv 
T6  xal  X'^P^''*^  (v»  ^)î  O^^stç  •^upiGii^  xal  ffTpaçijv  (v.  193)  ;  vi  [xy;  eï^a 
6V6^/vT^Ôy)v  (427);  eî^a  eupéÔYjv  (428),  ely^x  'aéSrj  (432);  eToXjjiTjdau; 
àfi6f)v  e\ç  TO  xeXX{v  j;.tu  (v.  1006);  oix  iQÔeXi^dajiv  tcojw;  crcaôfjv  xal 
avaw/etv  (1099),  etc. 

Au  vers  1264,  on  trouve  un  infinitif  de  circonstance  : 

xal  TO  îSeîv  b  BéX6av8poç  eYVoipKjev  exeXvov. 

ABC.  Point  d'infinitifs,  excepté  après  les  verbes  auxi- 
liaires UX(ù  et  l^w.  Tous  ces  infinitifs  sont  en  -lïw),  sauf  une 
exception,  en  tout,  sur  les  707  vers  de  ce  poème  :  ÇiQTav  (70,  5); 
toutefois,  il  convient  d'observer  que  l'éditeur  de  ce  poème, 
W.  Wagner,  ne  donne  pas  toujours  les  leçons  exactes  des 
manuscrits  qu'il  publie  (cf.  Essais  II,  230,  247);  il  est  donc 
permis  d'avoir  des  doutes  sur  l'authenticité  de  cette  forme. 

Georg.  Const.  Il  n'y  a  des  infinitifs  qu'après  ÔéXco  et  s^o); 
la  seule  désinence  est  -î(w).  On  trouve  une  exception  à  cha- 
cune de  ces  deux  règles  :  au  vers  730,  on  lit  :  vi  Twyav  iccXeiJiav 
et  au  vers  932  :  Suveaôe  e!ç  to  yi^^e^^ai  vtxrjTal  toO  Tupavvou. 

Comparez  à  ce  dernier  infinitif:  ôiXet  yevfiv  (p.  ex.  v.  477). 
Remarquons  le  vers  :  và^ev  àjTpa^J^etv  oupavoç,  va^ev  xay^v  t^  <3pa. 
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vers  se  lit  trois  fois  (v.  94,   114,  117);  une  fois  (v.  114) 

1^  texte  porte  xoYfl»  les  deux  autres  passages  ont  xay^v.  On 

oit  par  cet  exemple  qu'il  n'y  a  rien  à  tirer  de  la  graphie 

«s  manuscrits  sur  l'origine  de  cette  forme  et  que  les  co- 

istes  ne  savaient  pas  où  le  v  était  de  rigueur.  Au  vers  66, 

lit  xal  va^eç  eTcrcat.  Sur  cet  infinitif  voir  ci-dessous. 

Georq.  Rhod.  Des  infinitifs  seulement  après  ôéXw  et  Ixw 

€3omme  verbes  auxiliaires.  Tous  les  infinitifs  sont  en  -î(n). 

Cypr.  Dans  ces  poésies,  il  n'y  a  que  le  verbe  Wk(ù  avec 

1^  sens  du  futur  qui  soit  suivi  de  l'infinitif  (p.  ex.  :  Xe'  1,  3, 

G  ;  Xç-'  2,  4;  ve'  8;  oç'  30,  etc.).  Dans  le  sens  volitif,  on  met 

^#31,  p.  ex.:  x«t  GéXet  to  8àv  SéXw  va  eeXi^ffû)  {xç'  16).  En  outre, 

on  lit  très  souvent  dans  ce  recueil  un  infinitif  qui  est  devenu 

^tout  à  fait  substantif  :  c'est  le  mot  Î6r(v)  =  lîeîv,  qu'on  y  trouve 

▼îngt-deux  fois.  P.  ex.  : 

T'ojjLVSTCOv  'îeX  ffou  fi'l6aXev  'ç  xo  pipoç, 
To  '8et  jou,  Y^iov  ôu)po),  [xè  ôavorovei, 

TO  '2eT  90U  xpa(ei  va  \lÏ  TcipY)  6  Xapoç. 


XotTuov   ç  TO  2eT  cou  orsxeTat,  xupa  [xou, 
Çwt;,  TO  TéXoç,  icXfjÇtv  xal  x^tpi  |xo'j  [Xy'  1-8). 

Voyez  e'2,  tS'  13,  x'4,  v8'4,  Çy'6,  tiï'7,  va'7,  etc. 
Un  infinitif  analogue  se  lit  au  premier  vers  de  le'  : 

*Av  TÔaïQV  '^{(jTiv  vi  8{Syjç  to  'lueTv  [xou. 

Signalons  encore  (0' 4,  v6'  8)  l'infinitif  elcrTa'(v)*,  p.  ex.: 
^ivra  \d  ah  6éX*  eloTaiv  il)  xapB{a  fiou  (v6'  8).  Cet  infinitif  est 
formé  comme  xewOai,  d'après  une  analogie  qu'on  peut  se  re- 
présenter par  cette  équation  : 

xeTfjiai  :  etfxai  =  xeToOat  :  eldOat. 

Le  V  de  elrcaiv  est  purement  analogique. 

On  voit  que  dans  les  Cypr.  la  langue  est  arrivée  à  l'état 
moderne;  on  peut  dire  qu'à  cette  époque  l'infinitif  comme  tel 
avait  disparu  dans  le  dialecte  chypriote. 


1.  M.  Foy,  Inf.  II,  152,  cite  d'autres  passages  d'auteurs  médiévaux,  où 
Ton  trouve  eToOai.  Voir  aussi  ci-dessous,  p.  41-42. 
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ViND.  Pop.  Des  infinitifs  seulement  après  les  verbes  auxi- 
liaires 6éX(i)  et  l^w.  La  seule  désinence  de  l'infinitif  est  -i{n), 

Xenit.  La  seule  désinence  de  Tinfin.  est -t(n).  Ces  infinitifs 
se  trouvent  après  6éX(o,  Ixw  et  trois  fois  après  è|ji7:cpw  :  5àv 
^(jLicopo)  SiaSa^e'.v  (v.  243)  ;  8àv  b^zoptù  toO  yp^f^tv  (v.  356)  et, 
tout  de  suite  après,  v.  357,  âxaÔi^aToij  yp^cçeiv.  Au  vers  449,  on 
lit  :  ÔTt  iTToôdcvetç  ôiXetç  ;  W.  Wagner  ajoute  en  note  :  «  nolui 
ooroGovei  corrigere  ». 

Sklav.  Des  infinitifs  après  les  verbes  auxiliaires  6éXa>  et 
ïytù.  La  désinence  est  partout  -/(w). 

Apok.  L  Les  infinitifs  abondent  dans  ce  poème  :  xpouvov  toO 
Tp£/eiv  îjpxtffa  (v.  11)  ;  s^aTccpo)  tcD  ypi^eiv  (v.  14);  Xsitcov  tô  Tpé^ew 
eicauja,  outgj^  xal  ts  ffirsuSaÇeiv  (v.  15),  v.  16,  20,  76,  81,  150, 
157,  169,  356,  457,  458,  459,  etc.  Des  infinitifs  de  circons- 
tance se  trouvent  aux  vers  53  et  372;  p.  ex.  :  xal  'yw  to  îsTv 
èTpdixaÇa  (v.  53).  Comme  on  voit,  il  y  a  dans  ce  poème  des 
infinitifs  après  des  verbes,  qui,  dans  les  autres  écrits  de  cette 
époque,  sont  suivis  d'une  proposition  avec  va.  Au  premier 
abord  on  sera  peut-être  porté  à  rejeter  la  date  de  la  rédaction 
de  ce  poème  à  une  époque  plus  ancienne,  mais  l'année  de  la 
composition  est  assez  solidement  établie  (Legrand,  Bibl.  Hell., 
1,  p.  244).  En  outre,  on  a  dans  la  langue  même  de  ce  poème 
des  preuves  qu'on  est  en  présence  d'un  document  d'un  âge 
relativement  récent.  Citons  comme  telle  la  forme  k\>.çX^  (371), 
que  je  n'ai  trouvée  dans  aucun  écrit  antérieur  au  milieu  du 
XV®  siècle.  Il  faut  donc  croire  que  ces  infinitifs  sont  des 
restes  d'une  version  antérieure  ;  d'ailleurs,  ils  ne  choquent 
pas  dans  le  contexte  et  sont  plutôt  à  considérer  comme  des 
variations  des  infinitifs  précédemment  décrits  chez  les  autres 
auteurs  :  xai  to  Ç£Tp£)reiv  t'  âV.ajTsv  xal  to  (^oiph  xoXaÇeiv  (v.  16)  ; 
wpé^^OTjV  Toj  TTcsÊ'Jîsiv  (20)  ;  aTToy.p'.Oijv  z'jy,  tly^x  (76)  ;  ci  BjvaTai  $'.a- 
YÛpeiv  (81);  hiJr^cx  t*  a::oy.p'.ôy;v  (150)  ;  T{  y.apTepeT^  t'  «TroxptOfiv 
(157)  ;  OiXo)  ffa<;  t'  ovao/.pet  (169)  ;  i\KX  to  jwjetv  t^p^waSev  îrapajTa  to 
T'.fxov'.v  (356)  ;  [LT,  SjvovTa  to  iTroxpiÔfJv  xal  Tzxpx  ava;A£vet  (457)  ;  $ii 
TO  cTuo'joaÇeiv  tcO  cTTpa^fJv  x  *  âx  ty;v  çwTiàv  iî-^xi^fv.  (458)  ;  t'/s-:e  xXetov 
epwTYjfxa;  [xéXXo)  ^pa^fjv,  tc'j;  elra  (459).  Formes  et  style,  tout  y 
est  populaire. 

Abraham.  Des  infinitifs  après  les  verbes  auxiliaires  seu- 
lement; la  seule  désinence  est  -i(«). 

Nous  pouvons  finir  ici  le  dépouillement  des  textes,  parce 
que  nous  pouvons  nous  servir  dès  à  présent  du  témoignage 
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d'un  grammairien  qui  montre  qu'à  cette  époque  la  langue 
était  arrivée  à  Tétat  moderne.  Nous  parlons  de  Sophianos. 
On  trouve  dans  sa  grammaire  (p.  51  suiv.)  les  infinitifs  après 
Hliù  et  ïy^ui  avec  la  désinence  i{n),  mais  à  côté  il  mentionne 
des  formes  passives  comme  TzeiOe^Ôa'.,  Xe-jy-aivs^ôai,  xpatetaGat, 
YcXajOa'..  Il  est  permis  de  croire  qu'à  Tépoque  de  Sophianos 
ces  derniers  ne  vivaient  que  dans  les  lexiques  et  les  gram- 
maires. C'est  ce  que  nous  a  montré  Tétude  des  documents 
contemporains;  en  outre  cette  hypothèse  est  confirmée  par 
Sophianos  lui-même  qui,  dans  sa  traduction  du  traité  de  Plu- 
tarque  sur  l'éducation  des  enfants,  ne  fait  point  usage  de  ces 
infinitifs,  sauf  à  un  seul  passage  (p.  115),  où  on  lit:  û6p{Ço[xat 
e!;  TO  Oiorpcv,  wffiv  vi  îrflekoL  OSpîÇejGa».  elq  [jL^Ya  xpacoTCwXeTov.  Le 
texte  de  Plutarque  porte  à  cet  endroit  :  wç  y^P  èv  ŒUfXTccjto)  ixe- 
yiXîù  Tw  ôeorpo)  axw^ofjLat  Plut.  Mor.,  10  D  (Lib.  educ.  c.  XIV, 
1. 1,  23,  6).  Donc,  s'il  y  a  un  archaïsme  dans  ce  passage  de  la 
traduction  de  Sophianos,  il  ne  faut  pas  y  voir  un  effort  à 
suivre  l'original  de  trop  près. 

Signalons,  avant  de  terminer  ce  chapitre,  le  témoignage  de 
Simon  Portius  sur  notre  sujet:  (Verba)  carent.  Infinitivo  pro 
que  utuntur  Subjunctivo  (S.  Portius,  32,  4). 

On  voit  donc  qu'au  xvii°  siècle  on  avait  perdu  tout  à  fait  le 
sentiment  de  l'infinitif. 


IV. 


LES   RESTES   DE    l'iNFINITIF   EN   GREC   MODERNE. 

L'infinitif  a  disparu  en  grec  moderne  en  tant  que  catégorie 
grammaticale  distincte,  mais  il  a  laissé  des  traces.  Dans  un 
certain  nombre  de  substantifs  on  reconnaît  facilement  des 
infinitifs  anciens  qui  ont  tout  à  fait  perdu  leur  caractère 
verbal.  En  outre,  il  faut  voir  des  infinitifs  dans  les  seconds 
éléments  de  certains  temps  composés.  Nous  dirons  quelques 
mots  sur  l'un  et  l'autre  de  ces  deux  phénomènes. 

Les  infinitifs  substantifs  du  paléo-grec  se  distinguaient  des 
substantifs  proprement  dits  en  ce  qu'ils  étaient  définis,  noH 
pas  par  des  adjectifs,  mais  par  des  adverbes.  M.  Birklein\ 

1.  Birkiein.  Subst.  ïnfin.,  p.  92. 
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qui  fait  remarquer  cette  différence,  ajoute  que  chez  les  au- 
teurs postérieurs  on  trouve  des  infractions  à  cette  règle.  Il 
cite  comme  exemples  trois  passages  des  lettres  d'Ignace*  :  to 

iîtaxp'.Tov  Tf)[JLa)v  Çfjv  ad  Eph.  III,  2  (6,  20),  xcO  Sti  rovTO^  iI)[jl5ç  Çi^ 
ad  Magn.  I,  2  (28,  10),  to  C^v  xjtoj  ad  Magn.  V,  2  (32,  11). 
Ces  exemples  me  paraissent  bien  isolés  et  je  crois  qu'on  en 
chercherait  en  vain  d'autres  dans  les  écrits  de  cette  époque. 
Chez  Ignace  lui-même,  on  ne  trouvera  cette  particularité  que 
dans  l'emploi  du  mot  Çfjv,  où  du  reste  elle  est  fréquente.  Aux 
passages  cités  on  peut  ajouter  les  suivants  :  tcD  rpcxetfiévsu  Çfjv 
ad  Eph.  XVII,  1  (22,  7),  to  aXrje-.viv  Çfjv  ad  Ephes.  XI,  1  (16, 
15)  ;  ad  Trall.  IX,  2  (52,  2)  ;  ad  Smyrn.  IV,  1  (86,  II).  Ces 
infinitifs,  qui  se  comportent  tout  à  fait  comme  des  subs- 
tantifs, deviennent  nombreux  à  une  époque  beaucoup  plus  ré- 
cente. C'est  vers  la  fin  du  xv*'  siècle  qu'on  les  trouve  en  grande 
quantité.  Le  premier  exemple  que  je  connaisse  d'un  infinitif 
devenu  substantif  au  point  d'être  décliné  et  mis  au  pluriel, 
est  le  vers  1337  de  Belth:  xal  -ci  çayta  hov^LOi,  On  peut  com- 
parer pour  la  fréquence  des  mots  comme  IBeT,  etc.,  ce  que 
nous  avons  dit  des  Cypriaca  (p.  35). 

Dans  les  Vind.  Pop.  (III,  138),  on  trouve  un  mot  qui  nous 
fait  remonter  à  un  infinitif-substantif,  qui  n'existe  plus  avec  la 
même  signification  dans  la  langue  moderne.  C'est  le  mot  ff^ayCSt, 
sang  (voir  ibid.),  diminutif  d'une  forme  c<^xr(i  Ce  açaYi  se  lit 
dans  Abraham,  mais  dans  le  sens  d'un  nomen  actionis  : 

OTOV  Tapa^d)  ç  to  ciçaY^  {xt;  izi^tù  vi  aoO  'yy^?w  (v.  836). 

Un  infinitif-substantif  Y^i^i^aei  nous  est  conservé  dans  le 
vers  273  de  Sakhl.  I  (=  274  Sakhl.  III).  To  ?tX{  n'est  pas 
non  plus  autre  chose  qu'un  substantif  infinitif  (=  to  çiXeTv). 

A  titre  de  curiosité,  on  peut  citer  l'opinion  de  Coray  et  de 
Mavrophrydis'  qui  ont  voulu  voir  également  des  infinitifs 
dans  des  locutions  telles  que  to  ol^ç.  x'  sXa,  to  Soae  xal  r^oLpç,^ 
TO  8ia6a\  etc.  D'après  ces  savants,  ces  formes  sont  des 
infinitifs  doriens.  Il  n'est  plus  nécessaire  à  l'heure  qu'il 
est  de  démontrer  combien  cette  prétendue  survivance  des 
dialectes  anciens  est  peu  conforme  à  l'état  réel  des  choses. 

1.  Birklein,  Subst.  Inf.,  93,  n.  1. 

2.  Atakta  I,  p.  159  ;  Mavrophrydis,  p.  454. 

3.  P.  e.  Prodr.  III,  114  :  ÈpoSrrjTe  jto  5ta6a  aou  errt  toùç  BevcT^xou;. 
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Les  formes  en  litige  sont  tout  simplement  des  constructions 
avec  Tarticle,  à  Taide  duquel  la  langue  grecque  a  toujours 
aimé  à  faire  des  substantifs  de  toutes  les  parties  du  discours. 
On  peut  comparer  en  français  des  locutions  telles  que  :  le  va- 
et-vient,  le  rendez-vous,  le  revient,  le  ne  m'oubliez  pas,  etc. 

La  question  des  subsistances  de  Tinfinitif  dans  les  seconds 
éléments  des  temps  composés  a  été  le  sujet  d'études  inté- 
ressantes de  la  part  de  M.  Chatzidakis  et  de  M.  Foy  (voir 
p.  2).  On  aura  vu  que  je  partage  les  opinions  de  M.  Foy  sur 
la  nature  de  ces  seconds  éléments.  Seulement,  je  crois 
qu'il  faut  expliquer  d'une  manière  plus  générale  la  substitu- 
tion de  la  désinence  -at  par-£t(v).  Aussi,  je  ne  vois  pas  la 
nécessité  d'admettre  une  influence  exercée  par  l'impératif 
comme  le  fait  M.  Foy  pour  expliquer  le  changement  de  l'ac- 
cent. La  prédominance  de  la  désinence  -etfv),  qui  est,  dans  la 
plupart  des  cas,  atone,  a  amené  une  hésitation  de  l'accent  : 
dans  les  écrits  du  moyen  âge  on  trouve  côte  S  côte  ejpsiv, 
eûpeTv;  XaSsiv,  XaôeTv;  tBetv,  iSstv,  etc*.  Je  crois  avec  M.  Chatzi- 
dakis que  c'est  grâce  à  l'aphérèse  que  la  forme  tonique  a 
triomphé  dans  les  formes  (£t)7:eT(v),  (i)3er(v),  (à)pO£T(v),  ejp£T(v)'. 

En  parlant  des  restes  de  l'infinitif  dans  le  second  élément 
du  futur  moderne,  on  ne  s'exprime  pas  d'une  manière  tout  à 
fait  exacte.  La  seule  forme,  en  usage  aujourd'hui  est  6i  ypiço) 
(YpitJAO))  ;  des  formes  telles  que  ôiXw  ypi^v.,  H'Ke:  ypi^,  HX(ù 
Ypa4/(l)^  n'existent  plus  dans  la  langue  parlée  d'aujourd'hui*. 
Cependant,  comme  la  forme  ôi  ypa»^  a  peut-être  son  origine 
daas  une  construction  de  ôéXo)  avec  l'infinitif,  il  ne  me  paraît 
pas  étranger  au  sujet  de  cette  étude  de  dire  quelques  mots  sur 
l'histoire  de  cette  forme,  telle  que  je  me  la  représente.  Il  va 
sans  dire  que  la  genèse  d'une  forme,  dont  on  n'est  pas  à 
même  de  suivre  toutes  les  phases,  reste  toujours  un  mystère; 
aussi  ce  n'est  qu'à  titre  d'hypothèse  que  je  présente  l'exposé 
suivant  de  l'origine  du  futur  actuel. 

A  côté  de  U\iù  ^pi^ei^^ileiq  yP^<?^'»  ®*'^*»  ^^  ^^^^  naître  OsXw 

1.  Foy,  Inf.  H,  161. 

2.  Foy,  Vocalst.  44,  nie  la  possibilité  de  l'aphérèse  d'une  syllabe  ac- 
centuée. Voir  la  réfutation  de  M.  Psichari,  C.  R.  Foy,  330  suiv.  Il  faut, 
toutefois,  observer  contre  M.  Chatzidakis  que  l'aphérèse  ne  s'exerce  pas 
sur  EpOeTy. 

3.  Legrand,  Gr.  gr.,  61  et  62. 

4.  Psichari,  NG.  I,  7. 
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Ypa<p(i),  ôéXetç  Ypaçei; \  etc.  Comment  expliquer  ce  phénomène? 
Je  suppose  que  d'une  part  Tidentité  de  forme  entre  l'infinitif 
Ypiçei  et  la  3°  pers.  sing.  du  présent  de  l'indicatif  actif,  et 
d'autre  part  la  disparition  lente  de  l'infinitif  ont  amené  les 
Grecs  à  voir  dans  ce  ypi^v.  une  forme  déclinable  :  comme  on 
disait  ôiXeiYP^?^- ^'^  ^^^^^  ÏP^^'j  ^^  aura  ditOéXw  '^pi<^iù{ypi^)^ 
ôéXe'.;  Y?^?^^?  (ïP^'^^^^)»  ^^C-  ^  mesure  que  le  verbe  Wktù  dans 
eiXwYP^'V'  ®*^-»  perdait  sa  signification  primitive,  ce  premier 
élément  devenait  sujet  à  des  modifications  de  forme,  comme 
c'est  le  cas  pour  les  mots  qui  se  trouvent  dans  des  conditions 
semblables.  De  là  des  formes  comme  ôi;,  61*,  etc.  ;  ces  formes 
sont  les  produits  de  changements  phonétiques  qu'on  ne 
peut  expliquer  par  ce  qui  nous  est  connu  de  la  phonétique 
grecque,  mais  je  n'hésite  pas  à  admettre  le  changement  pho- 
nétique, quand  je  vois  des  altérations  analogues  dans  des 
mots  d'usage  fréquent  et  quotidien'. 

Cette  conjugaison  de  l'infinitif  n'a  rien  qui  doive  nous 
étonner.  M.  Deffner*  nous  en  cite  des  exemples  dans  le  dia- 
lecte d'Ofis  en  Asie  Mineure.  Il  fait  observer  que  le  même 
phénomène  se  produit  dans  une  autre  langue  indo-européenne, 
dans  le  portugais'. 

Du  reste,  je  crois  que  notre  hypothèse  de  la  conjugaison 
de  l'infinitif  est  confirmée  par  ce  que  nous  disent  Sophianos 

1.  P.  6.  :  Xenit.  449  : 

-/a{^60u  lôv  xôapiov,  avOpo)}C£,  oit  ânoOavsi;  O^i;. 

Il  faut  avouer  que  cette  construction  n'est  pas  fréquente  dans  nos  textes. 

2.  Voir  le  relevé  de  ces  formes,  NG.  I,  19,  20  et  21. 

3.  Cf.  Schuchardt,  Lautgesetse,  26.  [«  A  ma  grande  surprise,  j*ai  re- 
cueilli dernièrement  de  la  bouche  d'une  Athénienne  la  forme  Ç^î  lancée 
rapidement  dans  la  conversation.  Je  lui  fis  remarquer  ce  Çeç  ;  elle  y  ré- 
fléchit et  me  dit  qu'à  Athènes,  on  l'employait  souvent,  par  exemple,  à 
l'école  entre  écoliers.  Ce  Ce;  n'est  autre  que  ^ip^'-i.  Et  il  nous  explique 
ôe;.  Il  faut  remarquer  que  OîXêi;,  Çêseî;  sont  très  fréquents  dans  la  con- 
versation :  or,  c'est  exactement  le  cas  pour  )i;  (qui  s'explique  phoné- 
tiquement :  X^vEtç  z=  Xài;,  Xê;,  cf.  XgfjLOTJvr)).  Donc,  Xe;  n'a  de  ressem- 
blance avec  Çepet?  et  OeXei;  que  son  fréquent  emploi  et  ce  terlium  compa- 
rationis  d'un  autre  genre  suffit  à  l'analogie  pour  s'exercer.  Ajoutez  les 
phrases  telles  que  8iv  Ç^pei;  vl  Xé^  zn  olv  Çè;  vi  Xs;.  J'observe  ici  contre 
M.  Schuchardt,  que  l'intégrité  des  lois  phonétiques  est  encore  une  fois 
maintenue.  Admettre  un  jeu  phonétique  dans  OcT^etç  devenant  ôcç  me 
paraît  donc  toujours  très  difficile.  J.  P.  ».] 

4.  Deffner,  Pont.  Inf.,  212. 

5.  J.  Cornu,  Portug.  798. 
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ft  s.  Portais  da  fatur  du  T^rbe  substantif.  Le  ^emier 
de  ces  grammadrieiis  donne  comme  lAéXXcov  i^pto^pc'  :  8éXM 
ëtcToi,  HXuq  eî<itai,  ^Xei  etorat,  ôéXofjiey,  OéXete,  ♦éXc^^oi  xal  SiX^uv. 
Le  yiXXcaiv  SeùTcpoç  est  selon  lui  :  ^ùm  elixa^,  9ëX$(ç  st<7«i,  ^Xat 
eiTtai,  ôiXsiJLev  eTircaL,  ôéXere  et  erre,  ôeXouot  x«l  ^Xouv  eîjnai.  Ce 
dernier  futur  est  intéressant.  On  y  voit  le  commenycement  de 
la  conjugsdsofi  de  i'indnitif  :  les  deux  premières  persofin^^ 
dtt  singulier  seulement  sont  atteintes.  La  forme  eW  iê  Id 
seconde  personne  du  pluriel,  qui  n':est  autre  que  Vinûmtiff  esi 
écrite  comme  la  2^  pers.  plor.  de  Tindijcatif.  Consultons  main- 
tenant Simon  PortLus^  Il  donne  les  fonzies  :  6éX(#  S\iAi,  Wken^ 
v.fj2i,  6éXe'.  sîvat,  SéXofiev  elîjOat',  ôiXe-ce  eloOai,  WXouoty  6w6«i,  Oo 
Toit  que  la  conjugaison  de  Tinfiititif  a  &it  'an  progrès  :  la 
troisième  personne  du  singoUer  est  ^entraînée  p«r  i'anajogjui 
des  deux  premières.  Dans  le  paradigme  de  S.  Portius,  ii  n'y 
a  que  la  première  et  la  troisième  personnes  du  pluriel  qui 
restait  encore  indécliikàes.  On  sait  qne  plus  tard  ces  form^ 
ont  subi  rioflueiaice  des  autres.  Dans  le  paradigme  <)ue  domie 
M.  Legrand^  d*»n  futur  semblaMe  du  verbe  substantif,  Im 
ri^es  ont  changé  :  la  conjugaison  de  elcrcjn  a  atteint  son  plein 
développement  et  le  verbe  auxiliaire  est  devenu  indéelinable. 
Donc  :  6éXei  &,\lxi,  léXet  cl^xt^  i^éXct  efy«i,  <6éXet  tfyje^x^  ^iku  ^ote, 

ê 

0£>xt  etvat. 

La  forme  U  a  fini  par  être  employée  fkQur  toutes  les  per<» 
sonnes.  Â  côté  4e  cette  locution  s'est  développée  la  fornu^  lèa 
Ypo^Mi)  provenant  de  ^  rtz  ypi^.  On  conçcHt  aisément  que  # 
Ypri^  et  ôà  y?^4mi)  n'aient  pn  exister  Tun  à  côté  de  Tantre^  On 
sait  que  Oà  Ypdé^Ni»  a  triomphé  *. 

L'étude  des  dialectes  néo-grecs  nous  montrerait  san^  doute 
des  restes  beaucoup  plus  importants  et  plus  nombi!eux  de 
Fioânitif  ancien.  Malheureusemeut  Tétat  actuej  dje  nos  i^n^ 
&aiss£uioes  en  cette  matière  :ne  bous  permet  pas  de  faire  h 


1.  Soph.ianos,  71. 

2.  S.  Portius,  41,  26. 

3.  Il  n*est  pas  nécessaire  de  rappeler  que  la  graphie  claOai  est  pure- 
Hient  étymologique  et  que  la  forme  avec  t  est  la  seule  qui  réponde  à 
l'état  réel.  Cf.  des  cas  analogues  chez  les  scribes  du  moyen  âge,  Essais 
II,  XCIII. 

4.  Legrand,  Gr.  gr.,  89  ;  il  faut  toutefois  observer  que  ce  paradigme 
n'est  guère  en  usage. 

5.  NG.  I,  34,  36  suiv. 

Etndes  néo-grecques.  3. 
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le  relevé  de  ce  qui  existe  encore.  Voici  les  faits  connus 
aujourd'hui  qui  me  paraissent  les  plus  intéressants. 

Dans  les  dialectes  du  Pont,  on  emploie  l'infinitif  après  le 
verbe  auxiliaire  ^w*  comme  après  eporo,  ^elo,  afino,  aréino 
((ip)((Ç(i)),  anaspallo  (ivaffçaXXa)),  foume  (<po6cu[jLa'.),  a^apo  (dé- 
sirer), eryume,  pa-^o,  ka^ume,  tre-nù,  steko,  etc.  Nous  devons 
ces  renseignements  à  M.  DefiFner';  il  n'y  a  aucune  raison  de 
ne  pas  croire  qu'ils  soient  exacts.  On  peut  avoir  des  doutes 
seulement  sur  quelques  détails:  ainsi,  on  se  demande  s'il  est 
bien  avéré  qu'une  grande  partie  de  ces  verbes  ne  soient 
suivis  de  l'infinitif  que  quand  ils  sont  à  l'imparfait,  à  l'aoriste 
ou  au  conditionnel*. 

On  peut  dire  que  ces  dialectes  du  Pont  ont,  pour  l'infi- 
nitif, conservé  l'état  linguistique  que  nous  rencontrons 
dans  le  Spanéas  et  chez  Prodrome. 

Les  dialectes  grecs  de  l'Italie  méridionale  représentent,  en 
ce  qui  concerne  notre  sujet,  l'état  grammatical  du  xv°  siècle 
environ.  A  Bova*,  on  connaît  la  forme  Iste,  infinitif  du  verbe 
substantif.  A  Otrante*,  l'infini tif-substantif  est  assez  fréquent  ; 
on  y  trouve  aussi  l'infinitif  après  sozo  ((joSÇo)),  cdnno  (>taixvu)), 
cûo  {iyLoùiù),  éko  {lx^)f  faûme  (<po5oOjxat).  Comme  dans  les 
dialectes  du  Pont,  on  rencontre  dans  ces  dialectes  des  restes 
d'un  infinitif  passif  (ibid.  138).  M.  Morosi  a  prouvé  qu'il  faut 
Voir  des  infinitif^  dans  ces  formes  ;  ceci  est  démontré  par  les 
locutions  où  elles  se  présentent.  Enfin,  il  faut  ajouter  que 
dans  les  prétérits  tels  que  e'^çaTueT,  SeT,  xi[jL6i,  etc.,  etc.,  nous 
avons  également  des  restes  figés  du  vieil  infinitif. 

En  résumant,  à  la  fin  de  cette  étude,  les  résultats  de  nos 
recherches,  nous  arrivons  à  la  conclusion  suivante.  La  dispa- 
rition de  l'infinitif  en  grec  s'explique  très  bien  par  les  phé- 
nomènes linguistiques  que  nous  fait  connaître  l'étude  de  cette 
langue  considérée  en  elle-même  ;  l'histoire  de  l'infinitif  pen- 
dant tant  de  siècles  nous  donne  l'exemple  du  retour  d'une 
forme  grammaticale  à  un  état  antérieur  ;  de  substantif  que 
cette  forme  était  à  son  origine,  elle  est  redevetiue  substantif; 

1.  Je  donne  la  transcription  que  M.   Deffner  a    adoptée  pour  ce 
dialecte,  Pont.  Inf.  201. 

2.  Pont.  Inf.  191-230. 

3.  Deffner,  Pont.  Inf.  210. 

4.  Mor.  Bov.  58,  §  282. 

5.  Mor.  Or.  137-138. 
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ce  n'est  que  sous  cette  forme  qu'elle  vit  encore  de  nos  jours*. 
Ce  qui  reste  de  l'emploi  verbal  de  l'infinitif  est  tellement 
vague  et  indistinct  que  le  peuple  n'en  a  plus  aucun  sentiment. 
Le  développement  extraordinaire  de  l'infinitif  substantif, 
développement  que  l'article  rendait  possible,  a  été  une  des 
principales  causes  de  l'extinction  de  cette  catégorie  gram- 
maticale :  du  moment  que,  d'après  les  habitudes  mêmes  de 
l'ancienne  syntaxe,  l'infinitif  devenait  substantif  avec  la  faci- 
lité que  nous  avons  constatée  à  plusieurs  reprises,  il  cessait 
par  cela  même  de  remplir  ses  fonctions  verbales  d'infinitif. 
D'autre  pari,  une  tendance  à  la  clarté  explique  comment  et 
pourquoi  la  langue  s'est  débarrassée  de  la  construction  de 
l'accusatif  avec  l'infinitif,  d'abord  et  surtout  dans  les  phrases. 
à  deux  sujets  logiques.  Le  procès  de  la  disparition  de  l'infi- 
nitif grec  a  été  d'une  lenteur  extrême.  Bien  que  les  premiers 
symptômes  de  l'anéantissement  imminent  de  l'infinitif  puissent 
s'observer  dans  des  écrits  datant  de  bien  avant  notre  ère,  on 
trouve  encore  dans  les  textes  du  xiv°  et  du  xv®  siècles  des 
preuves  irréfutables  de  l'existence  de  cette  forme.  Il  s'en  faut 
de  beaucoup  qu'à  cette  époque  l'infinitif  fût  une  forme  maca- 
ronique  ;  il  l'était  si  peu  qu'on  constate  en  grec  médiéval  un 
emploi  spécial  de  l'infinitif,  inconnu  à  la  langue  ancienne'. 

Le  fait  que  la  dispaiûtion  de  l'infinitif  a  ses  racines  dans  le 
grec  du  commencement  de  notre  ère  prouve  suffisamment 
qu'on  a  tort  de  vouloir  expliquer  ce  phénomène  par  une 
influence  slave,  comme  l'a  fait  Fallmerayer^,  ou  par  une 
influence  albanaise,  comme  c'est  l'avis  de  M.  Miklosich*  ; 
moins  probable  encore  me  semble  l'opinion  de  M.  Wilhelm 
Meyer,  qui  croit  qu'il  faut  chercher  l'origine  de  ce  fait  chez 
les  peuples  illyriens.  Il  fonde  cette  opinion  sur  l'absence  pré- 
tendue de  l'infinitif  en  roumain,  en  albanais  et  en  bulgare'; 

1.  Nous  parlons,  bien  entendu,  de  la  langue  commune. 

2.  L'infinitif  de  circonstance,  comme  nous  l'avons  nommé.  Voir 
p.  32.  Premier  exemple  dans  Const.  Cerim.  197,  4-5. 

3.  Fallmerayer,  Fr.  aus  d.  Or.  I,  451-454  ;  cf.  p.  390. 

4.  Miklosich,  Slav.  Elem.  i.  ngr.  534-535. 

5.  S.  Portius,  185.  Ganter,  Nichtlat.  Rum.  Elem.,  409-410,  a  émis  une 
opinion  analogue.  Il  croit  qu'au  viP  siècle  la  langue  des  Bulgares  a 
exercé  une  influence  énorme  sur  les  langues  de  tous  les  peuples  de  la 
péninsule  du  Balkan  :  on  se  demande  avec  angoisse,  à  ce  sujet,  sur 
quels  ouvrages  spéciaux  de  grammaire  historique  complète  ou  sur 
quelles  études  personnelles  on  fonde  de  pareilles- assertions. 
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or,  de  ces  trois  langues,  Talbanais  deul  a  p^du  tout  à  fait 
rhiânitif. 

Qaant  aux  tentatives  ayant  pour  but  de  restituer  les  infi- 
nitifs dans  la  langue  moderne,  comme  le  recommandent  plu- 
sieurs philhellènes,  on  peut  dire  d'avance  qu'elles  n'aboutiront 
à  rien*;  aussi  bien  n*est-il  point  nécessaire  qu'une  langue  pos- 
sède cette  forme  pour  exprimer  tout  ce  que  l'homme  pense. 

1.  On  s'étonne  devoir  un  Ibigaiste  distingué  comme  M.  Joily  au 
nombre  de  ceux  qui  croient  au  succès  de  ces  efforts  de  cabinet.  11 
semble  bien  que  ce  savant,  dont  personne  ne  niera  les  mérites,  n*a 
pas  des  idées  très  précises  sur  l'état  actuel  du  grec  moderne.  On  lit 
dans  son  livre  sur  l'infinitif  (Jolly,  Inf.  i.  ig.  228)  que  l'infinitif  n'a  pas 
disparu  de  la  langue  populaire,  et  l'auteur  cite,  comme  preuve,  un 
pftssage  de  la  Glio(!),  journal,  qui,  d'après  lui,  est  écrit  dans  mie 
ktngue  tout  à  fait  populaire  (ganz  im  populâren  Stil  gehalten).  Voici 
ee  passage  :  'AXX'  o^acdç  ï^v.  GTce^xetv  oDfUixé^if  ^uX^.  Or,  dans  toufe  cette 
phrase,  il  n'y  a  que  deux  formes  qui  ne  soient  pas  inconnues  à  la 
langue  du  peuple  :  ce  sont  les  mots  aXXà  et  5(xw;  ;  et  encore,  le  der- 
nier seul  semble-t-il  reposer  sur  une  transmission  directe.  C'est  \iÂ 
qui  est  la  vraie  forme  moderne. 


Deirt,  Octobre,  1890. 
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I. 


Les  dialectes  anciens  en  néogrec.  —  Méthodes  d'investigation.  — Opinions 
61  assertions  de  M.  Chatzidakis  au  sujet  de  ces  subsistances  dialectales. 
—  Attractions  vocaliques.  —  Traitement  du  a  en  tzakonien  et  en  laconien, 
et  Vs  des  patois  français.  —  Ozra.  —  Rhotacisme.  —  Les  dialectes  grées 
de  l'Italie  méridionale.  —  Pas  de  traces  jusqu'ici  de  subsistances  dialec- 
tales anciennes.  —  Etat  de  la  question  et  position  du  problème. 


La  question  de  la  subsistance  des  dialectes  anciens  en 
néo-grec  n'est  pas  nouvelle.  On  sait*  quelle  était  Tancienne 
théorie,  qui  du  reste  ne  semble  pas  encore  avoir  dit  son  der- 
nier mot.  Elle  consistait  à  faire  du  néo-grec  un  mélange  de 
tous  les  anciens  dialectes  à  la  fois,  y  compris  le  pamphylien*; 
on  ne  s'occupait  ni  des  données  historiques,  ni  de  la  vrai- 
semblance. La  première  déclinaison  moderne,  aussi  bien  que 
celle  de  l'article,  n'était  qu'un  amas  disparate  de  formes 
éolîennes,  lesbiennes,  ioniennes  et  doriennes.  Or,  nous  pou- 
vons affirmer  qu'il  n'y  a  pas  de  traces  d'anciens  dialectes  en 
néo-grec.  C'est  un  fait  aujourd'hui  établi.  Cf.  Chatzidakis, 
Athen.  X,  p.  3-28,  85-128,  208-249;  Essais  I,  189-204. 

1.  M.  E.  Egger  lui-même,  dans  un  article  excellent  sur  les  qualités 
de  la  langue  populaire  (E.  Egger,  De  l'état  actuel  du  grec)»  voit  des 
formes  dialectales  dans  T£/vatç,  eXcuOepT]  et  le  v  préhistorique  (devenu 
«)  dans  çXoyov,  etc.,  p.  6-7. 

2.  Un  exemple  est  cité,  Essais  I,  293,  note  à  la  p.  194. 
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Deux  méthodes  d'investigation  nous  conduisent  à  ce  résultat. 
Dans  la  première,  on  considère  Tétat  moderne  en  lui-même, 
on  embrasse  l'économie  phonétique  et  morphologique  de  la 
langue,  et  du  moment  qu'on  trouve  des  explications  nor- 
males, on  rejette  tout  dialectisme.  C*est  la  méthode  em- 
ployée par  M.  Chatzidakis,  op.  cit.  Comme  le  montrait  ce 
linguiste,  la  plupart  des  formes  réputées  dialectales  s'expli- 
quent soit  par  Tanalogie,  soit  par  des  règles  phonétiques 
propres  au  néo-grec.  Dans  le  macédonien  if)  (if)  IléTpoç,  i^ 
XpfSrroç),  il  faut  voir  le  féminin  if)  et  non  plus  un  pamphylien 
0.  L'analogie  inverse  se  trouve  dans  les  formes  communes  ol 
vuvaTxeç,  o(wp6;\  De  même  -ai;,  nom.  et  ace.  pi.  de  la  pre- 
mière déclinaison,  n'est  rien  moins  qu'éolien  et  a  été  formé 
sur  les  noms  de  la  troisième  déclinaison.  Cf.  Essais  I,  32-136. 
La  véritable  graphie  est  donc  -e;.  Les  participes  modernes 
en  -a|ji.6vo;  ne  sauraient  être  des  éolismes  comme  l'ont  voulu 
Koray  et  Mavrophrydis,  Athon.  X,  86-87.  L'origine  de  cette 
désinence  doit  être  cherchée  dans  l'analogie  des  participes 
des  verbes  en  -ji.».,  etc.  etc.,  cf.  Athen.  X,  85  sqq. 

Cette  méthode,  habilement  maniée  par  M.  Chatzidakis, 
présente  une  lacune;  il  y  a  chez  lui  une  sorte  de  pétition  de 
principe;  en  effet,  à  part  quelques  considérations  historiques 
d'un  caractère  tout  à  fait  général,  ce  linguiste  admet  impli- 
citement comme  un  fait  établi  la  disparition  des  anciens 
dialectes  ^  C'est  précisément  ce  qu'il  s'agit  de  démontrer. 
En  donnant  de  nouvelles  explications  des  formes  réputées 
dialectales,  on  fait  donc  naître  une  nouvelle  théorie,  sans 
détruire  la  première.  D'ailleurs  l'emploi  même  de  cette  mé- 
thode a  amené  M.  Chatzidakis  à  prendre  la  contre-partie  de 
sa  thèse,  quand  l'explication  de  certaines  formes  lui  échappait. 
«  Je  fais  observer,  dit-il,  Athen.  X,  90,  qu'il  n'y  a  rien  d'éton- 
nant si,  dans  quelque  province  de  la  Grèce,  habitée  autrefois 

par  les  Doriens,  il  s'est  conservé  jusqu'à  nous  quelques  do- 

• 

1.  Nouveaux  exemples  dans  Pap.  Mag.  I,  8, 7)8.  8aiç  [à  lire  :  o\  ô[a]8eç]; 
II,  3,  01  Yuvafîy.]£ç  (==  Pap.  Leid.  I,  p.  11,  1.  3;  Essais  I,  61);  ajoutez  Pap. 
Leid.  ni,  Papyrus  W,  pagina  19«,  35  (p.  149)  t]  rdzpon  (à  lire  ci).  Le 
nouvel  éditeur,  A.  Dieterich,  n'est  ni  peu  ni  beaucoup  au  courant  de 
la  question  ;  on  est  absolument  surpris  de  lui  voir  citer  l'opinion  de 
Mullach,  p.  821,  col.  2  ;  il  ne  connaît  pas  Bezz.  Beitr.  I,  227  suiv. 
(G.  Meyer,  Analogiebild.)  ni  surtout  Essais  l,  56,  61,  etc. 

2.  Essais  l,  193. 
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rismes,  ou  si  Ton  veut,  quelque  éolisme  dans  certains  pays 
éoliens.  »  Parmi  ces  dialectismes,  «  Xfçetç  TupoSfiXw^  tov  Swptov 
7apaxTfi|:a  (fipoucoLi  »,  M.  Chatzidakis  cite  l'ace,  plur.  t6ç.  On  se 
demande  déjà  comment  un  pronom  démonstratif  tel  que  t6^ 
peut  remonter  à  Tarticle.  Cette  considération  même  a-urait  dû 
arrêter  M.  Chatzidakis,  d'après  sa  propre  méthode.  Le  fait  est 
<iue  T(iç  (tcç)  a  disparu  du  nombre  des  dorisraes  pour  rentrer 
dans  la  règle  commune;  cf.  Essais  I,  202,  où  se  trouve  indi- 
quée la  voie  à  suivre  en  pareils  cas.  Plusieurs  formes  pré- 
tendues dialectales,  et  parmi  elles  (7ay.aïa),  cf.  Jubil.  Athen., 
119,  n.  1,  nous  semblent  expliquables  par  assimilation,  ce  qui 
est  une  façon  d'analogie.  La  seconde  voyelle  réagit  sur  la 
première  qu'elle  modifie,  et  réciproquement, 
a      oi^xo^x=  I;.  S.  Portius,  73. 

à;içT£'.  =  à^.  ibid.,  79. 

a;a$épçY;  =  è;   ibid.,  73. 

a;ava6{Y>.cuv  =  k^.  ibid.,  79. 

aTTovu)  =  ei:  . 

iOiXY;  =  Q(\^.,  S.  Portius,  23. 
IpxTcxn  =  Spsi:.,  ibid. 
[xora-  =  ji.cTa-,  ibid. 
IxaY^Xwvu)  =  iJ^-sy.,  ibid.,  79. 
eivi  =  ôà  vi,  NG.  L,37. 

IkxpxyyLojKix  =  [Lekx^fx^Xix,  Trébizonde,  d'après  un   ren- 
seignement du  à  M.  Callivoulis. 
\i.xp7r(y.zù\ix7e  =  jjieX.,  même  source. 
aXx']/£  =  D^x[Lf^e^  S.  Portius,.  73. 
xkili  =  ix.  (Bova),  Foy,  Vocalst.,  44. 
iXi^i  =  àX.,  S.  Portius,  73. 
aKx^piq  =  èX.,  ibid. 
iXaSpowiîV^,  ibid- 
ivTaji.a  =  èvT.,  cf.  Prodr.  I,  179. 
xaOr/oç  =  xaôevoç*. 


i.  L'exemple  est  contestable  et  peut  s'expliquer  aussi  bien  par  une 
parétymologie  populaire. 

2.  L'explication  de  M.  Chatzidakis  (Chatz.,  Mitt.  u.  Ngr.,  155), 
par  xaô'  apyà  etc.,  est  mauvaise  :  il  n'est  pas  méthodique  de  chercher 
des  interprétations  particulières  pour  des  faits  qui  rentrent  dans  un 
système  phonétique  général,  attesté  par  nombre  d'exemples.  De  plus, 
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xa6aii.épa=  xaGe^x.,  Chatzidakis,  Mitt.  u.  Hgr.  155. 

xXa^j^ajji.av  =  xXa4'3tii^v,  S.  Portius,  191. 

J^vap'.a  =  !x^.,  Foy,  Vocalst.,  43. 

iinuapia  =  !::x.  (Chypre),  ibid. 

TZ2XoL^iix\   Prodr.  III,   237,  238  =  TnÇkx^H  {cf.   Elem, 

ng.  t.,  s.  V.  palamoud,  N.  144). 
T/i:2T:ô^i  =  cxT. ,  Foy,  loc.  cit. 
âçdfx'.a  ^=  o[jLç.,  ibîd. 
ipçavéç  =-  op^.,  NO.  I,  37. 

àpaXo;  =  ojxçaXcç,  Atheiî.  X,  247. 
ÇeXaY'.aî(i)  =  ÇeXcy. 
{jLavartr^p'.  =  ]aov. 

IJLavax5Ç=  lJ^.ov.^  manahi,  Pellegrini,  LXIII,  1,  p.  66. 
^ravày^pt,  Athen.  X,  246. 
0       c$(o  =  s^w  S.  Portius,  79. 

5?o56;=ê5.,  ibid. 

CTCTÊ^  =  ST.,  ibid. 

oxTp:ç=  £xx.,  ibid. 

bSpiôç  =  àSpaTo^. 

oa(o  =  £a(o,  Chron.  Cypr.,  4. 

ossu  (cffw)  =  lj(i),  Mor.  Bov.,  §  6,  p.  4. 

ozzu  (oÇo))  =  l;(o,  Mor.  Bov.,  §  42,  p.  10. 

oii.op(po;=  êjji..,  S.  Portius,  79. 

on  n'a  jamais  pu  séparer  en  xaOa-pf».  LMnfluence  de  ipya  aurait  donné 
xaOap-Y»  et  par  suite  xaOàp-v«;.  L'influence  de  x«0*  i-^xKifi  (combinaison 
qui  n*est  certainement  pas  courante)  ou  de  xaO*  fiO^iwjtoç  est  purement 
hypothétique  :  xaOevoç  existe  à  côté  de  xoûavo;  ;  donc  il  n'y  a  pas  lieu 
d'avoir  recours  à  une  nouvelle  formation  avec  xaOa(l)v^ç.  On  est  quelque 
peu  surpris  du  ton  d'assurance  avec  lequel  l'auteur  substitue  à  des 
explications  normales,  qu*il  qualifie  d'erreurs,  un  échafaudage  de  con- 
jectures. 

1.  Cf.  Athen.  X,  246,  où  l'a  est  attribué  à  l'influence  inexplicable  de 

7CaXflC[jLT)  ! 

2.  M.  Chatzidakis  (Chatzidakis,  Mitt.  u.  Ngr.,  155)  fait  erreur.  Le 
passage  de  Phryn.  Lob.,  75  :  î)  fàÇ  l^iei;,  de  même  celui  d'Hesych. 

fàÇ  [f«Y«]  T)  T7)ç  axaçuXîj;   [tJv  r)(xETî  ft'">Y«ï  xaXojfjiev],   S.   V.   j^oiÇ,   III,  422, 

116,  prouvent  précisément  qu'en  néo-grec  il  faut  partir  de  la  forme  f<i>Ç 
et  non  ^â^  Du  moment  que  les  grammairiens  condamnent  ^Ç,  c'ast 
qœ  cette  forme  était  seule  employée.  Mais,  dans  la  chaleur  de  la  dis- 
cussion, M.  Chatzidakis  oublie  facilement  les  questions  de  principes. 

3.  Chatzidakis,  ibid.  L'influence  de  (i.av^C«»  sur  ces  demx  mots  ne 
soutient  pas  un  instant  l'examen. 
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^    ojjLiTpos  =  6[i.x. ,  ibid. 
Bpo^i  =  cps^r;,  ibid. 
TToXoiJLoDv  =  'luoXeiJL.,  ibid.* 
èi-i.T:£p'ov  =  1|jlt:.  (imperium),  Cinn.,  219,  7. 

-^svaTxa  =  yuv. 

^exejiwv    =   decisio,   Triantaphyllidis.    Lex.    de   Théo- 
phile, s.  V. 
ivT£XjjLa=  evTaXjxa,  Chatzidakis,  MeXéTY;,  46. 
Té^jeps^  =T£Œjap£;,  Foy,  Vocalst.,  50  sqq. 
y.£p£XT5  =  xcpiax^  =  xupax"^,  Chatzidakis,  MeXé^rj,  46. 
£V£po  =  cvcipo,  Pio,  159,  2. 

^ejjiiffT'.x-;  =  domesticus,  Triantaphyllidis,  Lex.  de  Théo- 
phile, s.  V. 
T7'.xJT7i  =  xaexjTji,  marteau  (donné  par  Miklosich,*  38; 
cf.  Elem.  ng.  t.,  s.  v.    tchekitche,  N.  216;    le  turc 
présente  e-i). 
XiX'.oovix».  =^eX.,  S.  Portius,  79*. 

1.  Cf.  Schuchardt,  II,  251,  oppodum  =  oppidum  ;  I,  173,  orboribus 
^  arb.  ;  o-a  =:  a-o,  p.  169. 

2.  On  se  demande  si  le  maintien  de  Vi  devant  p  dans  vjpl,  aizeipl, 
T^p:Tw  (au  lieu  de  -ztyi,  ansp^,  yêoiÇco  suivant  la  règle:  Chatzidakis,  MeX^tt), 
^S.  Portius,  81  ;  Essais  II,  CI;  sur  auppi^w,  Essais  II,  Cil,  n.  1)  ne  se 
justifie  pas  dans  une  certaine  mesure  par  la  présence  de  Vi  suivant  qui 
établit  une  sorte  d'harmonie  vocalique.  MepfxTixi  ou  (xepfiïjfxi  ne  con- 
tredit pas  cette  hypothèse  car  la  séparation  des  syllabes  est  autre  :  fxep- 
ftïi-xt  et  ly-pi.  Reste  xep{  (xT)piov)  ;  mais  xT)piov,  qui  passe  en  latin  cerium^ 
revient  peut-être  en  grec  déjà  avec  e  ;  en  tout  cas  x7)pouXia,  Const. 
Cerim.,  472,  4,  fait  penser  au  latin  ;  on  peut  rapprocher  également 
les  mots  TcptfxtxTjptoç,  x7]pouXapco;  qui  sont  latins.  Dans  ces  exemples  t) 
est  purement  orthographique  (r,:i::e),  comme  l'atteste  Tipifxix^pioç  CI. G., 
IV,  8739,  2,  (1174  A.  D.,  Lesbos)  où  nous  avons  bien  une  forme 
latine  ;  cf.  aussi  Const.  Cerim.  6,  8,  10,  etc..  etc.  toujours  a^xpetov  en 
regard  de  jcpa>To«<jT)xp7iTiî,  7,  20.  Cf.  d'autre  part  aïo^-pca,  qui  reste,  en 
regard  de  a£p6av^  .=:  chirvani,  B.  de  M.  II,  144  ;  Elem.  ng.  t  ,  N.  305; 
53up{Tcpa,  açupiŒTpâxi,  oupiorpaxi,  Som.  II,  200,  3.  'Eorivr^,  *Ep>î,  'Kpr\n6, 
'B^TjvouXa  ne  s'expliquent  pas  encore.  Mais  c'est  un  nom  propre  et  il  peut 
y  avoir  là  des  causes  particulières.  —  Sur  les  influences  réciproques  des 
verbes  dans  la  flexion  (aepvw  d'après  '((stpya^  saupa  d'après  aûpw,  aûpe)  voir 
S.  Portius,  82  ;  ces  formes  d'ailleurs  demanderaient  à  être  vérifiées 
dans  les  dialectes  :  par  exemple,  ^epsuoi,  inconnu  à  la  langue  commune, 
a  été  recueilli  à  Chio  (Campos)  par  M.  J.  Psichari.  —  Dans  ovEipo  et 
ïsovîjpdç,  o  est  labial  ;  par  conséquent  v  est  alvéolaire  (la  langue  s'appuie 
sur  les  alvéoles),  et  i,  par  attraction  de  o,  v,  reste  palatal,  région  plus 

Elndes  néo-grecques.  4. 
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OU     Cf.  S.  Portius,  198,  et  Athen.   X,  226,  où  se  trouvent 
(le  nombreux  exemples  : 

ffxcuToùpa  =  ffxoTO'jpa  =  (jxoTeiot. 

xouvTO'jpY)^  =  xovt6ç. 

XouXoûSta  =  XsXo'j^ia. 

Xouxo'jva  =  Xe^ùiva. 

jcuaoupaBa  =  aeiGcopioi. 

Cf.  ToO  i^poùr.ou^  Deville,  Tzak.,  102.  Remarquer  le  nomi- 
natif : 

ol  iôpoTiçôt,  ibid.V 

Cf.  aussi  TjiJLUju  =  Yjii-iTj,  Foy,  Vocalst.,  50  sqq. 

*HXX-^vu)v  =  *EXXi^vu)v,  Essais  II,  147  (138  A.  D.) 

"EXXevaç  =  "EXXr.vaç,  Athen.  X,  248. 
Le  fait  de  cette  attraction  est  des  plus  répandus.  Nous 
n'avons,  il  est  vrai,  que  deux  exemples  (i^vapta,  àicxapta)  d'in- 
fluence progressive  de  a  sur  i,  et  dans  ces  deux  cas,  Vi  est 
initial.  Mais  on  pourrait,  pour  Gaxaïo),  supposer  le  môme 
procès  phonétique  que  dans  çoux^a  (Observ.  phonét.,  304; 
Essais  II,  LVi  sqq.*):  i  interconsonantique  disparaît,  et  à  sa 
place  se  développe  un  a,  comme  à  la  syllabe  suivante. 
D'après  les  principes  mêmes  de  M.  Chatzidakis,  il  convient 
d'expliquer  les  formes  modernes  par  la  phonétique  moderne. 
Toujours  est-il  que  les  mots  présentant  deux  a  de  suite  ne 
prouvent  rien  pour  le  dorisme,  puisqu'ils  sont  susceptibles 
d'une  autre  interprétation.  Encore  moins  est-il  possible  de  com- 
prendre comment  un  mot  tel  que  cajjiaia  (Jub.  Athen.,  119) 
peut  receler  un  dorisme,  étant  donné  son  sens  tout  moderne. 
La  deuxième  méthode,  celle  de  M.  J.  Psichari,  Essais  I,  189- 
204,  consiste  à  étudier  le  grec  médiéval,  du  x*'  au  xvu®  siècle 

proche  des  alvéoles  que  celle  de  s.  Tel  est  le  fait  dans  la  langue  com- 
mune. Cependant  vepejvouvTai,  Pio,  160,  1  ;  ïvepo  zz  ovcipo,  Pio,  159,  2.  Il 
reste  encore  quehjues  autres  formes  telles  que  -rupa/tt.  ajci^iouvi.  Elles 
donnent  à  penser  que  tous  les  dialectes  ne  connaissent  pas  le  traitement 
i  -}-  r  =  er. 

1.  C'est  peut-être  dans  une  assimilation  de  ce  genre  qu*on  devra 
chercher  la  raison  des  prétendus  dorismes  de  l'article  tzakonien. 

2.  Cf.  Athen.  X,  226  :  «  i^oîj  tÔ  e7:oTtÇo{jLrjV  eYevsTO  £;:ot(I^O[xouv  jutaÇù  xou 
[jLU  xal  Tou  vu  auYxonevTO;  (xÈv  tou  çOovyoi»  i  otà  tt)v  Taygîav  jcpooopàv  (!)  ejcot^- 
^op.(i)v,  avaJïTuyO^vTo;  Sa  ?;:6tTa  tou  ysiXixou  ppays'o;  u  Tuapà  x6  ^eiXixov  {i,  ... 
IvTÊuOev  8è  x«T*  errtSpaaiv  eîci  tr)v  ;:poT€pav  auXXaCTjv  (^ç  im^piattaç  o\  vd{xO'.  {a£XP' 
Tou^e  oûx  eÇT)xp'.6(jjjjL^voi)  eycveTo  ipyaCo'^'P-ouv,  e::oxisOi»{xouv,  etc.  »  M.  Chatzi- 
dakis était  presque  sur  la  voie. 
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principalement,  et,  si  Ton  n'j  rencontre  pas  de  dialectismes, 
on  conclut  qu'il  n'y  en  a  pas  en  grec  moderne.  Cette  méthode 
s'ai)plique  évidemment  à  la  majorité  des  cas,  mais  nous  ne 
pensons  pas  qu'elle  puisse  s'appliquer  rigoureusement  à  tous  : 
cf.  ibid.,  195,  note  1.  Elle  explique  les  phénomènes  réputés 
dialectaux  qui  se  trouvent  à  la  fois  dans  la  langue  commune 
moderne  et  dans  les  dialectes,  f),  Ta(^.  Dès  qu'il  s'agit  d'un 
phénomène  propre  à  un  dialecte  pour  lequel  nous  n'avons  pas 
de  témoignages  médiévaux,  la  méthode  se  trouve  en  défaut  : 
on  est  forcé  d'avoir  recours  à  une  induction  que  confirmeront 
peut-être  les  faits,  mais  dont  on  peut  toujours  à  priori  con- 
tester la  légitimité.  C'est  le  cas  pour  le  nom.  masc.  i  du 
paraphylien;  nous  n'avons  pas  de  textes  pamphyliens  au 
moyen  âge.  Or,  M.  Psichari  voudrait  raisonner  comme  il 
suit:  pour  admettre  une  forme  dialectale,  il  serait  nécessaire 
qu'elle  fut  attestée  par  un  document  écrit;  de  ce  que  les 
textes  Cretois  par  exemple  ne  conservent  pas  une  trace  de 
dorisme  du  xv**  au  xvii*  siècle,  il  faudrait  conclure  que  ce 
qui  est  vrai  d'un  pays  l'est  aussi  d'un  autre.  Or,  cette  in- 
duction n'est  pas  une  preuve.  Le  vice  de  la  méthode,  c'est 
de  promulguer  une  loi  générale  en  rejetant  toutes  les  excep- 
tions qui  pourraient  se  produire.  M.  Psichari  accuse  lui-même 
les  imperfections  de  cette  doctrine  en  expliquant  la  forme 
oO  (i)  par  des  considérations  uniquement  puisées  dans  l'en- 
semble des  lois  phonétiques  modernes.  D'ailleurs  une  forme 
peut  très  bien  être  absente  des  documents  postérieurs  au 
x"  siècle  et  avoir  vécu  d'une  vie  locale  antérieurement  à  cette 
époque.  Elle  peut  même  se  rencontrer  dans  des  documents 
remontant  plus  haut  que  le  x®  siècle. 

Une  méthode  analogue,  mais  préférable,  en  ce  sens  qu'elle 
est  générale,  qu'elle  embrasse  plus  de  temps  et  de  lieux, 
consiste  à  entreprendre  la  grammaire  historique  du  grec  de- 
puis Alexandre  jusqu'à  nos  jours,  et  à  suivre  dans  les  ins- 
criptions les  destinées  des  anciens  dialectes  dont  on  constate 
ainsi  la  disparition.  Le  fait  une  fois  bien  établi,  on  serait  en 
mesure  de  nier  formellement  les  subsistances  dialectales  pour 
tous  les  dialectes  modernes.  C'est  la  méthode  qu'a  indiquée 
Sophoclis,  1-6.  Elle  a  été  appliquée  dans  les  conférences 
de  néo-grec  à  l'École  des  Hautes  Études,  en  1889-90.  Il  va 
de  soi  que  ces  diverses  méthodes  se  complètent  mutuellement. 
Chacune  d'elles  corrige  ce  que  les  autres  ont  de  défectueux. 
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La  voie  ouverte  par  Sophoclis  a  elle-même  ses  incertitudes  : 
toutes  les  inscriptions  ne  sont  pas  datées;  nous  n'en  avons 
pas  p*our  toutes  les  régions.  On  pourrait  dire  ici  également 
que  tel  mot  s*est  conservé  d'une  façon  purement  orale.  Il 
faudra  donc  toujours  compléter  ces  différentes  démonstra- 
tions Tune  par  Tau tre.  Prises  dans  leur  ensemble  elles  peuvent 
nous  fournir  un  chapitre  très  exact  du  développement  du 
néo-grec.  Ce  qu'elles  établissent  d'une  façon  sûre,  c'est  que 
la  morphologie,  la  phonétique  et  la  syntaxe  n'ont  rien  de 
dialectal  et  reposent  sur  une  langue  commune.  En  effet,  si 
l'histoire  du  grec  depuis  Alexandre  nous  montre  la  disparition 
graduelle  de  la  phonétique,  de  la  morphologie  et  de  la  syn- 
taxe des  dialectes  anciens,  en  même  temps  que  le  développe- 
ment d'une  phonétique,  d'une  morphologie  et  d'une  syntaxe 
communes,  c'est  que  ni  les  dialectes  romaïques,  ni  la  langue 
commune  n'ont  rien  gardé  du  système  grammatical  des  an- 
ciens dialectes.  Le  débat  ne  pourra  donc  porter  désormais 
que  sur  de  pures  questions  de  vocabulaire  V  On  voudra,  par 
exemple,  reconnaître  dans  tel  dialecte  moderne  quelque  per- 
sistance purement  lexicologique  comme  l'a  dorieu  dans  jyaxaîa) 
ou  ja^aïa. 

C'est  ce  que  M.  Chatzidakis  a  fait  tout  récemment  encore. 
Dans  un  article  de  quelques  pages ^  dont  les  conséquences 
seraient  grosses  si  elles  étaient  acceptables,  M.  Chatzidakis 
reprend  la  théorie  même  des  origines  du  néo-grec  et  établit 
en  principe  qu'on  retrouve  dans  la  langue  moderne  des  élé- 
ments d'anciens  dialectes  parvenus  jusqu'à  nous,  non  pas 
dans  la  xoiv^  ou  par  la  xsivr,,  mais  en  dehors  de  la  xoivtq,  p.  2. 
Ces  éléments,  p.  3,  se  retrouvent  dans  les  différentes  régions 
de  la  Grèce,  indépendamment  les  uns  des  autres  et  en  dehors 
de  la  xoivT^  écrite  ou  parlée.  Pour  l'établir,  il  faut  démontrer 
que  les  éléments  dialectaux,  usités  aujourd'hui  dans  ces  ré- 
gions, appartenaient  dans  l'antiquité,  non  pas  à  un  dialecte 
quelconque,  mais  au  dialecte  même  de  ces  régions,  (ibid,) 

Voici  maintenant  les  faits  cités  à  l'appui.  M.  Chatzidakis 
mentionne  d'abord  le  tzakonien,  qui,  d'après  lui,  présente 

1.  Mat^pa  des  documents  gréco-siciliens.  Essais  II,  118,  est  expliqué 
ibid.  ;  N«aou,  ibid.,  119,  est  un  nom  de  lieu.  Nous  ne  devons  pas,  en 
cas  pareils,  nous  hâter  de  conclure  ;  cf.  ibid.,  tout  le  passage. 

2.  Abstammungsfr.  des  Neugr.,  p.  l  sqq.  Déjà  il  avait  été  question 
des  a  doriens  dans  Athen.  X,  245-247. 
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les  traits  caractéristiques  de  l'ancien  laconien  :  P  chute  du 
a  intervocalique  ;  2°  changement  de  6  en  (j;  3°  le  rhotacisme, 
c'est-à-dire  xaoop  =  xaXwp,  etc.  Ces  trois  caractères,  ajoute- 
t-il,  appartenaient  dans  l'antiquité  au  seul  laconien,  et  ne  se 
retrouvent  aujourd'hui  qu'en  tzakonien,  p.  4.  Voici  quelques 
autres  échantillons  doriens  dans  ce  dialectes  tov  vo|i.(a,  to(v) 
^sp{a,  etc. 

M.  Chatzidakis  passe  en  revue  plusieurs  autres  dialectes  : 
le  Magne  lui  fournit  BoCtuXsv,  où  il  reconnaît  un  ancien  /",  et 
surtout  içijjLYjTeç  =  dtor^îji.ov  xaôicmrjaaç,  «  qui,  sans  aucun  doute, 
remonte  à  olox^ioq,  i^0L\Litù  »,   p.  4. 

En  Messénie,  il  trouve  i/)  -rcvoa  :  «  C'est  à  coup  sûr  un  vieux 
reste  du  messénien  ». 

A  Cythère,  la  forme  Xavoç  =  Xr^vôç,  également  usitée  en 
Macédoine,  témoigne  «  d'un  pur  vocalisme  dorien  ». 

En  Crète,  on  a  <7ap.aia,  aaxaÇw*,  i^  M(XaTo  =  i^  MtXaToç,  Vj 
Btiwo  =  T^  BCavvoç,  b  pix'^^q  =b  (xaTa)paxTY;;  ;  de  plus  Xay^Çw, 
qui  se  lit  dans  l'inscription  de  Gortyne  et  qui  est  aujourd'hui 
très  connu  en  Crète  et  ailleurs  (ibid.). 

Cypre  donne  Iywvu,  d^où  èjoOvj,  qui  rappelle  merveilleuse- 
ment le  vieux  cypriote  ôvu  =  o,  xsvu  =  tov  (ibid.). 

Dans  l'Italie  méridionale  on  entend  o  xXeçTa  (6  xX£7mr)ç),  i^ 

Céphalonie,  grâce  à  ifj  xayi  et  if)  Tztoyi  (pourquoi  donc  pas 
ônzjT^i,  à  ir;oYji:?)  témoigne  du  développement  dialectal  non  in- 
terrompu de  la  langue  grecque. 

L'Epire,    elle  aussi,    connaît  x^/oyi,    ixojya,   c.-à-d.    itvoi^, 

2XC1^. 

Enfin,  voici  que  les  dialectes  du  Pont  conservent  des  té- 
moins de  leur  colonisation  ionienne  dans  luépvr^dov  =  x£pr)aov, 
àxépvr^TTov  =  iiUcpr^Tov,  ^op-fyf  =  çopx;,  (o'j)x{  =  oix^  oc/i^^^  ^^ 
2xav8ia. 

Telle  est  l'argumentation  de  M.  Chatzidakis.  Nous  com- 
mencerons  par  y  relever  deux  erreurs  capitales,  la  première 
en  ce  qui  concerne  le  tzakonien,  la  seconde  au  sujet  des  dia- 
lectes grecs  de  l'Italie  méridionale. 


1.  Cf.  Athen.  X,  245  zz  iizo^aXodxi^u}. 

2.  Les  citations,  Abstammungsfr.  d.  ngr.,  5,  sont  mal  faites  ;  xXe^Ta 
ne  86  lit  que  dans  le  lexique  p.  28,  col.  1;  oiXa,  XXIV,  8  (p.  24);  sqpfXaaa 
au  lex.,  col.  1,  s.  v.  filâo  (p.  165). 
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V  M.  Chatzidakis  affirme  que  ramuissement  du  j  intervo- 
calique  ne  se  retrouve  aujourd'hui  qu'en  tzakonien.  Il  n'a  pas 
lu  ce  que  Morosi  nous  apprend  du  dialecte  de  Bova  (p.  25, 
§  142),  où  or  intervocalique  expire  dans  des  conditions  déter- 
minées. Il  reste  dans  les  combinaisons  asa,  oso,  iisn,  ese, 
isi,  c.-à-d.  entre  deux  voyelles  semblables;  de  plus,  dans  la 
désinence  -esa  des  aoristes  :  îilesa  [sans  doute  à  cause  de 
alèses  et  de  alèse],  et  dans  -usty  ex.  :  ménusi  (inexpliqué).  Mais 
il  disparaît  dans  les  combinaisons  iia^  ni,  ue,  oa,  oi,  oe,  au, 
ao,  ai,  ae,  iu,  io,  ia,  ie,  eu,  eo,  ei.  Il  est  à  remarquer  que  ce 
fait  se  produit  dans  la  flexion  verbale  seulement.  M.  J.  Psi- 
chari  nous  apprend  également  que  le  même  phénomène  s'ob- 
serve dans  le  dialecte  de  Pyrgi  (Chio),  par  ex.  dans  la  locu- 
tion à  xi  T:itù  (Oi  riu)  vi  lué^w  =  vi  TzXoLyii^iù) .  Dans  le  mémo 
dialecte,  gaçTCY)^,  yXjtwy)^,  Gr/.0Tù)Y3ç.  vaYxwjjLiiyjç,  èpcorr^s^,  YjprYjeç, 
mais  r^pPr^ja,  TipPr^je,  zoou;  =  r.iccjq.  Du  reste  l'habitant  de 
Pyrgi  s'appelle  lui-même  ILpYcjr^;  =  U^pyoùcrtç  ;  cf.  Ta;{5t, 
137». 

M.  Chatzidakis  qui,  dans  son  étude  Zum  Vocal,  des  Neugr., 
p.  357,  n.  1,  nous  apprend  qu'il  a  attentivement  étudiées 
dialecte,  aurait  du  connaître  ce  fait,  tout  au  moins  la  forme 
Ilupycjriç.  C'est  le  premier  mot  que  les  habitants  vous  appren- 
nent. En  tout  cas,  il  aurait  du  consulter  le  Tx^i^i, 

Voyons  maintenant  comment  se  comporte  le  tzakonien  à 
l'égard  du  a  intervocalique.  Relevons  les  divers  cas  dans 
Deffner,  Zak.  p.  47-48  (cf.  Foy,  81):  forùa  =  (^cpoiKsx,  orùa 
=  (op(oja,  6i  oràu  =6i  spijo),  Oi  forèu  =  Oi  (fspéffw,  ôi  alèu  = 
Oi  XaXi^iJO),  Oi  Oiu  =  Oi  Ojdw,  Oi  y  au  =  Oi  yajco  et  Oi  yxki^iùy 
Oi  thàu  =  Oi  a-riiiù,  Oi  cù  =  Oi  SgWw,  oràkhaï  =  èwpoxa^'., 
oràthaï  =  *copaaOa7i,  voïOlnoï  =  porjOcoj'.,  voïOioï  =  jîcr/h^iaws'.. 
En  d'autres  termes,  g  tombe  entre  ua,  oi,  au,  ai,  eu,  iu.  No- 
tons (jue  l'amuissement  du  j  intervocaliciue  se  produit  en  tza- 
konien dans  les  formes  verbales.  Nous  n'en  avons  pas  trouvé 
d'exemple  dans  les  substantifs.  C'est  précisément  ce  que 
nous  avons  observé  pour  Bova. 

D'ailleurs,  en  tzakonien,  j  ne  s'amuit  pas  seulement  entre 
deux  voyelles,  mais  aussi  devant  •/,,  z,  t.  Les  exemples  sui- 
vants en  font  foi  : 


1.  La  forme  rijpYOJT)  du  distique,  ibid.,  est  due  au  Oqui  suit:  en  syn- 
taxe, a  devant  6  s'amuit  à  Pyrgi. 
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Devant  kh  :  fùkha,  çjjxr/;  kh6aka,  (jxwXyjÇ;  khombîo,  uxop- 
-dcq;  penàkhu,  okcOvi^ jxco ;  Deffner,  Zak.»  59;  cf.  ibid.,  §  19, 
p.  73  sqq.  Les  exemples  en  sont  très  nombreux.  Le  traite- 
ment T/=  kh  est  identique;  les  seules  formes  dont  on  doive 
partir  sont  les  formes  ax  de  la  langue  commune  (=  o^pg). 

Devant  ph:  phôndile,  gx6v$uXo;;  pWru,  aTcsipco;  aphàra, 
ioxipa,  etc.,  ibid.,  §39,  p.  112  sqq. 

Devant  th:  thà^o,  ora^ru;;  thon,  thàn,  crcov,  œttjv;  thù  et 
thùr,  Tccùç,  crcàç;  thà,  aii;  prathè,  TcXacrcéç;  àvathe,  oxXau- 
oTsç,  etc.,  ibid.,  p.  96. 

La  comparaison  avec  les  patois  français  peut  donner 
lieu  à  des  rapprochements  intéressants.  Dans  ces  patois, 
Tamuissement  de  Ts  devant  consonne  est  un  fait  général  :  cf. 
G.  Paris,  Amuissement  de  Ts  fr.,  614-623,  surtout  621-622, 
et  Etudes  Paris,  p.  475-485  (abbé  Rousselot,  L's  devant 
t,  p,  c  dans  les  Alpes).  L's  se  transforme  d'abord  en  y,  c<  ré- 
sultat du  simple  frottement  de  Tair  à  travers  le  canal  buccal 
rétréci  en  avant  des  piliers  du  voile  du  palais.  Le  change- 
ment survenu  dans  Tarticulation  consiste  dans  l'abaissement 
de  la  pointe  de  la  langue  sur  le  plancher  de  la  bouche,  avec 
un  léger  rétrécissement  vers  la  racine  de  la  langue  où  se 
trouve  transporté  Tobstacle  vocal  ».  Rousselot,  ibid.,  p.  478. 
i(  X  peut,  soit  devenir  h  en  s'afifaiblissant  ou  en  gagnant  des 
vibrations  laryngiennes,  ou  s  en  se  palatalisant,  soit  se  changer 
en  f  si  les  lèvres  viennent  à  se  fermer  pendant  son  émission  », 
ibid.,  p.  480. 

Une  étude  sur  Tamuisseraent  du  or  en  tzakonien,  faite  avec 
la  rigueur  qu'on  est  en  droit  d'exiger  aujourd'hui  dans  ce 
genre  de  travaux,  conduirait  à  des  résultats  analogues  sinon 
identiques  à  ceux  qu'on  a  observés  pour  certains  patois  fran- 
çais. Voici  en  effet  les  conclusions  qu'il  est  permis  de  tirer 
de  Deffner,  Zak.  Nous  ne  prétendons  pas  donner  ici  une  dé- 
monstration rigoureuse;  les  renseignements  recueillis  sont 
trop  imparfaits.  L'amuissement  du  a  tzakonien,  devant  x,  tc,  t, 
a  dû  se  faire  en  passant  par  les  intermédiaires  y  et  h.  Il  n'y 
a  pas  lieu  d'avoir  recours  à  des  assimilations  imaginaires, 


i.  M.  J.  Psichari,  en  traitant  des  explosives  sourdes,  pendant  Tannée 
scolaire  1889-90,  a  établi  que  dans  le  tzakonien  kh,ph,  th,  il  n'y  a  pas 
trace  d'aspiration  ancienne.  Nous  partageons  entièrement  cette  manière 
de  Yoir. 
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comme  fait  M.  Deffner.  Notre  hypothèse  semble  être  con- 
firmée par  le  traitement  du  x  (au  moins  devant  t)  dans  ce 
même  dialecte  :  8àthile,  SiyxuXoç;  njùtha,  vj^xa;  zalethè,  Bu- 
X6)rrs<;:  frithè,  opu^Toç,  ibid.,  p.  98-99.  On  doit  partir  dans  ce 
cas  du  traitement  de  la  langue  commune,  attesté  pour  des 
patois  qu*il  reste  à  déterminer  par  oyto,  cxiai  ;  fràyta,  ©pix- 
ty;ç,  etc.;  ibid  ,  §21,  p.  81.  M.  Deffner  aurait  du,  lui  aussi, 
partir  de  -/t.  Il  cite,  en  effet,  en  regard  des  formes  Sàthile  et 
autres:  Bethù,  Sexôw;  kilithù,  Tu/a/ôû;  avrathù,  àpiix/Ow;  ana- 
lethù,  (T/aXeyOw,  qu'il  rattache  à  des  formes  avec  deux  aspirées. 
En  réalité,  les  formes  communes  (x"=  ^'  ^t  X^)  ^^^^  l^s  seules 
à  envisager  ici*.  Dans  les  exemples  cités  il  ny  a  pas  autre 
chose  qu'un  amuissement  du  y.  L'étendue  du  phénomène  et 
les  différents  intermédiaires  seraient  faciles  à  constater  sui 
place.  Cf.  ksenixklzu,  Sevux-rCCo);  proseykikà,  iup57ey.T'.x.i,  etc., 
ibid.,  §  21,  p.  81  ;  (dans  cette  région  y  ne  s'amuit  pas  de- 
vant x)  —  \skja,  M.  B.,  p.  177  (y  s'est  palatalisé).  —  Cf 
amoskà  et  amosyà,  Deffner,  Zak.,  p.  69;  mais  akho,  ioxôç. 
ibid.,  p.  74  (or  se  maintient  ou  s'amuit),  etc.,  etc.  Les  contra 
dictions  s'expliquent  par  des  régions  phonétiques  différentes; 
nous  sommes  certainement,  en  présence  de  divers  patoù 
tzakoniens.  Malheureusement,  M.  Deffner  a  presque  toujours 
passé  sous  silence  ce  fait,  dont  l'importance  est  capitale.  Lî 
provenance  exacte  des  diverses  formes  n'y  est  pas  indiquée. 

Voici  d'autre  part  les  faits  du  laconien  et  leur  histoire 
D'abord,  l'amuissement  du  g  devant  consonne,  tel  que  nouî 
l'observons  en  tzakonien,  est  un  phénomène  inconnu  dans  a 
dialecte.  Ensuite,  en  ce  qui  concerne  l'amuissement  du  a  in- 
tervocalique,  on  se  demande  quel  rapport  on  peut  établi] 
entre  le  tzakonien  et  les  traitements  laconiens  comme  eTrcir^! 
=  hizolfl^e  ;  vixaà^  =  v'.y.i^jaç  ;  iviVai  =^  èvi/.rjaî  ;  'ôp[xacv  =  ipixr^jsv 
cf.  G.  Meyer^  p.  223  (et  Brugmann%  §  39j. 

Voici  le  relevé  des  formes  dans  Cauor  :  a-a:  v.xâà;,  17,  3; 
[vetxajap,  36,  9;  veaaavicp,  37,  3;  v£iy,âap,  345,  ne  doit  pas 
entrer  en  ligne  de  compte,  voy.  p.  21  ;  —  a-s:  àvixaà,  17,  C 
et  35;  —  e-e:  hoiet,  18;  —  s-'.:  ...sla,  17,  35;  — r^i:  A'pr/[i7:- 
•iroc],  20,  1  ;  AîvTjraç,  20,  2;  'AY^îicrcpaTo^,  22,  8;  —  o-i  :  A'.oiy.Éxa, 
1,1;  —  c-ct:  riooioa'.a,  17,  12  et  18;  no6[i]oavi,  19,  4-5;  Ilcsl- 

1.  Cf.  kseni/kizu,  Çêvu/xi^^w  ;  y/jùpo,  xtjxo;,  etc.  (/t  =  •//.)  Deffner 
Zak.,  §21,  p.  81. 
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$5yt,  21,  2;  22,  4-5;  [Uoollxn],  23,  1;  —  u-i:  AùItko^,  21,  5; 
—  eu-u:  xéXeuuvta,  17,  11;  'EXeuGvia,  17,30;  — w-a:  eveSôaîç, 
17,    14,  21,  27  et  32;  [i^wav],  36,  14;  ixwav,  37.  4. 

En  revanche,  a  se  maintient  dans  a-a:  vixijjtç,  26,  7,  en  re- 
gard de  v'.y^içcité  plus  haut;  —  r^i:  Kt/iJi^wv,  33,  54,  en  re- 
gard de  AhriïoL^ —  u-i:  Audteou,  33,  47,  en  regard  de  A^î^nrov. 
Cf.  17,  38;(a-a)  — 13.4;(a-6'.)  — 12,  12;  24,  7;  29,  12;  32, 
2,  4  et  9;  33,  30,  31  33;  (a-i)  —  32,  14;  (a-ai)  —  36,  12; 
(ot-^)  _  10,  B,  5;  (a-c)  —  33,  30;  (a-o>)  —  27,  21  ;  (e-a)  — 
27,  19;  32,  8  et  17;  (e-at)—  10,  B,  4-5,  7;  11,  21;  (e-i)  — 
24,  9  ;  27,  1  ;  29,  1-2:  (rj-a)  —  27,  16;  32,  14;  (y)-6)  —  27,  5; 
(^-^)  31 ,  8  ;  33,  38  ;  (i-o)  —  27,  15  ;  30,  33  ;  32  ;  6  ;  (ei-a)  — 

31 ,  7  ;  (c-eu)  —  32,  1,  5;  (u-i)  —  24,  7;  (au-a)  —  32,  12;  (cf. 
ibid. ,    11,  et  note)  (ou-a)  —  27,  7;   (ou-i)  —  36,   4;  (o-j-w)  — 

32,  11;  37,7;  (co-t). 

lians  le  domaine  du  grec,  le  seul  rapprochement  à  faire 
avec  les  formes  tzakoniennes  eût  été  le  traitement  préhisto- 
^que  du  j  entre  deux  voyelles  dans  ytnoq,  [xsugacov,  Xjy).  Au- 
tant dire  que  le  tzakonien  remonte  à  ce  grec  préhistorique. 
Cela  n'eût  pas  été  moins  absurde.  D'ailleurs,  M.  Chatzidakis 
se    trompe  étrangement  lorsqu'il  affirme  que   Tamuissement 
^^  ^  intervocalique  était,  dans  l'antiquité,  un  fait  exclusive- 
'^^nt  laconien.  Le  même  phénomène  se  retrouve  en  argien  : 
L^^l^ojia,   Cauer*,  51,  5;   eiucCFel,  ibid.,   55.    Pour  les  autres 
^ï^euipies,  cf.  I.  G.  A.,  38,  n.  à  la  1.  5;  — en  cypriote:  çpovéwt 
^^  çpcvoOffiv,  Cauer^  474,  5;  roex^i^evov,  CoUitz,  60,  19,  21  ;  — 
^û  éiéen  :  iroTfiacrja'.  =  Tco'.-^^jtaOai,  Cauer^  264,  33;  noii^aTai  = 
xoi-r^îjTj-jai,  ibid.,  1.36;  xp^^/^^ti,  CoUitz,  1147,  3;  cf.  G.  Meyer^ 
P    223. 

Une   étude  attentive  des  inscriptions  datées   permettrait 

peut-être  de  constater  d'une  façon  précise  l'époque  où  ce  trai- 

^^ttient  ancien  du  a  cesse  d'avoir  lieu.  Toujours  est-il  que,  en 

ce  quj  concerne  le  laconien,  Tamuissement  du  a  intervoca- 

hque  est  un  fait  constant  dans  les  numéros  de  Cauer  21  (431 

*^-  C.,  au  plus  tard)  et  22  (427/6  A.  C).  Au  contraire  les  nu- 

ïû^ros  24  (entre  433  et  398  A.  C).  26  (316  A.  C.)  et  27  (219 

^'  C,  au  plus  tard)  donnent  partout  le  maintien  du  i.   Au 

^    ^^6  (Marc-Aurèle),  les  formes  sans  or  sont  toutes  restituées. 

^  ailleurs  les  inscriptions  du  commencement    de  notre  ère 

[  ^^ivent  être  écartées.  Il  est  reconnu  qu'elles  présentent  un 

Il  dialecte  factice;  cf.  Cauer  S  34,  n.  D'autre  part  les  numéros 
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10,  11,  12,  24,  26,  27,  29,  31,  32,  33  ne  donnent  que  des 
formes  où  le  a  s'est  maintenu.  Cette  remarque  a  bien  son 
importance. 

Après  avoir  fait  cette  constatation,  j'ai  eu  connaissance  du 
travail  de  M.  Muellensiefen  sur  le  dialecte  laconien.  La  sta- 
tistique à  laquelle  s'est  livré  Fauteur  porte  sur  toutes  les 
inscriptions  laconiennes,  divisées  en  quatre  catégories, 
d'après  leurs  dates  approximatives. 

I.  Inscriptions  du  vi®  s.  à  450  A.  C. 

IL  Du  milieu  du  v®  s.  au  commencement  du  iv®. 

III.  De  Tan  316  au  r  s.  A.  C. 

IV.  Trois  inscriptions  du  temps  des  Antonins. 
L'auteur  est  arrivé  à  des  résultats  décisifs. 

En  voici  le  résumé  pour  le  traitement  du  a  intervocaHque  : 
L  Les  inscriptions  de  cette  catégorie  ne  contiennent  pas 

trace  d'aspiration  du  or. 

IL  Le  c,  qu'il  soit  primitif  (eTucfYjse)  ou  postérieur  (n^et^ov 

=  IlcTsiSav),  est  noté  par  le  signe  H;  après  le  v°  s.  ce  signe 

d'aspiration  disparaît. 

III.  Dans  cette  période  «  quo  tempore  communis  scrmo 
Spartae  obtinuit  »,  le  or  intervocalique  reparaît. 

Quelques  noms  propres  font  pourtant  exception,  ce  qui  n'a 
rien  d'étonnant.  Ainsi  Swtv.xo;?,  mais  dans  la  même  inscrip- 
tion So)(7txpiTr<^.  Il  n'y  a  pas  lieu  de  tenir  compte  de  ce  nombre 
très  restreint  d'exemples  pas  plus  que  de  araajjwov  =  (nîjajjLov, 
forme  liturgique. 

IV.  Au  II®  s.  A.  D.,  on  omet  de  nouveau  le  7,  mais  par  un 
retour  factice  à  l'antiquité  (cf.  Muellensiefen,  Dial.  lac, 
p.  122-123).  D'ailleurs  les  inscriptions  sont  inconséquentes 
avec  elles-mêmes.  Malheureusement  nous  n'en  avons  qu'un 
petit  nombre. 

En  somme,  la  langue  commune  a  pénétré  en  Laconie  comme 
partout  ailleurs.  Le  maintien  du  7  intervocalique  n'était  plus 
contraire  à  la  phonétique  laconienne  au  moment  où  se  pro- 
duisit le  contact.  Les  constatations  historiques  viennent  con- 
firmer les  considérations  phonétiques.  11  n'y  a  pas  lieu  de 
rattacher  directement  le  traitement  du  g  tzakonien  à  celui  du 
laconien. 

En  ce  qui  concerne  0  =^  s,  M.  Chatzidakis  semble  ad- 
mettre que  le  j  dans  t/o  aiw  est  un  changement  phonétique  de 
la  spirante  interdentale  en  7  et  non  pas  une  graphie  défec- 
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tueuse  de  cette  spirante  au  lieu  de  l'aspirée.  Or,  ce  fait  est 
bien  loin  d'être  établi;  cf.  Blass^  108;  G.  Meyer*,  p.  214; 
Brugraann^  p.  18,  A,  1,  et  surtout  p.  52,  §  34.  L'époque  à 
laquelle  apparaît  ce  traitement  et  le  temps  restreint  pendant 
lequel  il  se  manifeste  (cf.  Muellensiefen,  Dial.  lac,  §  8, 
p.  55  sqq.)  sembleraient  bien  indiquer  que  0  n'est  qu'une 
mauvaise  graphie.  Quant  à  l'autorité  qu'on  doit  accorder  aux 
grammairiens  dans  le  cas  présent  et  pour  le  dialecte  laconien 
d'une  façon  générale,  cf.  ibid.,  p.  118  sqq.  Quoi  qu'il  en  soit, 
z  pour  0  apparaît  dans  d'autres  dialectes  modernes,,  cf.  Foy, 
49:  locrien  dU-^tù  =  OXiéw;  crét.  (sz\iy\  =  OuXaxtov;  G. 
Meyer,  Aggiunti  gr.  it.,  §  10,  p.  137,  kanzirru  =  xovô^Xioç; 
ibid.,  §  91,  p.  138,  krokassi  =  «Yptaxiôt*.  La  forme  Cretoise 
vùq  Œici;,  C.  I.  G.,  2554,  285  (cf.  G.  Meyer*,  §  214,  n.,  et 
Muellensiefen,  Dial.  lac,  p.  58)  n'est  rien  moins  que  probante 
en  comparaison  des  cas  très  nombreux  où  6  se  maintient.  Il 
n'y  a  pas  lieu  d  y  rattacher  le  traitement  du  crétois  moderne. 
D'ailleurs  la  substitution  du  son  c  au  son  6  est  des  plus  nor- 
males; il  suflBt,  pour  qu'elle  ait  lieu,  du  rapprochement  et  de 
la  jointure  des  arcades  dentaires  (cf.  Briicke^  53-54). 

Resterait  le  rhotacisme  du  tzakonien.  M.  Chatzidakis  fait 
erreur  lorsqu'il  considère  ce  phénomène  comme  un  fait  ex- 
clusivement laconien,  dans  l'antiquité.  En  efifet,  on  lit.  Plat. 
Cratyle,  p.  434  C  (79,  24):  <(  OT^Oa  oJv  Îti  tw  a-jTw  V)ii.£Tç  ii.év 
^x\Lô,^  axAY;p6Tr^ç,  'EpsTp'.eïç  $à  axXripÔTYjp  ».  De  même  Strabon, 
X({),  1,  10  (II,  631,  16):  «  (  *Ep£Tpi£Tç)  ixoixouç  §*  ê^x^v  àw' 
"HXiSo^,  aç  oj  xa'i  xto  YpiiJLjjLaTi  xw  pw  'luoXAto  )(pr|(7a[i.6voi,  oux  èxt 
TÉXei  jisvsv  Tù)v  priiJLOTwv  iXXi  xal  èv  [asso),  x£X(i)[jL(j)8Y;vTat  ».  Cf.  Eust. 
H.  B,  279,  34  (I,  227,  22).  Le  témoignage  des  grammairiens 
est  confirmé  par  les  inscriptions.  Ainsi  donc,  dans  l'antiquité, 
le  rhotacisme  nous  est  attesté  pour  Véléen:  dansCoUitz,  1772 
(pour  la  correspondance  avec  Cauer,  cf.  Cauer',  p.  367), 
p  pour  G  est  constant  à  la  fin  des  mots.  Cf.  Tà)[p]  ![ap]ci;iw[çj, 
CoUitz,  1150,  6;  xajTsbip.  ibid.,  1168,  7  —  pour  Xérétrien: 
izcpa»,  Cauer*, 553,  5;  ofpxjsjp'.v,  ibid.;  ojxvucjpa;,  ibid.,1.  9-10; 
rip^cSaivcopiv,  ibid.,  1.  11  (l'inscription  est  du  commencement 
duiv°  s.  A.  C.) —  pour  Théra:  cf.  Cauer^  147  et  n.  —  pour 


1.  Chatzidakis,  Tzakon,  p.  35'i,  à  propos  de  DefPner,  Zak  :  «  das 
Ngr.,  das  den  Reiblaut  0  seit  zwei  Jahrtausenden  hat,  làsst  ihn  nie  in 
0  ùbergehen  ». 
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la  Crète:  ibid.,  117,  n.  à  la  1.  5.  Cf.  G.  Meyer',  §  228, 
p.  227  sqq.;  et  Brugmann*,  §44,  p.  60,  sur  rintermédiaire 
z  à  supposer  dans  le  traitement  5  =  r.  La  question  du  rhota- 
cisme  est  aussi  traitée  dans  les  ouvrages  suivants  :  Weiss- 
schuh,  Derhotacismo  linguaegraecae,  Leipzig,  1881  ;  Mondry- 
Beaudouin,  1,  Rhot.  él.  lac;  Muellensiefen,  Dial.  lac.  Cf. 
enfin  Charles  Joret,  Rhot.  ie.  Nous  n'avons  pas  pu  nous  pro- 
curer l'ouvrage  de  M.  Weissschuh.  Voici,  d'une  façon  géné- 
rale, les  conclusions  auxquelles  tendent  les  autres  travaux. 

Le  rhotacisme  éléen  est  le  premier  en  date.  Il  apparaît 
vers  le  vi*  s.,  se  manifeste  dans  toute  sa  vigueur  à  l'époque 
macédonienne,  puis  disparaît  avec  Téléen  lui-même,  sous  l'in- 
fluence de  la  langue  commune  (cf.  Mondry-Beaudouin,  op. 
cit.,  p.  426-427).  En  ce  qui  concerne  le  laconien,  M.  Mondry- 
Beaudouin  a  tort  de  vouloir  en  faire  remonter  l'apparition  à 
la  fin  du  V®  s.  A.  C,  en  s'appuyant  sur  la  forme  zaXeop, 
Lysistr.,  988.  L'apparat  critique  de  Dindorf  donne:  «  Ra- 
vennas,  xaXai  cpya;  alii  et  scholiasta  xaXedç  y^î  unus  ^aXaisç 
Y»»,  cf.  Ar.  Bekker,  Not.,  II,  411.  Etant  donné  l'autorité 
du  Ravennas,  il  serait  téméraire  de  corriger  en  xaXedç  ya.  La 
forme  sous  laquelle  se  présentent  ces  deux  mots  dans  ce  ma- 
nuscrit rend  invraisemblable  l'hypothèse  d'une  correction  de 
grammairien.  Mais  à  supposer  même  que  waXesp  remonte  à 
Aristophane,  ce  fait  ne  prouve  pas  que  le  rhotacisme  fut 
en  vigueur  en  Laconieà  l'époque  de  cet  auteur.  Il  a  pu  mettre 
dans  la  bouche  de  son  héraut  une  forme  qu'il  avait  apprise 
d'un  Péloponnésien,  peut-être  d'un  éléen,  sans  s'inquiéter  de 
sa  provenance  précise.  Les  inscriptions  seules  doivent  faire 
foi.  Malheureusement  elles  ne  sauraient  fournir  une  solution 
définitive,  au  point  de  vue  du  tzakonien.  Il  est  bon  de  re- 
marquer pourtant  que  le  rhotacisme  laconien  ne  nous  est 
attesté  que  par  des  inscriptions  datant  du  i*""  ou  du  ii*  s.  de 
notre  ère,  c.-à-d.,  comme  nous  l'avons  déjà  vu,  par  des  ins- 
criptions dont  le  dialecte  est  factice  (cf.  p.  58).  Les  formes 
eySoTi^p,  Cauer',  27,  14  (219  A.  C);  àpj/.07TY^p,  ihid.,  28,  3; 
xotaxTriP,  33,  53  (i"*"  s.  A.  C.)  ne  doivent  pas  entrer  en  ligne 
de  compte.  C'est  là  un  systèine  de  déclinaison  où  le  rhotacisme 
n'a  probablement  rien  à  voir*.  Il  ne  s'est  d'ailleurs  manifesté 

1.  Cf.  eaSoT^p£5,  Collitz,  1222,  6  (Arcadien)  ;  Maneth.  4,  251  et  253 
(p.  71)  xa6apT7)pa;  ;  Dion.  Hal.  9,  'lO  xaOapTrJpioi,  etc. 
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dans  ces  inscriptions  qu*à  Tétat  sporadique.  Ce  sont  .là  les  seuls 
faits  certains.  Pour  le  reste,  on  en  est  réduit  aux  hypothèses. 
Le  rhotacisme  dans  les  inscriptions  factices  dont  nous  avons 
parlé,  n'est-il  qu'une  imitation  maladroite  des  formes  comme 
£YcoTTQp,  àpiJLOffT^p?  Quelle  créance  faut-il  accorder  aux  nom- 
breuses gloses  des  grammairiens  sur  la  question  qui  nous 
occupe?  N'y  a-t-il  pas  eu  chez  eux  quelque  confusion  de  dia- 
lectes (cf.  Muellensiefen,  Dial.  lac,  p.  120)?  Ces  divers  pro- 
blèmes sont  difficiles  à  résoudre  directement. 

Quoi  qu'il  en  soit,  la  thèse  soutenue  par  M.  Chatzidakis 
n'aurait  quelque  apparence  de  raison  que  si  l'on  avait  démontré 
d'une  façon  rigoureuse  l'existence  du  rhotacisme  laconien  dans 
des  inscriptions  postérieures  aux  inscriptions  factices,  ce  qui 
n'est  pas  le  cas.  On  devra  donc  désormais  dans  cette  ques- 
tion appuyer  son  hypothèse  sur  d'autres  bases  ;  il  faudra,  par 
exemple,  rechercher  quelle  a  été  au  juste  l'influence  de  la 
langue  commune  sur  le  dialecte  laconien.  En  d'autres  termes, 
on  pourra,  à  la  suite  d'une  étude  historique  et  d'un  examen 
scrupuleux  des  faits  présents,  essayer  de  faire  dériver  du  rho- 
tacisme laconien  le  rhotacisme  tzakonien.  Mais  de  là  adonner 
le  second  comme  preuve  du  premier,  il  y  a  loin. 

Parmi  les  autres  formes  que  cite  M.  Chatzidakis,  il  faut 
encore  en  rejeter  quelques-unes,  par  ex.  vofxCa,  ^opia.  On  sait 
<iue -£a  aboutit  à  ri,  cf.  sterjà,  Ijondàri,  vasiljàs,  eljà,  etc., 
Deffner,  Zak.,  p.  84.  Un  des  degrés  nécessaires  à  supposer 
serait  précisément  représenté  dans  ce  dialecte  par  -(a*.  Peut- 
^tre  aussi  y  aurait-il  lieu  de  penser  à  une  analogie  des  sub- 
stantifs en  -ta  tels  que  omorôia,  6[i.opçti;  Oilla,  çiXfa,  ibid., 
j).  92;  cf.  steria,  tI;  (Trspea,  ibid.,  p.  90;  ftelia,  xieXsdc,  ibid., 
!>.  89.  De  ce  que  les  explications  manquent,  il  ne  s'ensuit  pas 
<lu'on  doive  recourir  au  laconien.  De  toutes  façons,  les  formes 
€l\a,  èXaia  ;  yria,  ypaTa,  s'y  opposent  absolument. 

Toujours  est-il  que  les  phénomènes  propres  au  tzakonien, 
—  et  leur  nombre  semble  se  restreindre  de  plus  en  plus,  — 
ne  prouveraient  rien  en  faveur  de  la  thèse  de  M.  Chatzidakis. 
C'est  un  cas  isolé,  depuis  longtemps  mis  à  part  et  considéré 
comme  tel.  Il  ne  regarde  ni  la  langue  commune,  ni  les  autres 
dialectes. 


ï 


1.  Cf.  Yov^ooç  Chron.  Cypr.,  p.  3. 
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2®  La  seconde  erreur  de  M.  Chatzidakis  porte  sur  les 
dialectes  grecs  de  Tltalie  méridionale.  Il  ne  semble  pas 
avoir  connaissance  de  Texcellente  introduction  de  Pellegrini, 
ni  des  conclusions  auxquelles  arrive  ce  savant  à  la  suite  de 
Morosi,  p.  XXX  sgq.  Il  y  est  établi  que  les  colonies  grecques 
d'Italie  remontent  tout  au  plus  au  viii*  siècle  de  notre  ère; 
cf.  Mor.  Otr.,  206,  et  G.  Paris,  Mor.  Bov.,  623.  Pour  affirmer 
que  les  dorismes  de  l'Italie  méridionale  reposent  sur  une  tra- 
dition ininterrompue,  M.  Chatzidakis  aurait  dû  discuter  la 
question,  ou  tout  au  moins  l'indiquer.  Ce  qui  Ta  peut-être 
égaré,  c'est  l'expression  de  tinta  eolo-dorica  (p.  xxix)^  par 
laquelle  Morosi  et  Pellegrini  caractérisent  ces  dialectes.  Il  a 
cru  que  ces  deux  savants  admettaient  la  persistance  dorienne. 
Mais,  à  leurs  yeux,  toute  la  langue  moderne  participe  de  ce 
caractère  éolo-dorien;  c'était  là  l'ancienne  théorie;  donc 
Otrante  et  Bova  ne  faisaient  pas  exception;  leurs  dorismes 
n'étaient  pas  ramenés  à  l'antiquité,  mais  avaient  leur  origine 
dans  le  néo-grec  lui-même  (cf.  Essais  II,  117). 

Ainsi  donc,  b  xXé^ia  devra  recevoir  fatalement  une  autre 
explication,  puisqu'il  n'y  peut  être  question  de  transmission 
directe.  Cet  exemple  est  d'autant  plus  frappant  que  le 
dorisme  à  première  vue  y  paraît  avec  évidence;  il  nous 
montre  à  quel  point  nous  devons  être  circonspects  en  pa- 
reille matière.  Il  ne  nous  reste  à  voir  dans  cet  a  prétendu 
dorien  autre  chose  que  l'influence  du  vocatif  xXé^Ta.  Cette 
analogie  rentre  dans  les  cas  connus,  Essais  II,  63-64  et  47. 
Bien  entendu,  il  n'est  pas  nécessaire  que  l'analogie  ait  com- 
mencé par  xÀéç-a;  l'a  est  commun  à  toute  la  déclinaison, 
Mor.  Bov.,  p.  136,  §  183'.  En  efi'et,  M.  Chatzidakis  n'a 
pas  remarqué  que  çO^a,  Pellegrini,  p.  24,  n*était  pas  un 
exemple  isolé,  et  que  les  féminins,  aussi  bien  que  les  mascu- 
lins, ont  à  la  première  décl.  la  désinence  a,  cf.  Mor.  Bov., 
loc.  cit.  et  §  36,  où  R6mi  fait  seul  exception  parini  les 
substantifs^.  Or,  c'est  là  ce  qui  nous  explique  ce  prétendu 
dorisme.  Il  est  une  analogie  à  laquelle  on  n'a  pas  pensé  jus- 

1.  Ce  renseignement  a  été  pris  probablement  dans  les  Essais  II, 
117,  que  M.  Chatzidakis  aura  mal  lus. 

2.  La  citation  de  Pellegrini  pour  xXéota  est  d'ailleurs  inexacte.  Cf. 
p.  53,  n.  2  ci-dessus. 

3.  Aspri  et  megâli,  que  cite  Morosi,  sont  des  adjectifs  et  ont  suivi 
l'analogie  de  1.0X6^^  xaX/j  comme  dans  la  langue  commune. 
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qu'ici  pour  ces  substantifs,  c'est  celle  du  pluriel  sur  le  sin- 
gulier. Tuvoixe^,  wpeç  et  SoOXeç*  coïncident;  il  est  naturel  que 
îo'jkzq  refasse  son  nominatif  en  a  sur  le  modèle  de  y^vaixa  et 
.  oifsa.  L'a  domine  parce  que  précisément  les  imparisyllabiques 
anciens  de  la  troisième  déclinaison  devenus  parisyllabiques 
(type  :  f^  [f^Tiiipx)  sont  en  plus  grand  nombre  ;  c'est  ce  qui  a 
lieu  à  Bova;  *Pa>[i.Tj,  qui  n'a  pas  de  pluriel,  reste  malgré 
ritalien  Roma.  Cf.  aussi  'AOfjva,  0Yj6a,  tI;  Kaxwçova  (Psichari, 
Noms  de  lieux,  497),  en  regard  de  'Aefjve;,  ©ijôeç,  ^ovéç 
(4>ava().  Ces  nominatifs  féminins  en  -a  (pour  -yj)  nous  fournis- 
sent un  phénomène  analogue  à  celui  qui  s'observe  en  pg.  entre 
-dXiJLaet  t6X[xt;,  xpy|xvaet  :rpu[i.vT;,  vjfjiça  et  vJ|jL©r|  (cf.  Lob.  Phryn., 
331-332).  On  n'a  jamais  songé  à  qualifier  de  dorienne  la 
forme  t6X[jl3c  des  Attiques. 

La  forme  régulière  pour  l'aoriste  est,  à  côté  de  efilasa, 
efilia  (Pellegrini,  165)  avec  la  chute  du  a  intervocalique  que 
n'y  a  point  aperçue  M.  Chatzidakis  ;  efilasa  a  donc  toutes  les 
apparences  d'un  aoriste  hystérogène.  Il  est  à  noter  que  l'a  est 
déjà  au  présent,  filâo.  Il  n  y  a  donc  pas  lieu  de  s'extasier  sur 
cet  a,  de  le  rapppocher  des  çiXiiAajtv  de  Théocrite,  III,  20,  et 
surtout  de  constater  entre  les  deux  une  tradition  non  inter- 
rompue. Parmi  les  autres  exemples  cites  par  M.  Chatzidakis, 
il  faut  écarter,  nous  l'avons  vu,  comme  peu  sûrs  et  comme 
susceptibles  d'une  autre  interprétation,,  tous  ceux  qui  pré- 
sentent a  dans  deux  syllabes  consécutives  :  içiixYj^e;  (Magne), 
Xavi^o)  (Crète),  izxyi  (Céphalonie)  ;  il  faut  également  rejeter 
ceux  qui  se  trouvent  à  la  fois  dans  des  régions  différentes, 
car  ceux-là  ne  prouvent  rien,  c.-à-d.  ne  témoignent  pas  d'une 
tradition  ininterrompue  :  Xavoç  =  Xtîvsç,  Cythère  et  Macé- 
doine!; Tuvoa,  Messénie,  Céphalonie  et  Epire(!)'.   'Axcoya  et 

1.  Autre  explication  pour  ôouXa  (comparé  à  SouXoç)  Athen.  X,  233.  — 
Liste  des  noms  en  a  (=t)),  ibid.  p.  236. 

2.  Du  moment  que  les  formes  de  ce  genre  ne  sont  pas  localisées 
dans  une  région,  c'est  qu'elles  remontent  à  la  xoivii  ancienne.  C'est 
sans  doute  le  cas  pour  XàSavoy,  Jubil.  athen.  p.  119  ;  cf.  Athen.  X, 
245,  avec  cette  mention  d'Hérodote,  III,  112  :  t6  8à  Stj  XTJSavov,  xô  xaXéouat 
'AfoiSiot  Xa$avov.  Ce  mot  d'ailleurs  a  un  autre  traitement  ;  M.  Chatzi- 
dakis ignore  que  Xàôavov  est  d'origine  sémitique,  cf.  E.  Renan,  L.  S., 
205.  C'est  ce  qu'indique  suffisamment  le  passage  même  d'Hérodote. 

Nous  savons  d'autre  part  que  dans  la  xoivr)  ancienne  il  y  avait  des 
formes  purement  dialectales;  le  grec  moderne  peut  nous  aider  à  en 
restituer  quelques-unes  ;  par  ex.  la  forme  moderne  aOt6oX7[  zz  avxiôoXij, 


i 


64  H.    PERNOT 

ixôT^,  Epire,  et  ^ix^xq  =  (xaTa)pay.TT;ç  s^expliqueront  comme  Ta 
de  Bova,  ou  de  façon  analogue,  quand  ces  dialectes  seront 
sérieusement  étudiés,  que  leur  système  morphologique  sera 
connu  dans  son  ensemble,  et  qu'on  ne  pourra  plus  se  livrer 
à  leur  sujet  à  des  hypothèses  aventureuses.. 

M.  (Jhatzidakis  se  contredit  d'ailleurs  lui-même  quand  il 
attribue  le  y;  de  <fzp-fif  =  ^oph  (dial.  du  Pont;  à  Tionien.  Au- 
trefois, il  expliquait  Ta  de  ^o\if  =  PsXt^v  par  l'analogie  de 
çopdr/  et  écartait  ainsi  ce  prétendu  dorisme  (Athen.  X,  234, 
note  2).  On  se  demande  pourquoi  il  n'explique  pas  aujourd'hui 
le  Y]  de  çop-^^v  par  l'analogie  de  ^z\-fyt  et  n'écarte  pas  de  nou- 
veau ce  prétendu  ionisme. 

BoiTuXov  (/"ctTuXcv)*,  nom  propre,  ne  prouve  rien  non  plus. 
Cette  catégorie  de  mots  a  ses  lois  particulières  et  doit  être 
mise  à  part.  Pour  s'appuyer  sur  BoitjXov,  il  faudrait  d'ailleurs 
montrer  que  le  mot  n'a  pas  passé  par  la  langue  commune. 

Quant  à  croire  à  des  formations  récentes,  comme  kyîùrj,  sur 
des  formes  depuis  longtemps  disparues  comme  ovu,  etc.  *  (voir 
ci-dessus),  nous  nous  y  refusons.  Il  était  inutile  d'écrire  les 
belles  pages  de  V  'AO/^vatov  pour  en  arriver  à  ces  conclusions. 

Le  cadre  de  notre  étude  ne  nous  permet  pas  d'examiner 
d'une  façon  détaillée  foutes  les  formes  citées  par  M.  Chatzi- 
dakis.  Cela,  du  reste,  ne  se  doit  pas.  Nous  manquons  des 
renseignements  dialectaux  nécessaires  à  une  démonstration 
rigoureuse.  Il  faut  une  singulière  légèreté  d'esprit  pour  dé- 

nous  force,  par  le  sens  et  le  traitement  phonétique,  à  remonter  à  une 
forme  flcv0t6oX7j,  avec  l'aspirée  au  lieu  de  l'explosive  simple,  cf.  G.  Meyer*, 
§  206,  208.  Ce  mot  se  retrouve  dans  la  langue  commune  moderne  et 
dans  les  dialectes  (cf.  a6i6oXTi,  en  Crète,  Foy,  29  ;  d'où  à0t6oXi,  Théra, 
ibid.;  ocOioytj,  tzak.  ibid.).  Pour  que  le  mot  se  rencontre  dans  des  dia- 
lectes aussi  différents,  il  faut  de  toute  nécessité  qu'il  remonte  à  la 
xoivr{  ancienne,  où  il  pourrait,  à  la  rigueur,  représenter  aussi  bien  une 
phonétique  attique  (G.  Meyer*,  §  206)  que  béotienne,  ibid.  g  208. 

1.  Cf.  Cu^t.^  575  ;  C.  I.  G.,  1323  ;  Ptol.  3,  16,  22  ;  Strab.  VIII  (tj),  4, 
4  (II,  511,  10)  :  OVtuXoç  iaxr  xaXeliai  ô'  uno  l'.vtuv  Bo^iuXoç  ;  Paus.  III,  21, 
7  ;  Muellensiefen,  Dial.  Lac,  p.  47. 

2.  Cf.  vu,  Hoffmann,  Dial.,  I,  n.  135,  6  et  16  (milieu  du  V*  s.  A.  C, 
cf.  ibid.,  p.  41);  ovu,  ibid.,  n.  141,  1  (372  A.  C,  cf.  p.  41);  Tdv(v)u, 
ibid.,  n.  140,  1  (361  A.  C,  cf.  p.  41).  Mais  oôe,  xûôe,  xûiSe,  to'(v)8£,  t^Sê, 
Ta(v)Se,  etc.,  cf  Hoffmann,  I,  p.  256,  §  213.  De  même  i-fd^  fjioi,  |xe,  nulle 
part  avec  vu  (p.  258,  §  217).  Tous  ces  exemples  sont  cypriotes.  En 
arcadien,  lâvu,  n.  29,  14  (première  moitié  du  IV«  s.  A.  C);  cf.  Hoff- 
mann, I,  p.  256,  §  213,  3. 
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couvrir  des  échantillons  d'une  haute  antiquité  dans  des  dia- 
lectes dont  l'économie  grammaticale  ne  nous  est  seulement 
pas  connue.  Si  nous  avons  insisté  sur  quelques  points,  c'était 
surtout  pour  montrer  combien  ces  prétendues  subsistances 
sont  mal  étayées.  Et  on  vient  de  voir  que  nous  pouvons 
écarter  ces  subsistances  prétendues  ogygiennes  précisément 
pour  ceux  des  dialectes  sur  lesquels  nous  avons  quelques  in- 
formations précises. 

M.  Chatzidakis  se  trompe  d'ailleurs,  quand  il  cherche  à 
tirer  de  ces  subsistances  dialectales  des  arguments  ethnogra- 
phiques. D'après  lui,  ces  formes  dialectales  prouveraient  que, 
dans  les  pays  où  elles  se  rencontrent,  les  habitants  n'ont  pas 
changé  depuis  l'antiquité.  Les  faits  peuvent  se  passer  autre- 
ment. Des  habitants  nouveaux,  surtout  quand  ils  sont  de 
même  race  et  de  même  langue,  comme  les  colons  byzantins, 
apprennent  le  dialecte  local,  et  en  tout  cas  n*ont  aucune 
peine  à  en  retenir  certaines  particularités  lexicographiques. 
Or,  tous  les  dialectismes  de  M.  Chatzidakis  se  réduisent  à 
peu  près  au  vocabulaire*.  Le  seul  fait  à  considérer,  c'est  que 
la  morphologie  et  la  phonétique  dans  leur  ensemble  ne  pré- 
sentent plus  aucun  dialectisme.  Cela  prouve  qu'à  un  certain 
moment  la  xoivi^  s'était  substituée  à  tous  les  dialectes  (cf.  déjà 
Heilmaier,  9)  ;  mais  ethnographiquement  cela  ne  prouve  pas 
davantage  qu'un  nouvel  élément  ait  remplacé  l'élément  indi- 
gène. Des  causes  politiques^  littéraires  et  surtout  commerciales 
amènent  ces  changements  linguistiques.  Les  indigènes  chan- 
gent leur  dialecte  contre  un  langage  plus  répandu  et,  par  con- 
séquent, plus  commode.  M.  Chatzidakis  commet  ici,  en  sens 
inverse,  la  même  erreur  que  Fallmerayer,  quand  il  voyait  dans 
le  traitement  6  =  9  de  certains  dialectes  une  trace  phonétique 
du  slave,  Fallmerayer  négligeait  de  dire  à  quelle  époque  ce 
changement  lui-même  avait  eu  lieu  en  slave,  confondait  l'une 
avec  l'autre  les  régions  où  il  se  produisait  en  Grèce,  et 
cherchait  à  tirer  des  conclusions  ethnographiques  d'un  chan- 
gement phonétique  absolument  normal. 

Il  faut  donc,  dans  cette  grave  question,  s'en  tenir  à  la 
méthode  historique  et  suivre  les  destinées  de  la  langue  dans 

1.  Sauf  toutefois  «p^a,  i^^oi,  etc.,  où  il  faudrait  voir  une  continuation 
du  système  morphologique,  ce  qui  est  impossible,  on  peut  presque  dire 
à  priori. 

Etudes  néO'greeques.  5 
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ÔKoij,  Epire,  et  pix'^xq  =  (xaTajpix-nQç  s'expliqueront  cornu; 
de  Bova,  ou  de  façon  analogue,  quand  ces  dialectes  a^n** 
sérieusement  étudiés,  que  leur  système  morphologique  ç] 
connu  dans  son  ensemble,  et  qu*on  ne  pourra  plus  se  li. 
à  leur  sujet  à  des  hypothèses  aventureuses..  -.^^  ^ 

M.  Chatzidakis  se  contredit  d'ailleurs  lui-même  qnaiû^^^p^ 
attribue  le  t;  de  çîfsi^v  =  spopiv  (dial.  du  Pont;  à  Tionien.  ^^^^^ 
trefois,  il  expliquait  Ta  de  ^o\i*  =  goX^v  par  l'analogie 
çopctv  et  écartait  ainsi  ce  prétendu  dorisme  (Athen.  X,  2 
note  2).  On  se  demande  pourquoi  il  n'explique  pas  aujourd,^ 
le  Y)  de  çop/jv  par  l'analogie  de  ^zX-fyt  et  n'écarte  pas  de 


veau  ce  prétendu  ionisme.  _^ 

BotTuXov  (/■ciTuXsv)\  nom  propre,  ne  prouve  rien  non  pli  '^ 
Cette  catégorie  de  mots  a  ses  lois  particulières  et  doit  It  ^^ 
mise  à  part.  Pour  s'appuyer  sur  Bc(tuXov,  il  faudrait  d'ailWT''^" 
montrer  que  le  mot  n'a  pas  passé  par  la  langue  commune^r'*^ 

Quant  à  croire  à  des  formations  récentes,  comme  syâvu, 
des  formes  depuis  longtemps  disparues  comme  cvu,  etc.*( 
ci-dessus),  nous  nous  y  refusons.  Il  était  inutile  d'écrire 
belles  pages  de  V  *A6-^^vaiov  pour  en  arriver  à  ces  conclusi 

Le  cadre  de  notre  étude  ne  nous  permet  pas  d'exa 
d'une  façon  détaillée  foutes  les  formes  citées  par  M.  Ch 
dakis.  Cela,  du  reste,  ne  se  doit  pas.  Nous  manquons 
renseignements  dialectaux  nécessaires  à  une  démonstra 
rigoureuse.  Il  faut  une  singulière  légèreté  d'esprit  pour 

nous  force,  par  le  sens  et  le  traitement  phonétique,  à  remonter  à 
forme  av8i6oXïl,  avec  Taspirée  au  lieu  de  l'explosive  simple,  cf.  G.  Me] 
§  206,  208.  Ce  mot  se  retrouve  dans  la  langue  commune  moderne 
dans  les  dialectes  (cf.  aOtSoXTJ,  en  Crète,  Foy,  29  ;  d'où  <x0t6<O.i,  Thére^^ 
ibid.;  aOtoyii,  tzak.  ibid.).  Pour  que  le  mot  se  rencontre  dans  des  dte^^^~* 
lectes  aussi  différents,  il  faut  de  toute  nécessité  qu*il  remonte  à  la:  'r 
xo(vt[  ancienne,  où  il  pourrait,  à  la  rigueur,  représenter  aussi  bien  am.  '  ^ 
phonétique  attique  (G.  Meyer*,  §  206)  que  béotienne,  ibid.  §  208.         ■    ;; 

1.  Cf.  Curt.»,  575  ;  C.  I.  G.,  1323  ;  Ptol.  3,  16,  22  ;  Strab.  VIII  (ij),  4,    .'; 
4  (II,  511,  10)  :  OtTuXdç  eotr  xaXetxai  8*  ïnzé  Tivtuv  BofiuXoç  ;  Paus.  III,  21, 

7  ;  Muellensiefen,  Dial.  Lac,  p.  47. 

2.  Cf.  vu,  Hoffmann,  Dial.,  I,  n.  135,  6  et  16  (milieu  du  V»  s.  A.  C, 
cf.  ibid.,  p.  41);  «vu,  ibid.,  n.  141,  1  (372  A.  C,  cf.  p.  41);  Tciv(v)g, 
ibid.,  n.  140,  1  (361  A.  C,  cf.  p.  41).  Mais  5ôe,  i^as,  lûtâe,  to(v)$c,  -cdSt, 
Tà(v)Sc,  etc.,  cf.  Hoffmann,  I,  p.  256,  §213.  De  même  cy<^,  fjioi,  (a,  nulle 
part  avec  vu  (p.  258,  §  217).  Tous  ces  exemples  sont  cypriotes.  £n 
arcadien,  wu,  n.  29,  14  (première  moitié  du  IV®  s.  A.  C);  cf.  Hoff- 
mann, I,  p.  256,  §  213,  3. 
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les  inscriptions  et  dans  les  textes.  Alors  même  que  les  ins- 
criptions paraissent  nous  contredire  au  premier  abord,  un 
examen  plus  approfondi  les  met  à  leur  vrai  jour.  Ainsi,  même 
des  inscriptions,  qui  présentent  encore  des  formes  dialectales 
à  une  époque  où  Ton  ne  s'attend  plus  à  les  rencontrer,  prouvent 
non  pas  la  persistance  de  ces  dialectes,  mais  au  contraire  leur 
extinction.  C'est  ce  genre  de  preuves,  pour  ainsi  dire  in- 
direct, de  l'établissement  de  la  xotvi^,  que  nous  avons  voulu 
entreprendre  dans  Tétude  suivante. 


II. 


Le  dialecte  ionien  à  Paros.  —  Extinction  graduelle  de  ce  dialecte.  —  Influence 
attique.  —  Prédominance  des  formes  communes.  —  Histoire  dialectale 
d'après  les  inscriptions. 


De  rhistoire  des  destinées  des  dialectes  paléo-grecs,  et 
particulièrement  des  destinées  de  Tionien,  nous  détachons 
un  court  paragraphe;  nous  examinerons  les  inscriptions  pro- 
venant de  Paros.  Les  plus  anciennes  ne  remontent  pas  au  delà 
du  vi°  siècle  A.  C.  ;  nous  les  reproduisons  en  entier.  Ce  sont 
toutes  des  inscriptions  métriques.  Nous  avons  cru  inutile  de 
signaler  les  formes  épiques,  qui  naturellement  ne  prouvent 
rien  pour  le  dialecte  parlé  à  Paros*.  Mais  nous  appelons 
l'attention  ^sur  ce  fait  que,  dans  ces  inscriptions  métriques 
anciennes,  l'emploi  des  formes  dialectales  est  régulier;  il 
n'j  a  pas  de  mélange  arbitraire  comme  dans  les  inscriptions 
métriques  postérieures. 

1.  Kirchhoff,  Stud/,  79;  cf.  Kaibel,  Epigr.,  N.  750;  I.  A., 
N.  402. 

1.  C'est  pour  la  même  raison  que  nous  n'avons  pas  tenu  compte  de 
la  langue  d'Archiloque.  Ce  poète  s'est  servi  d'une  langue  littéraire,  où 
les  termes  de  la  nouvelle  lâ;  sont  parsemés  au  milieu  des  expressions 
homériques  et  des  formes  dialectales  étrangères.  Cf.  P.  Deuticke, 
16  sqq.;  Longin,  13,  3  (26,  9)  ;  Dion  Chrys.  55,  6  (636)  ;  Eust.  H.  E, 
518,  28  (2,  7,  17)  ;  Schol.  ad  II.  W,  199. 
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"ApTefM,  ffot  TÔÎe  cr(ak\t.0L  TeXeT:oî([xT)  ovéôtixe], 

Tou  riapba  xdiY][jLa  K[p]tT(«)v(âe(«)  ej;(0|4at  eTvat]. 

Cf.  An  th.  palat.,  I,  55;  annott.,  p.  65;  add.  et  corrig. 
p.  603.  Herwerden,  Stud.  crit.,  p.  8,  n'a  pas  vu  la  note  de 
la  page  603.  L'inscription  est  du  vi*  siècle  d'après  Kirch- 
hoff.  'AjçaXbu  est  la  vraie  forme  ionienne,  cf.  Curt.  Stud.  V, 
2,  203.  Pour  0ep<j£Xé(i)  etKpixwviSea),  ioniens,  cf.  ibid. ,  294-295. 

2.  Cauer*,  521;  cf.  Athen.  V,  p.  4  sqq.,  et  I.  A.,  N.  400. 

"Ajwv  Teff((j)e  |  paxai£6So[[JL  |  rj  Qovto(û) —  rrjç  ewv  toî  cixCaç 

[k  [^7]6TC0(Tîff£V. 

Cauer*  eov.  I.  A.  ewv. 

VI*  s.  d'après  Cauer';  v®  s.  d'après  Kirchhoff*,  81. 

On  a  voulu  voir  une  forme  ionienne  dans  la  forme  moderne 
léjjspstç.  L'explication  est  autre;  cf.  Foy,  Vocalst.,  50-56. 
Il  est  d'abord  à  remarquer  que  l'ionien  disait  Tsaffipwv,  forme 
inconnue  au  grec  moderne  où  Ton  a  Teff(japa)(v).  Ce  seul  fait  doit 
nous  mettre  sur  nos  gardes.  L'altération  vocalique  a  com- 
mencé par  le  neutre.  Nous  en  trouvons  les  premières  traces 
dans  l'Apocalypse  (cf.  ibid.)  ;  elle  s'est  maintenue  à  ce  genre 
exclusivement  jusqu'au  xvi*  siècle,  époque  à  laquelle  elle 
s'est  étendue  au  masc.  et  aufém.  De  nos  jours,  la  forme  Ti^jep- 
n'est  pas  encore  dominante*.  —  Sur  ewv,  ionien,  cf.  Curt. 
Stud.  V,  2,  309. 

3.  Cauer^  522;  cf.  Athen.  V,  8-9;  I.  A.,  N.  401;  Kirch- 
hoff,  Stud.*,  p.  81  ;•  Anth.  palat.,  I,  347. 

AYjpidX'jdirjç  Toâ  *  ayQLk\LX  Te  |  XêœtoîCxt;  t  '  irco  xoivwv  | 

E'j^ffajjLSvoi  ŒTfJjav  Tuap  |  ôsvw  'ApT£[JLtSt,  || 
7e{JLV(j)  èvl  ÇaicéS(p  x5('J)pTj  Atoç  alyioyoïOy  | 

Cauer*:  aV(ioypio\  I.  A.:  atyi^x.  Cougny,  Anth.  palat.,  loc. 
cit.,  V.4,  a5ÇY;or6v.  Il  semble  d'ailleurs  ne  connaitreque  Athen.  V; 

1.  Ajoutons  aux  citations  de  M.  Foy  les  suivantes  :  EixoaiT^aaapa;, 
Belth.  112  ;  ol  xhwpnç,  452  ;  xeaaapeç,  598,  871,  1059  ;  cf.  aapâvia,  526, 
549  ;  voir  Lçgrand,  Gr.  gr.,  p.  134. 
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de  même  Herwerden,  op.  cit.,  qui  propose  oSÇci  au  lieu  de 
auÇr^aev,  sans  faire  mention  de  Cauer,  de  Roehl,  ni  de  Kirchhoff. 

L'inscription  est  du  v*  siècle.  Pour  rrtjjov,  cf.  Matth.,  Gr. 
Gr.,  369,  rem.  «  Die  alten  Grammatiker  geben  die  Auslas- 
sung  des  Augments  als  eine  Eigenheit  der  ionischen  Mundart 
an,  womit  sie  aber  wohl  schwerlich  sagen  wollten,  dass  die 
lonier  das  Augment  nie  gebrauchten,  sondern  nur,  dass  ihr 
Dialect  ihnen  erlaubte  es  auszulassen.  »  Cf.  Brugmann^  §  109, 
et,  sur   l'abandon   de  Taugment  chez   les  poètes  attiques, 
Kùhner*,  I,  502,  5.  L'absence  de  Taugment  est  donc  ici  un 
fait  ionien.  — Çai:éSw,  cf.  Ztschrf.  f.  Alt.  Wiss.,  1837,  Her- 
mann,  321,   et  Hinrichs,  De  hom.  eloc.  vestig.   aeol.,   43. 
Z  pour  8  est  un  phénomène  béotien  et  éléen,  cf.  6c6Çotoç, 
CoUitz,   914,  3,   15;  AioÇoto;,   ibid.,  556,  20;  Çai^îv,  ibid.,. 
1157,  8;  ÇajAtwpYfa,  ibid.,  1152,   6,  etc.  La  forme  Çaxiîw  ne 
peut  guère  être  attribuée  à  l'ionien,  mieux  vaudrait  admettre 
une  influence  dialectale,  purement  littéraire  peut-être.   En 
effet  si  chez  Hérodote,   IV,   192,  les  meilleurs  manuscrits 
donnent  Çopxaîeç  (Ç=S),  Scpxa8oç,  ibid.,  VII,  69,  est  la  leçon  de 
tous  les  mss.  Acp5  est  encore  la  forme  des  tragiques  et  d'Op- 
pien,  0pp.  Cyneg.,  II,  324  et  III,  3;  mais  Çépxeç  est  celle 
de    Strabon,    XII   (&'),   3,    13   (II,  768,.  5),    de    Nicandr. 
Ther.  42  et  de  Plut.  Romul.,  27  (I,  68,  13).  Cf.  gr.  mod. 
Çopxaît.  Rien  ne  nous  autorise  à  conclure  que  ÇaxéSw  soit  ionien. 

Le  numéro  524  de  Cauer  porte  la  mention  :  Literatura  est 
ionica  volgaris,  non  Pariorum  propria.  Le  numéro  523,  plus 
loin.  Cf.  Ross,  Inscr.  gr.,  II,  150^,  non  daté,  mais  ancien. 

Ainsi  donc,  les  inscriptions  de  Paros  du  vi®  siècle  et  même 
du  V®,  nous  donnent  encore  le  dialecte  ionien.  Mais  Athènes 
ne  tarda  pas  à  acquérir  une  importance  considérable  tant  au 
point  de.  vue  politique  et  moral  qu'au  point  de  vue  commercial. 
Elle  devint  le  centre  intellectuel  du  monde  grec,  comme  en  té- 
moigne le  passage  bien  connu  d'Isocr.  Paneg.,  50  E  (ty',  50). 
«  TocoOtcv  s'  OTroXiÀoiTrev  if)  wdXtç  if)[jLa)v  icsplxc  opoveTv  xai  Xéyetv  toùç  a)vXouç 
ivOpwicouç,  wjjô'  oî  TaJTY)ç  {jiaOyjTal  twv  a}vX(i)v  Si$ajxaX«  yer^o'^xT.y  xal 
To  twv  'EXXt^vwv  ovo[i.a  x6TCo{yîx6  [jLT;xéTt  TsO  yivouq  iXXà  Tij;  8iavo{a; 
SoxeTv  eTvai,  xal  [xaXXov  ''EXXy;vaç  xaXeToOai  to-j;  Tfjç  watBeJffeci);  Tfjç 
fijjLexépaç  yj  toùç  tîJ^  xstvijç  fjaetùq  [xeTS^cvTaç.  »  Cf.  Thuc.  Cl.,  II, 
41,  1  suiv.  Cette,  suprématie  d'Athènes  devait  forcément 
amener  celle  du  dialecte  attique.  II  supplanta  en  effet  tous 
les  autres  à  mesure  que  les  relations  se  firent  plus  fréquentes 
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et  les  points  de  contact  plus  nombreux  entre  les  différentes 
contrées  de  la  Grèce  et  Athènes,  devenue  centre  principal. 
En  ce  qui  concerne  Paros,  un  exemple  ancien  de  l'influence 
attique  nous  est  fourni  par  Tinscription  suivante  :  Cauer*,  523. 

H0P02  "Opzç 

TOI.EPO  To(0  '>epc(0) 

Cf.  I,  A.,  406;  Kirchhoff,  Stud.*.  p.  82,  note  1.  L'inscrip- 
tien,  d'après  Roehl,  est  de  la  fin  du  v®  siècle  ou  du  commen- 
cement du  rv^.  Kirchhoff,  loc.  cit.:  «  Der  Stein  gehôrt  der 
spàteren  Zeit  der  Herrschaft  des  ionischen  Alphabets  an,  da 
TOIEPO  nicht  TIÎIEPÛ  geschrieben  ist.  »  Cf.  Thumb. 
Spirit.  asp.,  53. 

Par  cela  môme  qu'il  était  en  contact  avec  d'autres  dialectes, 
l'attique  devait  subir  lui  aussi  leur  influence.  Il  se  produisit 
en  effet  ce  qu'on  observe  de  nos  jours  dès  que  plusieurs  per- 
sonnes, ayant  chacune  un  système  phonétique  différent,  se 
trouvent  en  présence.  Supposons  en  contact  trois  individus, 
a,  b,  Cy  représentant  les  trois  phonétiques  Sia-,  yi^"»  ^^*  (=îta-)- 
Il  s'établira  entre  eux  un  parler  où  une  phonétique  pourra 
prédominer,  celle  de  a  par  ex.;  mais  où  &  et  c  auront  aussi 
leurs  représentants.  Nous  pouvons  agrandir  le  cercle  et  dé- 
signer par  a,  b,  c,  non  plus  des  individus,  mais  des  villages 
ou  des  contrées  entières,  le  résultat  sera  le  même  (cf.  Phon. 
pat.,  23  sqq.)  Dans  la  langue  commune  moderne,  par  ex., 
c'est  la  phonétique  a  qui  prédomine  pour  le  cas  qui  nous  oc- 
cupe :  Sii6oXo?,  &a6aÇ(«),  5xo  (BJo),  etc.,  mais  b  y  est  représenté 
par  Yla  et  ytaTi.  Le  présent  nous  fournit  ainsi  des  analogies  pour 
le  passé.  Les  mêmes  échanges  se  firent  au  iv®  siècle,  et  c'est 
ainsi  que,  du  contact  de  l'attique  avec  les  autres  dialectes, 
il  sortit  une  langue  commune.  Cf.  Xen.  'AOyjv.  ttoait.,  II,  8; 
et  ci-dessus  p.  63,  note  2*. 

La  xoivT^  pénétra  de  bonne  heure  à  Paros  comme  l'attestent 
les  inscriptions  datées.  Nous  en  reproduisons  quelques-unes. 
Les  faits  parlent  d'eux-mêmes  et  n'ont  pas  besoin  de  com- 
mentaire. 


1.  Sur  les  dialectes  et  les  patois  en  général,  il  faut  lire  les  observa- 
tions fondamentales  de  G.  Paris,  Discours,  les  belles  pages  de  M.  P. 
Passy,  Chang.  Phonét.,  1-24,  et  surtout  Rousselot,  Pat.  de  Cellefrouin. 
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C.  I.  G.  2374  b.,  cf.  Ross,  Inscr.  gr.  II,  N.  146. 

...•évouç  Toïç  X(ci;  ...  évotç  tou  *:' x[py\jpi]o\j?  [o5]  IBivewr;  tfj 
TCoXst,  YtvsTai  Toxoç  [xal]?  xko  toxou  toxoç  èç  Toy  Xp^vsv,  ev  w  if)  6jjlo- 
XoYia  èyéveTo  irept  Tfjç  inroSoffewç  [tJwy  xp^iP'^Wi  stûv  evSexx  xat 
Tpta[x]cvTa  if)[jLepwv  etç  *Av§pôff6évr|V  âipyo^za  xat  piTJva  'Av6eTnQ- 
piwva,  etc. 

Boeckh  :  a  Titulus  optimae  aetâtis  est,  Demostheneae  vel 
Alexandri  Magni.  » 


C.  I.  G.  2374  c,  cf.  Ross,  Inscr.  gr.  II,  N.  147;  Le  Bas, 
2094;  Rangabé,  Anl.  hell.,  760. 

0eo(.  "EîsÇsv  Ti)  PouXf)  x[a\  tw]  Si^(JI(<>,  *Ap^é(r:paToç  [eîiçev]-  exai- 
véffai  *'ApT)Tov  'AaT€[iv]6iJi.ou?  XTov,  oti  xp66j[jL6ç  èiyriv  wept  ttjijl  xoXiv 
TYj[jL  nap([a)v]  TCOieïv  o,  Tt  SJvaxai  iyaôov  xal  vOy  xat  ev  tw  xpocrôSY 
)(pcv(i}*  flr;aYpa^at  5à  aitov  tcuç  xpuTûcveiç  toÎ/ç  pLexa  'Ap^riQY^vouç  kq 
To  IlyOtov  TrpoÇevcv  TfJ^  xéXecoç  aÛTCY  xai  èxY6vouç'  eTvat  Se  'ApigTo)  xal 
xposBpix/  xal  8(xa;  xpoBixouç  eav  ti  aSiXYJTat,  xal  xpécoBa/  àav  tou  SéiQTat 
xpoç  TYjiJL  3o5iXYîv  xal  Tov  SyJ[jwv  xpcoTO)  {jLSii  Ta  lepa. 

Boeckh:  «Titulus  optimae  aetatis.  »  Cf.  Swoboda,  Gr. 
Volksbeschl.,  52.  L'auteur  attribue  Tinscription  au  iv*  s.; 
de  même  pour  la  suivante.  C'est  à  cette  date  qu'on  doit  en 
effet  s'arrêter,  cf.  ibid.,  p.  51,  293,  et  non  à  celle  de  Ross, 
(v**  s.  A.  C). 

C.  I.  G.,  2374  d;  id.  à 2374  c,  «  fortasse  in  eadem  tabula». 
Cf.  Ross,  Inscr.  gr.,  II,  148;  Rangabé,  Ant.  hell.,  761. 

'ESoÇev  "rtj  jâouXf)  xal  tw  St^jjlw,  'AjpievcçavTOç  etxev  àxatVcŒai 
*A|i^iXuxoY  xal  'AYiX[av]  IleSiécoç  xal  'ApfaroxcjjiMeYaXoxXéouçXto'jç, 
oTi  xpcôufioi  elat  xspl  ttîjjjl  x6Xiv  -rrjpi.  IlapCcav  xcieïv  o,  Tt  S'jvwrcai 
aYaOoY  xal  vuy  "^oli  èv  tw  xpécjOev  X?^"^^'  <3r'«YP*^*^  ^^  ajToùç  [xjaôxxep 
xpcTepsv  fi73L[t»  xpoÇcVC'jç  auTcùç  xal  exYOVouç*  etvat  Se  auToTç  OTiXEiaY 
xal  xpoeSptaY  xal  Sixaç  xpsStxouç  xal  or;  Ttvo;  aXXou  SeCwvTat  xpojoBojx 
xpoç  Tr)[i.  63jXt;v  [x]al  tov  5yJ|aov  xpcoToiç  jASTa  Ta  iepa.  —  Sur 
SsCwvTat,  qui  n'esi  peut-être  qu'un  accident  graphique,  cf. 
G.  MeyerS  §  108. 

Athen.  V,  p.  9  sqq. 

*0  8yJ[jlsç  b  'A6y)va{(i)v  Aeuxtov  KatxéXtov 
Ko(vTOu  MéTsXXov  orpaTTjYov  uxaTov 
*P(i)|JLa{(ov  'AxcXXwvt, 
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Ibid.,  p.  10  :  «  riepl  T0Î5  7p6vo'j  TfJ;  ÛTcapÇewç  TfJ;  «TTixfjç  TaùxiQ; 
â'iu'.ypa^fj;,  s^siByj  6  svcauôa  jjLvr^iJLOdieusfjLevoç  Aeyxtoç  KatxéXioç  KotvTOç 
MiTsXXoç  8iç  uTOToç  ey^veTo,  SjvajAeOa  va  eÎTCwixev  ïti  £?vat  t;  to  Itoç 
250  X.  XpiaToD  ...  Y)  TO  Itoç  206  ir.  Xpicr.  »  Sur  KaixéXioç,  cf. 
Dittenberger,  Rœm.  Nam.,  139-140;  rinscription  ci-dessus 
est  à  ajouter  à  la  liste  (cf.  p.  139). 

C.  I.  G.  2374  e,  cf.  Thiersch,  p.  559  sqq.  ;  Le  Bas,  2097; 
Rangabé,  Antiq.  hellén.,  N.  770  c;  Swoboda,  Gr.  Volks 
beschl.,  105. 

Tu^Yj  iyaÔTQ.  ["EîoJÇev  "rtj  PsuXSj  xal  tw  8i^|[jlw,  Mup[JLt$wv  E'i...ou 

elxsv  'Ersl  cîv  KO^Xo;  Ayj[jlt)tp(ou  [avYjjp  irfa^cq  wv  xal  (jufJLçépwv  "rtj 

-Tri Xet  xp6[T6p]6v  ts  aYspx/sjjn^idaç  t^P^sv  xtjv  ap/Y;v[xaX]a)ç  tê  xat  ^.xa{(i>ç 

xal  axoXojOû)^  toTç  [v6{jL]ot^,   eç  '  cTç  à  S^[aoç  STtfjLYjcev  ajTov  [xaTjç  ap- 

pLcÇo'Jaaiç  TiiJLaTç-   xaTar:a[ôe{]ç  te  xal  èw'  ap^ovToç  FcpYO'j  ttjv  auTfjv 

[ip;(]7;v  ûwcpéôâTo  tfj  ©tXoicovCa,  xtiv  wagav    [(jtuJouByjv  6iffev6Yî^it«^''5ç, 

c-no)^   b  SfJixoç  [âv]  eie'n3p{a  xal   îa^];tXe(a  ÛT^ap)nr)  [xpl^P-S'^^^,  ir£p{  t£ 

TG)v  [Xt7[ôs0]  èpYaÇcpiivwv  xal  twv  [jlitOouijlsvwv  [aujxoù;  ctcwç  jjLYj8&T£pot 

aîîxwvrat  [IçpJévrtÇfiv,    àwava^xaÇoîv  xatà   toÙç    vc[[jlouç]  tcuç  [xàv  [jltj 

à6£T£Tv,  aXXà  licl  to  lp[YO'']  xopeueaôai,  tcuç  5à  awoîtBdvai  toÎç  [àpYjaÇo- 

yi-vo'.ç  Tov  [jLtg6ov  av£u  StxYjç,  twv  [te]  àTwXwv  tcov  xaTa  ty;v  ap)rf)v  ty)v 

xa6TQxou[(ja]v  EwijJLéXetav  àxotiQffaTo,  xaxorcaÔEtav  oi3£[[i.(av]  xEpixafjuVa;, 

GtxoXouôa  2à  Tcparrwv  to[Tç  te]  "voixoi;  xal  Tfj  toO   pbu  àvagTpoçi)  xal 

Taï[(;  apxJaTç  alç  i5p5£v  xpo  Tf}^  àYcpavo[jLiaç'   [ïirwjç  c5v  xal  6  SfJfjLoç 

çoiVjTai  Taç  xaTa[${ou]î  Ttjxaç  awovéjjiwv  tcTç  uT^fipTtÔEpivotç  [xpoç]  auTov 

Tfj  ç'.XoTifjLia,  aYaôij  [Tu^y;,  S£5]5;(6a'.  èxatvédat  K^XXsv  Ar,[jLY)Tp{ou  xal 

OTc^avwTài  auTOv  XP'^^^  OTEçavw  [xal]  Etxcvt  [jLap[i.ap{vy)  àpETfJç  evexev  xal 

çiXsTtjjLCaç,  ^î  l^wv  5taT£X£T  xfipl  tov  8f][i.:v,  [xal]  ûr;£iTC£Îv  tov  cTéçavov 

Ai5vjt!(i)v   twv  [{jL£Y]aXa)v   TpaYwSwv  tw  aYÎovi,  BrjXouvTaç  [Tà]ç  aiTiaç 

Bi'  a^  ETTEçavwxev  auTov  [6  Sf5][jL5ç,  Tijç  t£  avaYcp£Jff£a)^  toO  ffT£ç[avou] 

èmjjLfiXrjôfJvat  toÙç  ap^ovTaç  èç  *  (Sv  âv  [xpJwTov  Atovjjia  Ta  [XEYaXa  àvtù- 

luv  £-£X6wv  8à  xal  AfiÇCo^roç  ârl  jjlIv  Tatç  T[i;jLaT]^  TaTç  ^J^iÇiÇojxévaiç  tû 

^rcpl  ajTou  £Çt;  [£i)(]aptffT£Tv  tw  îi^ip-o),  to  Sa  àpyyptov  to  £tç  [ty)v]  etxova 

xal  ty;v  or^aOfifftv  Tfjç  eixovcç  8[(i(7£tv]  ajTc;-  iizbiq   ouv  xal  V)  eixwv  xa- 

Ta5X£u[a(79]£T7a  sTaôij  ty;v  Ta/((mf;v  âv  tw  aY^P^'^^Cl^^^'^]  °^  ^  ça(vYjTat 

aiT:Tç  j;i[r|Bàv  P]Xa'îUT3'j[aa]  twv  avaOr^p.aT(i)v,  xal  to  [cvoii.]a  avaYpa[çà]v 

ûq  ott^jXyjv  Xt6{viQv  (jTa[6ij   T:ap]a  ty;v  £txc[vaj,   =xi[j.£Xr;Of[vai  ^e^iyyo^^ 

x[aO(oç  ei:a]YYÊ[^]^6'f 3c[t] . 
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2^  La  seconde  erreur  de  M.  Chatzidakis  porte  sur  les 
dialectes  grecs  de  Tltalie  méridionale.  Il  ne  semble  pas 
avoir  connaissance  de  Texcellente  introduction  de  Pellegrini, 
ni  des  conclusions  auxquelles  arrive  ce  savant  à  la  suite  de 
Morosi,  p.  XXX  sgq.  Il  y  est  établi  que  les  colonies  grecques 
d'Italie  remontent  tout  au  plus  au  viii*  siècle  de  notre  ère; 
cf.  Mor.  Otr.,  206,  et  G.  Paris,  Mor.  Bov.,  623.  Pour  affirmer 
que  les  dorismes  de  Tltalie  méridionale  reposent  sur  une  tra- 
dition ininterrompue,  M.  Chatzidakis  aurait  dû  discuter  la 
question,  ou  tout  au  moins  l'indiquer.  Ce  qui  Ta  peut-être 
égaré,  c'est  l'expression  de  tinta  eolo-dorica  (p.  xxix)*  par 
laquelle  Morosi  et  Pellegrini  caractérisent  ces  dialectes.  Il  a 
cru  que  ces  deux  savants  admettaient  la  persistance  dorienne. 
Mais,  à  leurs  yeux,  toute  la  langue  moderne  participe  de  ce 
caractère  éolo-dorien;  c'était  là  l'ancienne  théorie;  donc 
Otrante  et  Bova  ne  faisaient  pas  exception;  leurs  dorismes 
n'étaient  pas  ramenés  à  l'antiquité,  mais  avaient  leur  origine 
dans  le  néo-grec  lui-même  (cf.  Essais  II,  117). 

Ainsi  donc,  b  xXéipxa  devra  recevoir  fatalement  une  autre 
explication,  puisqu'il  n'y  peut  être  question  de  transmission 
directe.  Cet  exemple  est  d'autant  plus  frappant  que  le 
dorisme  à  première  vue  y  paraît  avec  évidence;  il  nous 
montre  à  quel  point  nous  devons  être  circonspects  en  pa- 
reille matière.  Il  ne  nous  reste  à  voir  dans  cet  a  prétendu 
dorien  autre  chose  que  l'influence  du  vocatif  xXé^Ta.  Cette 
analogie  rentre  dans  les  cas  connus.  Essais  II,  63-64  et  47. 
Bien  entendu,  il  n'est  pas  nécessaire  que  l'analogie  ait  com- 
mencé par  xXéçTa;  l'a  est  commun  à  toute  la  déclinaison, 
Mor.  Bov.,  p.  136,  §  183'.  En  eff*et,  M.  Chatyjdakis  n'a 
pas  remarqué  que  ©tXa,  Pellegrini,  p.  24,  n'était  pas  un 
exemple  isolé,  et  que  les  féminins,  aussi  bien  que  les  mascu- 
lins, ont  à  la  première  décl.  la  désinence  a,  cf.  Mor.  Bov., 
loc.  cit.  et  §  36,  où  R6mi  fait  seul  exception  parmi  les 
substantifs  ^  Or,  c'est  là  ce  qui  nous  explique  ce  prétendu 
dorisme.  Il  est  une  analogie  à  laquelle  on  n'a  pas  pensé  jus- 

1.  Ce  renseignement  a  été  pris  probablement  dans  les  Essais  II, 
117,  que  M.  Chatzidakis  aura  mal  lus. 

2.  La  citation  de  Pellegrini  pour  xX^oia  est  d'ailleurs  inexacte.  Cf. 
p.  53,  n.  2  ci-dessus. 

3.  Aspri  et  megàli,  que  cite  Morosi,  sont  des  adjectifs  et  ont  suivi 
Tanalogie  de  mXq^^  xaX/J  comme  dans  la  langue  commune. 
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qu'ici  pour  ces  substantifs,  c'est  celle  du  pluriel  sur  le  sin- 
gulier, ruvoixeç,  wpe^  et  SoOXeç^  coïncident;  il  est  naturel  que 
h^Keq  refasse  son  nominatif  en  a  sur  le  modèle  de  y^vaTyca  et 
wpa.  L'a  domine  parce  que  précisément  les  imparisyllabiques 
anciens  de  la  trçisième  déclinaison  devenus  parisyllabiques 
(type  :  Vj  [tr^-^ipx)  sont  en  plus  grand  nombre  ;  c'est  ce  qui  a 
lieu  à  Bova;  Twixy;,  qui  n'a  pas  de  pluriel,  reste  malgré 
l'italien  Roma.  Cf.  aussi  'Aôfjva,  ©fjôa,  if)  Kaxwçava  (Psichari, 
Noms  de  lieux,  497),  en  regard  de  'Ae^ive?,  Q^^sç,  <ï>avéç 
(*avai).  Ces  nominatifs  féminins  en  -a  (pour  -rj)  nous  fournis- 
sent un  phénomène  analogue  à  celui  qui  s'observe  en  pg.  entre 
TdXjxa  et  TSAjjLY),  TCpûiJLvaet  ::pujjLvyî,  vjjxça  et  vJjjLçrj  (cf.  Lob.  Phryn., 
331-332).  On  n'a  jamais  songé  à  qualifier  de  dorienne  la 
forme  -ziX^Ki,  des  Attiques. 

La  forme  régulière  pour  l'aoriste  est,  à  côté  de  efîlasa, 
efilia  (Pellegrini,  165)  avec  la  chute  du  g  intervocalique  que 
n'y  a  point  aperçue  M.  Chatzidakis  ;  efilasa  a  donc  toutes  les 
apparences  d'un  aoriste  hystérogène.  Il  est  à  noter  que  Va  est 
déjà  au  présent,  filâo.  Il  n'y  a  donc  pas  lieu  de  s'extasier  sur 
cet  a,  de  le  rapppocher  des  çiXaiJLar.v  de  Théocrite,  III,  20,  et 
surtout  de  constater  entre  les  deux  une  tradition  non  inter- 
rompue. Parmi  les  autres  exemples  cites  par  M.  Chatzidakis, 
il  faut  écarter,  nous  l'avons  vu,  comme  peu  sûrs  et  comme 
susceptibles  d'une  autre  interprétation,,  tous  ceux  qui  pré- 
sentent a  dans  deux  syllabes  consécutives  :  açajAr^jeç  (Magne), 
Xr/'âïù)  (Crète),  uaya  (Céphalonie)  ;  il  faut  également  rejeter 
ceux  qui  se  trouvent  à  la  fois  dans  des  régions  différentes, 
car  ceux-là  ne  prouvent  rien,  c.-à-d.  ne  témoignent  pas  d'une 
tradition  ininterrompue  :  Xavôç  =  Xr^vcç,  Cythère  et  Macé- 
doine!; TCvoi,  Messénie,  Céphalonie  et  Epire(!)*.  'Axouy»  et 

i.  Autre  explication  pour  8ouX«  (comparé  à  SouXoç)  Athen.  X,  233.  — 
Liste  des  noms  en  a  (^t)),  ibid.  p.  236. 

2.  Du  moment  que  les  formes  de  ce  genre  ne  sont  pas  localisées 
dans  une  région,  c'est  qu'elles  remontent  à  la  xoivtj  ancienne.  C'est 
sans  doute  le  cas  pour  XaSavov,  Jubil.  athen.  p.  119  ;  cf.  Athen.  X, 
245,  avec  cette  mention  d'Hérodote,  III,  112  :  tô  8à  8tj  Xy[8avov,  x6  xaX^ouat 
'A.&«6iot  Xa8«vov.  Ce  mot  d'ailleurs  a  un  autre  traitement  ;  M.  Chatzi- 
dakis ignore  que  Xâ8«vov  est  d'origine  sémitique,  cf.  E.  Renan,  L.  S., 
205.  C'est  ce  qu'indique  suffisamment  le  passage  même  d'Hérodote. 

Nous  savons  d'autre  part  que  dans  la  xotvT]  ancienne  il  y  avait  des 
formes  purement  dialectales;  le  grec  moderne  peut  nous  aider  à  en 
restituer  quelques-unes  ;  par  ex.  la  forme  moderne  âOi6oXTi  zz:  avii6oXïS, 
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ooLoifl,  Epire,  et  ^^x'^a;  =  (xaTa)pay.':r^ç  s'expliqueront  comme  Va 
de  Bova,  ou  de  façon  analogue,  quand  ces  dialectes  seront 
sérieusement  étudiés,  que  leur  système  morphologique  sera 
connu  dans  son  ensemble,  et  qu'on  ne  pourra  plus  se  livrer 
à  leur  sujet  à  des  hypothèses  aventureuses.. 

M.  Ohatzidakis  se  contredit  d'ailleurs  lui-même  quand  il 
attribue  le  r^  de  çspi^v  =  ^opxf  (dial.  du  Pont)  à  l'ionien.  Au- 
trefois, il  expliquait  l'a  de  ^oXiv  =  gsXr^v  par  l'analogie  de 
çopiv  et  écartait  ainsi  ce  prétendu  dorisme  (Athen.  X,  23*4, 
note  2).  On  se  demande  pourquoi  il  n'explique  pas  aujourd'hui 
le  Y)  de  ^op-^^v  par  l'analogie  de  p^Xi^v  et  n'écarte  pas  de  nou- 
veau ce  prétendu  ionisme. 

BotTuXov  (>Fc{tuXcv)\  nom  propre,  ne  prouve  rien  non  plus. 
Cette  catégorie  de  mots  a  ses  lois  particulières  et  doit  être 
mise  à  part.  Pour  s'appuyer  sur  Bc(tuXcv,  il  faudrait  d'ailleurs 
montrer  que  le  mot  n'a  pas  passé  par  la  langue  commune. 

Quant  à  croire  à  des  formations  récentes,  comme  àywvj,  sur 
des  formes  depuis  longtemps  disparues  comme  ïvu,  etc.  *  (voir 
ci-dessus),  nous  nous  y  refusons.  Il  était  inutile  d'écrire  les 
belles  pages  de  V  *A6r<vaicv  pour  en  arriver  à  ces  conclusions. 

Le  cadre  de  notre  étude  ne  nous  permet  pas  d'examiner 
d'une  façon  détaillée  toutes  les  formes  citées  par  M.  Chatzi- 
dakis.  Cela,  du  reste,  ne  se  doit  pas.  Nous  manquons  des 
renseignements  dialectaux  nécessaires  à  une  démonstration 
rigoureuse.  Il  faut  une  singulière  légèreté  d'esprit  pour  dé- 

nous  force,  par  le  sens  et  le  traitement  phonétique,  à  remonter  à  une 
forme  àv0i6oXïi,  avec  l'aspirée  au  lieu  de  l'explosive  simple,  cf.  G.  Meyer', 
§  206,  208.  Ce  mot  se  retrouve  dans  la  langue  commune  moderne  et 
dans  les  dialectes  (cf.  à6i6oXïS,  en  Crète,  Foy,  29  ;  d'où  àO'.6(0.i,  Théra, 
ibid.;  àO'oyri,  tzak.  ibid.).  Pour  que  le  mot  se  rencontre  dans  des  dia- 
lectes aussi  différents,  il  faut  de  toute  nécessité  qu'il  remonte  à  la 
xoivi(  ancienne,  où  il  pourrait,  à  la  rigueur,  représenter  aussi  bien  une 
phonétique  attique  (G.  Meyer*,  §  206)  que  béotienne,  ibid.  S  '^08. 

1.  Cf.  Curt.»,  575  ;  C.  I.  G.,  1328  ;  Ptol.  3,  16,  22  ;  Strab.  VIII  (^i),  4, 
4  (II,  511,  10)  :  OtxuXdç  hxv  xaXeîTai  8'  (jr,6  xivtov  Bo'tuXo;  ;  Paus.  III,  21, 
7  ;  Muellensiefen,  Dial.  Lac,  p.  47. 

2.  Cf.  vu,  Hoffmann,  Dial.,  I,  n.  135,  6  et  16  (milieu  du  V*  s.  A.  C, 
cf.  ibid.,  p.  41);  ovu,  ibid.,  n.  141,  1  (372  A.  C,  cf.  p.  41);  tov(v)j, 
ibid.,  n.  140,  1  (361  A.  C,  cf.  p.  41).  Mais  oôe,  xûSe,  xûiSe,  x6(y)^e,  xdSe, 
Ta(v)86,  etc.,  cf.  Hoffmann,  I,  p.  256,  §213.  De  même  i^w,  (xoi,  ju,  nulle 
part  avec  vu  (p.  258,  §  217).  Tous  ces  exemples  sont  cypriotes.  En 
arcadien,  xi^\j,  n.  29,  14  (première  moitié  du  IV«  s.  A.  C);  cf.  Hoff- 
mann, I,  p.  256,  §  213,  3. 
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couvrir  des  échantillons  d'une  haute  antiquité  dans  des  dia^ 
lectes  dont  Téconoraie  grammaticale  ne  nous  est  seulement 
pas  connue.  Si  nous  avons  insisté  sur  quelques  points,  c'était 
surtout  pour  montrer  combien  ces  prétendues  subsistances 
sont  mal  étayées.  Et  on  vient  de  voir  que  nous  pouvons 
écarter  ces  subsistances  prétendues  ogygiennes  précisément 
pour  ceux  des  dialectes  sur  lesquels  nous  avons  quelques  in- 
formations précises. 

M.  Chatzidakis  se  trompe  d'ailleurs,  quand  il  cherche  à 
tirer  de  ces  subsistances  dialectales  des  arguments  ethnogra- 
phiques. D'après  lui,  ces  formes  dialectales  prouveraient  que, 
dans  les  pays  où  elles  se  rencontrent,  les  habitants  n'ont  pas 
changé  depuis  l'antiquité.  Les  faits  peuvent  se  passer  autre- 
ment. Des  habitants  nouveaux,  surtout  quand  ils  sont  de 
même  race  et  de  même  langue,  comme  les  colons  byzantins, 
apprennent  le  dialecte  local,   et  en  tout  cas  n'ont  aucune 
peine  à  en  retenir  certaines  particularités  lexicographiques. 
Or,  tous  les  dialectismes  de  M.  Chatzidakis   se  réduisent  à 
peu  près  au  vocabulaire*.  Le  seul  fait  à  considérer,  c'est  que 
la  morphologie  et  la  phonétique  dans  leur  ensemble  ne  pré- 
sentent plus  aucun  dialectisme.  Cela  prouve  qu'à  un  certain 
moment  la  xo'.vt^  s'était  substituée  à  tous  les  dialectes  (cf.  déjà 
Heilmaier,  9)  ;  mais  ethnographiquement  cela  ne  prouve  pas 
davantage  qu'un  nouvel  élément  ait  remplacé  l'élément  indi- 
gène. Des  causes  politiques,  littéraires  et  surtout  commerciales 
amènent  ces  changements  linguistiques.  Les  indigènes  chan- 
gent leur  dialecte  contre  un  langage  plus  répandu  et,  par  con- 
séquent, plus  commode.  M.  Chatzidakis  commet  ici,  en  sens 
inverse,  la  même  erreur  que  Fallmerayer,  quand  il  voyait  dans 
le  traitement  0  =  ©  de  certains  dialectes  une  trace  phonétique 
du  slave.  Fallmerayer  négligeait  de  dire  à  quelle  époque  ce 
changement  lui-même  avait  eu  lieu  en  slave,  confondait  l'une 
avec  l'autre  les  régions  où  il  se   produisait  en  Grèce,  et 
cherchait  à  tirer  des  conclusions  ethnographiques  d'un  chan- 
gement phonétique  absolument  normal. 

Il  faut  donc,  dans  cette  grave  question,  s'en  tenir  à  la 
méthode  historique  et  suivre  les  destinées  de  la  langue  dans 

1.  Sauf  toutefois  ^^a,  Tuvoa,  etc.,  où  il  faudrait  voir  une  continuation 
du  système  morphologique,  ce  qui  est  impossible,  on  peut  presque  dire 
à  priori. 

Etudes  néO'greeques.  5 


fc 
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les  inscriptions  et  dans  les  textes.  Alors  même  que  les  ins- 
criptions paraissent  nous  contredire  au  premier  abord,  un 
examen  plus  approfondi  les  met  à  leur  vrai  jour.  Ainsi,  même 
des  inscriptions,  qui  présentent  encore  des  formes  dialectales 
à  une  époque  où  Ton  ne  s'attend  plus  à  les  rencontrer,  prouvent 
non  pas  la  persistance  de  ces  dialectes,  mais  au  contraire  leur 
extinction.  C'est  ce  genre  de  preuves,  pour  ainsi  dire  in- 
direct, de  rétablissement  de  la  xoivt^,  que  nous  avons  voulu 
entreprendre  dans  l'étude  suivante. 


II. 


Le  dialecte  ionien  à  Paros.  —  Extinction  graduelle  de  ce  dialecte.  —  Influence 
attique.  —  Prédominance  des  formen  communes.  —  Uistoire  dialectale 
d'après  les  inscriptions. 


De  rhistoire  des  destinées  des  dialectes  paléo-grecs,  et 
particulièrement  des  destinées  de  Tionien,  nous  détachons 
un  court  paragraphe;  nous  examinerons  les  inscriptions  pro- 
venant de  Paros.  Les  plus  anciennes  ne  remontent  pas  au  delà 
du  VI®  siècle  A.  C.  ;  nous  les  reproduisons  en  entier.  Ce  sont 
toutes  des  inscriptions  métriques.  Nous  avons  cru  inutile  de 
signaler  les  formes  épiques,  qui  naturellement  ne  prouvent 
rien  pour  le  dialecte  parlé  à  Paros  \  Mais  nous  appelons 
l'attention  ^sur  ce  fait  que,  dans  ces  inscriptions  métriques 
anciennes,  Temploi  des  formes  dialectales  est  régulier;  il 
n'y  a  pas  de  mélange  arbitraire  comme  dans  les  inscriptions 
métriques  postérieures. 

1.  Kirchhoff,  Stud/,  79;  cf.  Kaibel,  Epigr.,  N.  750;  I.  A., 
N.  402. 

1.  C'est  pour  la  même  raison  que  nous  n'avons  pas  tenu  compte  de 
la  langue  d'Archiloque.  Ce  poète  s'est  servi  d'une  langue  littéraire,  où 
les  termes  de  la  nouvelle  ta;  sont  parsemés  au  milieu  des  expressions 
homériques  et  des  formes  dialectales  étrangères.  Cf.  P.  Deuticke, 
16  sqq.;  Longin,  13,  3  (26,  9)  ;  Dion  Chrys.  55,  6  (636)  ;  Eust.  H.  E, 
518,  28  (2,  7,  17)  ;  Schol.  ad  II.  W,  199. 
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"Apiepit,  ffol  ToSe  oYaXfjia  T6X6tco8{[x,iq  ovéôiQxs], 
ToO  ïlotpio'j  xoiTQfjLa  K[p]iT(*)v{86(*)  ej^roj^ai  eTvat]. 

Cf.  Anth.  palat.,  I,  55;  annott.,  p.  65;  add.  et  corrig. 
p.  603.  Herwerden,  Stud.  crit.,  p.  8,  n'a  pas  vu  la  note  de 
la.  page  603.  L'inscription  est  du  vi*  siècle  d'après  Kirch- 
lioff.  *Aj<paX{3u  est  la  vraie  forme  ionienne,  cf.  Curt.  Stud.  V, 
2,  203.  Pour  ôepaeXéw  et  KptTwvCSew,  ioniens,  cf.  ibid.,  294-295. 

2.  Cauer*,  521;  cf.  Athen.  V,  p.  4  sqq.,  et  I.  A.,  N.  400. 

^'Ajwv  T6ff(ff)6  I  pax,ai665o[iJL  |  rj  Qovto(ù) —  vr^ç  èwv  -ziiq  otx(aç 

Cauer*  êov.  I.  A.  âwv. 

VI®  s.  d'après  Cauer* ;  v®  s.  d'après  Kirchhoff^,  81. 

On  a  voulu  voir  une  forme  ionienne  dans  la  forme  moderne 
"t^îjjepst^.  L'explication  est  autre;  cf.  Foy,  Vocalst.,  50-56. 
Il  est  d'abord  à  remarquer  que  l'ionien  disait  Tsjaépwv,  forme 
inconnue  au  grec  moderne  où  Ton  a  T€(jjap(»)(v).  Ce  seul  fait  doit 
nous  mettre  sur  nos  gardes.  L'altération  vocalique  a  com- 
mencé par  le  neutre.  Nous  en  trouvons  les  premières  traces 
dans  l'Apocalypse  (cf.  ibid.)  ;  elle  s'est  maintenue  à  ce  genre 
exclusivement  jusqu'au  xvi*  siècle,  époque. à  laquelle  elle 
s'est  étendue  au  masc.  et  aufém.  De  nos  jours,  la  forme  x^jjep- 
n*est  pas  encore  dominante \  —  Sur  èwv,  ionien,  cf.  Curt. 
Stud.  V,  2,  309. 

3.  Cauer»,  522;  cf.  Athen.  V,  8-9;  I.  A..  N.  401  ;  Kirch- 
hoff,  Stud.*,  p.  81  ;  Anth.  palat.,  I,  347. 

AT]iJLdxu8rjÇ  TsS  *  6rfjLk[t,%  Te  |  XeTroîtxiQ  x  *  iiuo  xoivwv  | 

t\j'/ai[>.vfOi  oTîjjav  Tuap  |  ôivo)  *ApTc[jLiSi,  || 
are{jLVb)  èvl  C^ticéSo)  xo('j)pr)  Atoç"  oïlyiàyo'.Oy  \ 

Cauer*:  aiyioypio;  I.  A.:  ixlyiiX'  Cougny,  Anth.  palat.,  loc. 
cit. ,  V.  4,  a?i$if)(X6v.  Il  semble  d'ailleurs  ne  connaître  que  Athen.  V  ; 


1.  Ajoutons  aux  citations  de  M.  Foy  les  suivantes  :  stxoc.T^aaapa;, 
^Ith.  112  ;  oî  T^aaaptiç,  452  ;  tê'aaapeç,  598.  871,  1059  ;  cf.  aapâvxa,  526, 
^49  ;  voir  Legrand,  Gr.  gr.,  p.  134. 
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de  même  Herwerden,  op.  cit.,  qui  propose  oS^ci  au  lieu  de 
auÇr^dsv,  sans  faire  mention  de  Cauer,  de  Roehl,  ni  de  KirchhoflF. 
L'inscription  est  du  v*  siècle.  Pour  «jrijjav,  cf.  Matth.,  Gr. 
Gr.,  369,  rem.  «  Die  alten  Grammatiker  geben  die  Auslas- 
sung  des  Augments  als  eine  Eigenheit  der  ionischen  Mundart 
an,  womit  sie  aber  wohl  schwerlich  sagen  woUten,  dass  die 
lonier  das  Augment  nie  gebrauchten,  sondern  nur,  dass  ihr 
Dialect  ihnen  erlaubte  es  auszulassen.  »  Cf.  Brugmann^  §  109, 
et,  sur   Tabandon   de  Taugment  chez   les  poètes  attiques, 
Kùhner',  I,  502,  5.  L'absence  de  Taugment  est  donc  ici  un 
fait  ionien.  — ÇaréSo),  cf.  Ztschrf.  f.  Alt.  Wiss.,  1837,  Her- 
mann,  321,   et  Hinrichs,  De  hom.  eloc.  vestig.   aeol.,   43. 
Z  pour  8  est  un  phénomène  béotien  et  éléen,  cf.  ÔeoÇotoç, 
Collitz,   914,  3,    15;  AidÇoxo;,    ibid.,   556,  20;   Çaji-ov,  ibid.,. 
1157,  8;  ÇaïAiwpY^a,  ibid.,  1152,   6,  etc.  La  forme  ^txKiliù  ne 
peut  guère  être  attribuée  à  Tionien,  mieux  vaudrait  admettre 
une  influence  dialectale,  purement  littéraire  peut-être.   En 
effet  si  chez  Hérodote,   IV,   192,  les  meilleurs  manuscrits 
donnent  Çopxa^eç  (Ç=B),  Scp>ti8oç,  ibid.,  VII,  69,  est  la  leçon  de 
tous  les  mss.  Acp?  est  encore  la  forme  des  tragiques  et  d'Op- 
pien,  0pp.  Cyneg.,  II,  324  et  III,  3;  mais  Çépxeç  est  celle 
de    Strabon,    XII   (p'),   3,    13   (II,   768,.  5),    de    Nicandr. 
Ther.  42  et  de  Plut.  Romul.,  27  (I,  68,  13).  Cf.  gr.  mod. 
ÇopxiSt.  Rien  ne  nous  autorise  à  conclure  que  ÇaTréSo)  soit  ionien. 
Le  numéro  524  de  Cauer  porte  la  mention  :  Literatura  est 
ionica  volgaris,  non  Pariorum  propria.  Le  numéro  523,  plus 
loin.  Cf.  Ross,  Inscr.  gr.,  Il,  150**,  non  daté,  mais  ancien. 

Ainsi  donc,  les  inscriptions  de  Paros  du  vi®  siècle  et  même 
du  v**,  nous  donnent  encore  le  dialecte  ionien.  Mais  Athènes 
ne  tarda  pas  à  acquérir  une  importance  considérable  tant  au 
point  de  vue  politique  et  moral  qu*au  point  de  vue  commercial. 
Elle  devint  le  centre  intellectuel  du  monde  grec,  comme  en  té- 
moigne le  passage  bien  connu  d'Isocr.  Paneg.,  50  E  (ty',  50). 
«ToaojTcv  S' oxoXéXomev  if)  iciXtç  V;|jiù)v  xsplTC  çpovetv  x,al  X^yeiv  toùç  a)vXou^ 
àvôpciirouç,  0)76  '  oî  xaJTYjç  [jLaÔT)Tal  twv  a)vX(i)v  StBajy.aXM  yeyé'^xT,,  xal 
To  TÛv  *EXXiQV(ov  ov3|jL3c  Tceiço^TQXS  [AYjxéxt  ToD  yvK'jç  «XXi  TiJ;  Ôtxvoiaî 
SoxeTv  eTvat,  xal  [jiaXXov  ''EXXr^va?  xaXeTjOai  xcùç  li}^  xaiBsjaewç  tfjç 
V)[jLeTipaç  il  to!>ç  TfJ;  xstvijç  çyaew^  iJL6Tc)^ovTaç.  »  Cf.  Thuc.    Cl.,  II, 

41,  1  suiv.  Cette,  suprématie  d'Athènes  devait  forcément 
amener  celle  du  dialecte  attique.  Il  supplanta  en  effet  tous 
les  autres  à  mesure  que  les  relations  se  firent  plus  fréquentes 
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et  les  points  de  contact  plus  nombreux  entre  les  différentes 
contrées  de  la  Grèce  et  Athènes,  devenue  centre  principal. 
En  ce  qui  concerne  Paros,  un  exemple  ancien  de  l'influence 
attique  nous  est  fourni  par  Tinscription  suivante  :  Cauer*,  523. 

HOPOS  "Opcç 

TOI.EPO  To(u*>epo(0) 

Cf.  I,  A.,  406;  Kirchhoff,  Stud.*.  p.  82,  note  1.  L'inscrip- 
tion, d'après  Roehl,  est  de  la  fin  du  v®  siècle  ou  du  commen- 
cement du  rv*.  Kirchhoff,  loc.  cit.:  «  Der  Stein  gehôrt  der 
spàteren  Zeit  der  Herrschaft  des  ionischen  Alphabets  an,  da 
TOIEPO  nicht  TfîIEPQ  geschrieben  ist.  »  Cf.  Thumb, 
Spirit.  asp.,  53. 

Par  cela  môme  qu'il  était  en  contact  avec  d'autres  dialectes, 
l*attique  devait  subir  lui  aussi  leur  influence.  Il  se  produisit 
en  effet  ce  qu'on  observe  de  nos  jours  dès  que  plusieurs  per- 
sonnes, ayant  chacune  un  système  phonétique  différent,  se 
trouvent  en  présence.  Supposons  en  contact  trois  individus, 
a^  b,  c,  représentant  les  trois  phonétiques  5ia-,  yI^-»  ^^t-  (=8ta-). 
Il  s'établira  entre  eux  un  parler  où  une  phonétique  pourra 
prédominer,  celle  de  a  par  ex.;  mais  où  £  et  c  auront  aussi 
leurs  représentants.  Nous  pouvons  agrandir  le  cercle  et  dé- 
signer par  Qy  b,  c,  non  plus  des  individus,  mais  des  villages 
ou  des  contrées  entières,  le  résultat  sera  le  même  (cf.  Phon. 
pat.,  23  sqq.)  Dans  la  langue  commune  moderne,  par  ex., 
c'est  la  phonétique  a  qui  prédomine  pour  le  cas  qui  nous  oc- 
cupe :  îiiSoXoç,  5ia6aÇ(i),  5î6  (5Jo),  etc.,  mais  b  y  est  représenté 
par  Yia  et  yiaTt.  Le  présent  nous  fournit  ainsi  des  analogies  pour 
le  passé.  Les  mêmes  échanges  se  firent  au  iv®  siècle,  et  c'est 
ainsi  que,  du  contact  de  l'attique  avec  les  autres  dialectes, 
il  sortit  une  langue  commune.  Cf.  Xen.  'Aôrjv.  xoait.,  II,  8; 
et  ci-dessus  p.  63,  note  2*. 

La  xoivT^  pénétra  de  bonne  heure  à  Paros  comme  l'attestent 
les  inscriptions  datées.  Nous  en  reproduisons  quelques-unes. 
Les  faits  parlent  d'eux-mêmes  et  n'ont  pas  besoin  de  com- 
mentaire. 


1.  Sur  les  dialectes  et  les  patois  en  général,  il  faut  lire  les  observa- 
tions fondamentales  de  G.  Paris,  Discours,  les  belles  pages  de  M.  P. 
Passy,  Chang.  Phonét.,  1-24,  et  surtout  Rousselot,  Pat.  de  Cellefrouin. 
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C.  I.  G.  2374  b.,  cf.  Ross,  Inscr.  gr.  II,  N.  146. 

... -évouç  Toïç  Xiciç  ...  évoiç  ToO  T'â[pYwp(]ou?  [oî]  eîaveuav  Tf} 
TToXsi,  Y{v£Tai  Toxoç  [xal]  ?  «TCO  Toxou  Tcxoç  £ç  Toy  Xp^vcv,  èv  (3  tI)  5|JL0- 
XoYt'a  SY^vETo  i:eç\  Tfjç  iiuoSsascoç  [tJûy  ^^prjjjLorwv,  eTwv  evîexx  xal 
Tpia[x]ovTa  VifjLspûv  etç  'AvSpôjOévTjV  ap)fovTa  xal  [jLijva  'AvôSTcrj- 
ptwva,  etc. 

Boeckh  :  «  Titulus  optimae  âetatis  est,  Demostheneae  vel 
Âlexandri  Magni.  » 


C.  I.  G.  2374  c,  cf.  Ross,  Inscr.  gr.  II,  N.  147;  Le  Bas, 
2094;  Rangabé,  Ant.  hell.,  760. 

0£o{.  "EîoÇsv  tfi  PsjXîj  x[al  tw]  St^jjlw,  'Ap^éorpaToç  [eîwev]-  eicat- 
véaat  *'Apr|Tov  'AffTe[tv]5(jL0'j?  XTov,  oti  i:p60'jiJL6ç  lortv  xepl  t7)(jl  wéXtv 
TYjfjL  Ilap([a)v]  xoieïv  6,  ti  Sjvaxai  ÔYaôov  xal  vuy  >t«l  èv  tw  izpàa^vf 
)rpvV(i)-  or/aYpa^j^ai  5à  aixov  tcùç  -jupuToveiç  xojç  (xeii  'Ap^rifjY^vouç  kq 
To  ri'jôiov  TcpoÇevsv  Tfjç  xoXewç  auxoY  xal  èxY^vouç*  eTvai  lï  'ApT^xw  xal 
upoeSpiav  xal  SCxa;  rpoStxouç  eov  xi  «BixfiTai,  xal  irpdaoSa/  iov  tou  îéiQTai 
Tupoç  TYjfjL  jâouXfjV  xal  Tov  Sîjixov  TTpwTCj)  (jieTi  xi  Upa. 

Boeckh  :  «  Titulus  optimae  aetatis.  »  Cf.  Swoboda,  Gr. 
Volksbeschl.,  52.  L'auteur  attribue  l'inscription  au  iv*  s.; 
de  même  pour  la  suivante.  C'est  à  cette  date  qu'on  doit  en 
effet  s'arrêter,  cf.  ibid.,  p.  51,  293,  et  non  à  celle  de  Ross, 
(y«  s.  A.  C). 

C.  I.  G.,  2374  d  ;  id.  à  2374  c,  «  fortasse  in  eadem  tabula  ». 
Cf.  Ross,  Inscr.  gr.,  II,  148;  Rangabé,  Ant.  hell.,  761. 

"EBcÇsv  Tfj  pouXîj  xal  Tw  St^(jlc{),  'AjfjievcçavTOç  elirev  eiçaivéaai 
'Aii.ç{XuxoY xal  'AYéX[av]  IleSt^wç  xal  *Api(r:oxG\f.Meyxko%kio\jqXio'jç^ 
oTi  xpcOupiot  elfji  xepl  ty;(jl  xoXiv  t7)[jl  nap{a)v  Trcteïv  o,  ti  S'jvtovrai 
OYaôoY  xal  vuy  ^*''  ^'^  "^^  xpdaôev  XP^vw*  àvaYpat{^ai  îà  aiioùç  [x]a6a7:sp 
wpcTepov  ijjafjL  TçpoÇcVO'jç  auTcùç  xal  sxyovouç*  sîvat  Ss  ajToïç  àréXeiaY 
xal  TCpo£5p(aY  xal  Sixaç  irpoSCxcuç  xal  dr^  tivo;  oXXou  Seuovcai  TcpojoSsfx 
wpoç  TTjfjL  6o'jXyjv  [x]al  TOV  SfJ[jLOV  'KpiùXGiç  [Kvca  xi  lepi.  —  Sur 
SedovTat,  qui  n'est  peut-être  qu'un  accident  graphique,  cf. 
G.  MeyerS  §  108. 

Athen.  V,  p.  9  sqq. 

'O  Sfi[ji.5?  à  'AÔTQvaiwv  Aeuxtov  KatxéXiov 
KcfvTOu  M^TsXXov  oTpaTTJYO''  UTraxçv 
'Pwjjiaiwv  'ArcXXwvu 
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TcO  AcooriOisu  sy  MuptvoJTnQç. 

Ibid.,  p.  10:  «  riepl  ToO  xpsvou  TiJ;  uwdtpÇew;  -rtj;  àrrtxiîç  xaÙTY)^ 
â-iriYpa^fJ^,  âzei^Y)  ô  èvTauOa  jjLvr^iJLOffieucfjisvsç  Aêuxioç  KatxéXtoç  Koïvtoç 
MiTsXXoç  8lç  (ixoTo^  ây^veTo,  Sjva^jLeOa  vi  eîiçwfjiev  oti  elvai  t;  to  hoq 
250  Tc.  Xp'.aToO  ...  Y)  TO  Ixoç  206  ic.  Xpior.  »  Sur  KaixéXicç,  cf. 
Dittenberger,  Rœm.  Nara.,  139-140;  Tinscriptioa  ci-dessus 
est  à  ajouter  à  la  liste  (cf.  p.  139). 

C.  I.  G.  2374  e,  cf.  Thiersch,  p.  559  sqq.  ;  Le  Bas,  2097; 
Rangabé,  Antiq.  hellén.,  N.  770  c;  Swoboda,  Gr.  Volks 
beschl.,  105. 

Tùyyi  OYaÔT^.  ["EîoJÇev  Tfj  Ps'jXfj  xal  xw  Si^fJia),  M'jp[jLi^v  Ej...ou 
v.zvr  'E-irel  oijv  KfXXoç  Ay;[jltqtp(ou  [i'f'rilp  ôrfix^cç  wv  xat  aufjifépcov  tîj 
izi^v,  xpc[T6p]5v  TS  aYcpavojjLK^daç  ^pÇev  tyjv  àp;(Yjv[xaX](ï)ç  ts  xai  Sixa((i)^ 
xal  ixsXouOwç  toTç  [vo(jl]o'.ç,  £9  '  oiq  b  ^fi\t.oç  àxiixTQjev  aiTov  [xaXjç  àp- 
|jicïoJjaiç  TifjLaTç*  xaTaîTa[06(]?  te  xal  sic'  ap)rovToç  FcpYCJ  Ty;v  auTiQV 
[ip^}f;v  JTÇcpéOsTô  vfi  çiXoxovCa,  t/jv  waffav  [œxJcuSyîv  ebeveyxaiJLevcç, 
ôzcoç  ô  Sfjjxoç  [sv]  6i£Tr3p{a  xal  8a'J;iX6{a  ùirap/yj  [)fp](iiJL6voç,  x6p{  te 
Twv  jjL'.7[050]  èpYaÇc[JL/.v<i)v  xal  xwv  jjLiTOoufjLSvwv  [auJTOi);  ôxwç  ixtjBéTspot 
aî'.xwrcai  [âçpJévriÇev,  exavaYxaÇtov  xatà  Toùç  vc[jjlouç]  tcu^  [làv  jjl^; 
aOetelv,  àXXi  licl  xo  lp[YOv]  icopS'JeaOa'.,  touç  5à  iwoîtîsvai  toÏç  [epY]aÇo- 
[Jiévotç  Tov  [jLi(76ov  dr/6u  Sixtjç,  twv  [te]  à7.X(i)v  T(ov  xaxà  tyjv  àpyrrjv  t7)v 
xaOiQxou[(ja]v  èxtfjiéXetav  àxotT^aaTOi  xaxorcaÔÊiav  oi3£[i;.{av]  icEpixajjula^, 
àxdXo'jOa  Bà  TcpoTTwv  tc[Tç  xe]  v6[jL0tç  xal  xi)  xsu  ^bu  àvaffxpoçfj  xal 
xaT[ç  àp)r]aTç  otç  t5p$£v  rpo  xijç  «YspavoiJifaç-  [otcw];  cuv  xal  b  Z9\[loç 
?atV|Xat  xiç  xaTa[5(oy]î  xtfjwfî  ixov£|ji.a)v  xoTç  6x£pTt8£|jivoi<;  [xpoç]  aixov 
•rij  çiXoxijJLta,  «Y*^  b^XTÎ»  5s8]s}(ôai  èxatvéaat  Ki'XXov  AT;[jLY3xp(ou  xal 
ffT£©avco7at  auxov  )rpuaG)  oxeçovo)  [xal]  Etxcvt  (jLap[i.ap(vr)  àpExfJç  2v£X£vxal 
fiXsxtfjLCoç,  ^î  £}(<«)v  îioxsXeT  x£pl  xcv  $fi[x:v,  [xal]  ôr^£tx£tv  xov  oxé^ovov 
AtsvjTiwv  xwv  [|ji6Y]aX(ov  xpaYwSwv  xw  iyîhn^  SYjXoDvxaî  [xa]ç  aWaç 
&'  5;  èrrfiçovwxev  aixov  [à  îfjJiAcç,  xijç  x£  àvaYcp£'jff£a)?  xou  ax£ç[avou] 
ènjtôXifîdfJvai  xoùç  ap)(ovxa?  èç  *  d)v  ov  [xpjwxov  A'.ovù^ia  xà  jjLEYaXa  àvoi)- 
juv  ExeXôwv  Sa  xal  A£Ç{o)(cç  Ixl  [jlIv  xatç  x['.[xaT]^  xat^  ^j;r,(p'.Ço[JLévai^  xw 
taxpl  xjxou  IçY)  [ei)(]api(7X£Tv  xw  BT^iixt*),  xo  5è  àpY'jptov  xo  eI^  [xy;v]  EÎxova 
xal  xYjv  àvaOsaiv  xfjç  eIxcvcç  S[(i)a£'.v]  aixc^*  ixo);  oîv  xal  V)  eîxwv  xa- 
"a3y.£u[a7Ô]ETsa  jxaôf)  xyjv  xa)^(cmQv  iv  xw  àY^P^''^[[^^^î*]  ®^  ^  9a{vTjxai 
aix:îç  [jL[Y33àv  3]Xaxx3*j[aa]  x(5v  i:va6r^[;.ax(i)V,  xal  xo  [5vo[x]a  dr/aYpa[9è]v 
êl;  (7XT^|Xif;v  XtO(vr|V  ffxa[0^  'J^^pli  "^/'^  £!xc[va],  £xi{XcXY;OfJvat  AeÇCo^tov, 
x[aO<oç  Êxa]YYe[^]^sxa[i]. 
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eiTrev  'EirstSy;  KCXXcç  AyjjjlyjtpCou  Iv  xe  [toî]ç  ljjL7:pO(JÔ£v  y^pi'^otq  œn^p 
irfMç  m  St[a]T6[X6T]  irepl  tov  B^iiJLôv  xal  irav  to  a'jjjLçipov  rpijawv  [xal] 
xoivîj  vfi  woXei  xal  i$(a  xoTç  £VT'JYxdr/o'j[aiv  KJOvAw,  vuv  tê  roX&fJiap^oç 
aîpêôel^  xal  [tuJ^^cvtoç  auTcp  xsO  UpaÇeiv  xoTç  A'.cffxû[poiç]  ev  Tîj  ôjab  Tfj 
YtvoiJLévY)  ToT;  ôesÇevbtç,  [^ouXoixsvo];  ouveTraj^siv  xcTç  ôesTç  ty)v  i:av/|- 
[yupjiv  [xjafi  aJTCOVTaç  (ASTc/eiv  twv  îepwv,  £TCeX6/«)[v  xov]  îyjjaov  etcoy- 
yéXXsTai  SrîjjLoôoivi^jdetv  [èv  t]oT;  0£o$ev{o'.;'  ScBo^^ôai  tw  St^|xcj)  £TCai[vi]c:a'. 
KOvXov  ArjixriTpiou  £7c{  te  Tfj  Tzpoç  -zohq  6£[cù;]  £i(T£6£{a  xal  Tfj  xpo^  tov 
îfJfjLOv  £ivo(a,  TTjV  [Se  3]r|(jLoOotv{av  auvTEXéffai  auTOv  £[v]  tw  y'Jfi'Vauiw- 

Boeckh  :  «  Prolixa  haec  décréta  prioribus  longe  recentiora 
sunt,  neque  antiquiora,  opinor,  medio  fere  primo  ante  Chris- 
tum  saeculo.  »  Cf.  Swoboda,  Gr.  Volksbeschl.,  293.  L'as- 
similation du  V  n'a  pas  lieu,  c^  qui  indique  une  graphie  plus 
soigneuse  et,  par  conséquent,  plus  savante. 

Ainsi  donc  l'ionien  a  disparu  de  toutes  ces  inscriptions.  Il 
en  est  de  même  pour  les  inscriptions  non  datées.  C.  I.  G. 
2375-2387,  2390-2407,  2409-2414,  2378b -2416  b.  Cf. 
Thiersch,  p.  632-643  ;  Leake,  Trav.  in  north.  Gr.,  N,  1 17-121  ; 
Ross,  Inscr.  gr.,  N.  146-153  a;  Le  Bas,  t.  II,  N.  2062-2145; 
Athen.  V,  33-48;  Rangabé,  Antiq.  hellén.,  770c-770g,  896, 
902  ;  Bull,  de  corr.  hell.  IV  (1880),  pp.  68,  284-290,  416- 
495;  Mcj7£îcv,  II  (1876-1878),  p.  1  sqq. 

De-ci  de-là,  une  désinence  est  conservée  dans  les  noms 
propres  ;  ce  sont  là  des  cas  tout  à  fait  isolés.  Ainsi,  Athen.  V, 
15,  N.  5,  "Hpr);  C.  I.  G.  2389,  EtX£i6u(T),  mais  par  contre 
4>tXc'j[jLév7j,  ibid. 

Le  numéro  2374  (Chronique  de  Paros,  264-263  A  C), 
paraît  faire  exception.  On  y  trouve  en  effet  quelques  ionismes  : 
Erw;,  V.  2;  [p6v,  V.  7,  87,  etc.  Ils  s'expliquent  —  comme  l'ont 
fait  remarquer  Boeckh,  C.  I.  G.,  2374,  commentaire,  et 
Flach,  Chron.  Par.,  p.  v  —  par  l'archétype  qui  a  servi  de 
modèle  à  l'auteur.  La  Chronique  en  général  est  en  attique, 
quelquefois  en  langue  commune.  Cf.  pour  les  détails  :  C.  I.  G.; 
Millier,  Fragm.  hist.  gr.,  I,  535-590;  Flach,  op.  cit.  Dans 
les  inscriptions  datées,  postérieures  à  notre  ère,  la  xciviq  a 
complètement  dominé.  En  voici  la  preuve  : 

C.  I.  G.  2384  (vers  290  A.  D.).  [W].  p.  S.  Trjv  àÇtoXoYWTaTYjv 
xal  -ïTOvca  àp(aTr^v  Aip.  AeittjV  ©esSstgj,  yu'fXLy.2  Sa  tcO  irpciTcu  -rij; 
7;6X£(i)ç  M.  *A'jp.  <ï>au(r:oy,  ipyiepitùç  ex  xpoYCvcov  5ià^{cu  twv  Sc66« 
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xrc£îxe'Ja(jev  xal  àvevetoffaTo  àiro  tcoXustsDç  ypz'fO'j  :c6:c5VY;xcT[t]  Y'j|jLvaa{(}), 
r,  XajjLTpcTaTYj  nap((«)v  izàXiq  if)  TcaTplç  àvxl  xsXXwv  îial  jjLsyaXwv  xeifjirjv 
Xajjiôatvsuda  [^jLaXXov]  y;  §t8cuaa,  [xaôi]  icoXXixtç  èij/-/;ç(aaTo,  àvéoTYîaev 
a'jTY;v  ev  àvSp'.x/Tt  [jupiiapivo)  tt/V  çtXôaoçov  xal  ^{XavSpov  xal  çiXoTcatîa 
xal^tXczaTpiv...  8tà  tyjv...  apt5T0Tcx[e]iav  axcixiv...  oq  iT:riyl^ii^vf, 

C.  I.  G.  2384  d  (entre  316  et  340,  cf.  Boeckh  et  Thiersch, 
634).  Tcv  yfjç]  xal  OaXajcriÇ  xal  TwavToç  àvôpwzwv  l6vouç  îearcdTYjv  xal 
x'Jpwv  K[(i)]vffTavTTvov  véov,  Ka{japa,  V;  XafjLTcpcTaTY)  IlapCcov  xéXiç. 


III. 

■         • 

^s  formes  poétiques  relardalaires  dans  les  inscriptions  métriques  postè-i 
rieures.  —  Le  N.  2415  du  C.  I.  G.  — Analyse  des  formes  de  cette  inscription 
«u  point  de  vue  dialectal.  —  Leur  provenance  <liverse  ;  formes  doriënnes, 
ioniennes,  poétiques,  communes.  -  Preuves  indirectes  de  la  disparition 
<les  anciens  dialectes. 


Jusqu'ici  nous  avons  à  dessein  laissé  de  côté  les  inscriptions 
étriqués  récentes.  Il  est,  en  efifet,  un  autre  genre  de  preuves, 
ut  aussi  convaincant,  de  la  disparition  des  formes  dialec- 
les:  c'est  leur  emploi  même  dans  ces  inscriptions.  L'usage 
-■-ittéraire  que  l'on  en  fait  pêle-mêle*  prouve  que  forme  dia- 
;^^ctale  est  devenue  synonyme  de  forme  poétique  ou  littéraire, 
ien  n'en  établit  mieux  la  disparition.  Plus  l'auteur  gauchit 
ans  l'emploi  de  ces  formes,  plus  il  nous  fait  voir  avec  évi- 
ence  qu'il  ne  les  connaît  plus.  Leur  conservation  est  donc 
^^ute  factice:  des  inscriptions  métriques  contemporaines  des 
scriptions  en  prose,  ou  postérieures  à  celles-ci,  ne  prouvent 
as  la  persistance  du  dialecte  local,  si  nombreuses  qu'y 
oient  les  formes  dialectales.  A  supposer  que. nous  manquions 
e  la  contre-épreuve  fournie  par   les  documents  datés,   la 

1 .  Tout  y  est  confondu.  C.  I.  G.  2388  :  asu  (1.  11  et  1 2),  «To  (1. 3)  ;  vijoîo 

Cl.  3),  vijoiï  (1.5);  ©iXéouai  (1.  7)  ;  a5ix£îv  (ibid.)  ;  nap/ot[a]iv  (1.  6),  jcuxvoî; 

C^l.  4),  Toî;  (constant),  puis  des  formes  contaminées  xoupai;,  xoupoiç  (l.  9) 

^u  lieu  du  pur  ionien  xoupaïaiv,  xoyooiaiv  ;  cf.  tptaaa  (1.  5)  langue  com- 

ï^^iune  ;  att.  :  tpnia,  ion.  :   ipiÇa.  —  Athen.  V,   20,  N.  7  (époque  ro- 

'Uiaine)  :  'H  Nix«,  etc. 
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langue  poétique,  avec  ses  formes  littéraires,  suffirait  à  nous 
renseigner  sur  le  triomphe  de  la  langue  commune.  Tels  dia- 
lectes peuvent  n'avoir  que  des  inscriptions  métriques  ;  celles- 
ci  ne  nous  en  offrent  pas  moins  un  genre  de  démonstration 
dont  on  peut  tirer  profit.  Nous  en  donnons  ici  rapidement  un 
échantillon.  La  méthode  que  nous  essayons  d'indiquer  pourra 
être  appliquée  tout  aussi  bien  aux  dialectes  en  question. 

Un  type  curieux  se  trouve  au  C.  I.  G.,  N.  2415.  Cf.  Le  Bas, 
Inscr.,  t.  II,  N.  2144,  sans  commentaire;  Jacobs,  Anth.,  II, 
p.  877,  N.  384;  animadd.  III,  p.  9^2;  Anth.  palat.,  III,  2, 
339,  annotation,  p.  249;  G.  Kaibel,  Epigr.,  N.  218  ;  cf.  aussi 
les  observations  de  Boeckh  sur  la  provenance  de  Tinscription  ; 
Kaibel  l'attribue  au  ii®  s.  A.  D.  Remarquez  les  graphies 
N6{xavSpo;,  V.  2;  'Epetvjç,  v.  7;  wSeTçi,  v.  9;  sur  et  =  î,  cf. 
Blass',  57;  Viereck,  Sermo  graecus.  55;  Perrot,  Galatie, 
p.  29  (ê».  représente  toujours!  à  l'époque  impériale);  Mommsen, 
Res  gestae  d.  Aug..  I,  18  (p.  xli)  èvsixr^cxa;  18,  1  (p.  lxxv) 
TfoXeiTùv;  19,  10  (p.  lxxvii)  T£i[i.T^ac'ç  ;  Holleaux,  Néron.  upieTv, 
1.  9,  TstfA-^v,  1.  54  (cf.  p.  515,  n.  4)  et,  inversement,  xapTvat, 
1.  4,  l;,  1.  5  (cf.  p.  415,  n.  3  =  p.  8,  n.  2,  3).  Nous  donnons 
le  texte  de  Boeckh  avec  les  variantes  de  Jacobs  et  de  Kaibel. 

a  4>paÇ6  ^{voç  Yovioç,  aéo  t'  ouvcjxa  xal  iroatv  xjSa 

Kal  ^p6vov  eticé,  Y'jvat,  xai  woXewç  'dôev  eT. 
6  Ne(xavîp3ç  Y^''-'^^pi  ^^'^pW  Hapoç,  o3vc[ji.a  S'ijv  (jiot 

Swxpaxéa*  ç6t(JLévY;v  IlapiJLevfwv  5'  lOexo 
5  SuvXexTpoç  tj[l6iù  jjls*  x^P^''  ^-  l^-®'  wxaas  r^vîe, 

EiSôÇcu  Cwa?  [JLVfJ[j.a  v,x\  £7ao;j.£voiç. 
Ka{  (Jie  Twtxpa,  veap^To  Pp^çou;  àçuXaxTs;,  'Epsivj^ 

A(;jLOp'jTOio  vcso'j  TepTT^cv  sX'j^s  p(ov 

10  'A XX'  6x0  yarcpl  ^(Xa  xeJOeTr.  iv  (pO'.|i.évctç. 

Tptff^a;  ex  cexaSs;  Sa  x;:oç  I;  â-cétov  )fp6vov  y)XOov, 

'AvBpl  X'.xouja  TiXvwv  ipasvciratSa  yovav. 
Atjcrà  Bà  xaxpl  XtTrojffa  xal  l;A£pT(o  îjvcp.£'jv(o 
Auxi  û*;:©  TpiTaTO)  t6vB£  XIXsY^a  totcov. 
15  Y      'AXXi  eu,  7:a|jiaaO.£'.a  0£a,  7roXiKiv'j(jL£  KcJpa, 
Tt^vS'  aY*  £^*  £ja£6£a)v  ^rwpov  àXouja  )j£p5;. 
Tci^  Se  T:xpeçiyo\LVtoi7i  6£oç  xip'^'.v  ttvi  Soitq 
EiTuaaiv  )fa(p£tv  Swxpaxéa  xaxi  y^;. 

AiovJd'.o;  MaYVTjç  xotr^T/jç  lYpa'^^ev. 
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Yar,  Jacobs  :  v.  5,  aJXXexTpoç  ^ —  v.  7,  êpivvyç  —  v.  9,  (l)3T9t 

V.  16,  l^rouaa  —  v.  17,  Swtq  —  Kaibel  :  v.  1,  ycvéwç  —  v.  3, 

3a  ^v  —  V.  4,  Bè  êOsTo  —  V.  7,  icixpàv  —  v.  8,  voawt  —  v.  10, 
sjji  ^ôt^ivot^  —   V.    14,  XéXcv^a  —  v.  15,  'i^x^hxfs'Ckr^^  —  v.    16, 
5v$£  oY^,  e^ouja  —  V.  17,  Swy)  —  V.  18,  Swxpaxéav. 
iVo/^5.  —  V.  4:  cf.   Stoxporeia,  C.  I.  G.    2481c;  Loewy, 
nt.   Sculpt.,    189:   ZwxpaxeCaç.   —   V.  7-8;   les  leçons    de 
oeckh  sont  préférables  pour  le  sens  à  celles  de   Kaibel. 
IM.  Hesseling  nous  donne  de  [xe  Texplication  suivante  :  Tan- 
neur aurait  eu  dans  Tesprit  un  verbe  signifiant  tuer,  ce  qui 
explique  Tacc.  |i.e;  puis  il  aurait  préféré  Timitation  d'une  ex- 
pression homérique,  fcf.  Eur.  W.,  Iph.  T.  692: 

To  [xàv  yip  SI?  IjJL  '  ou  xoxw?  hfv, 
Tupiffcovô*  axpaa^b)  irpàç  ôswv,  Xueiv  p{ov. 

On  est  forcé  de  construire,  v.  7,  àfjXaxToç  veapoTo  Ppéçouç. 
Cette  construction  est  probablement  due  à  l'analogie  d'un 
adjectif  tel  que  àjxeXT^ç;  elle  est  d'ailleurs  possible  à  l'époque 
de  l'inscription,  cf.  Gai.  Meth.  Med.  VI,  c.  150,  Ch.  X,  150 
(X,  448)  :  (7i>  8è  £1  i/.n^'^e  «©jXxxtoç  eivai  ii.éXXotç  twv  ovtcov  v^aXepcav 
pLi^Te  zÉpa  TcO  TTpcjTiXcvTcç  çc^spcç..  —  V.  10.  Cf.  Anth.  palat., 
II,  502  : 

TpeT;  Sexàîaç  Çi^jaaa  âxewv  œuv  irévie. 

—  V.  14.  Kaibel  :  «  pro  ai-ci  expectares  ai-cû,  at  soient  haec 
pronominaadsimilatione  quadam  ad  subjectumpotius  referri.  » 
Il  compare  Jacobs,  Anth.,  VII,  465: 

îtffffà  8  '  cii.oO  TtxTcuaa,  to  (xàv  X{7r5v  àvSpl  xootjyov 
YT^p(i)ç*  *ov  8'  à'^roYw  jjivr^jjLoauvcv  tcoj'.oç. 


Jacobs,  var.  :  êv  8'  àiçoYO)  (jLvafxcauvov.  Aiii  est  un  nominatif  do- 
rien,  cf.  Eurip.  W.,  El.  207:  Auxi  8'èv  yt^f^fSK  8c[jL0tç  |  va{w 
-j/r/iv  Taxcp.éva.  —  V.  18,  C.  I.  G.  2408  =  Kaibel,  Epigr.. 
N.  217  :  S(i>)rap[jLC'j  TçopoYOVTeç  £[jlov  xi^sv  eiTraTS  ^ra^petv.  —  Antig. 
Car.,  p.  63,  2  :  «  oôsvxal  ô  4>'.Xr^Taî  z^'^t{:xzz  îrepl  auTfJç  ê  Czaç.  »  ; 
Viereck,  Sermo  graecus,  eixaaov  XII,  21  et  p.  59. 
En  voici  la  traduction  française  : 

A.  Dis-moi  quel  est  ton  père,  ton  nom  et  ton  époux,  dis- 
moi  aussi  ton  âge,  ô  femme,  et  de  quelle  ville  tu  es.  B.  Ni- 
kandros  eat  mon  père,  ma  patrie   est  Paros,,  j'avais  nom 
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Socratéa.  Morte,  c'est  Parménion  mon  époux  qui  m'a  mise 
dans  le  tombeau;  il  m'a  fait  aussi  la  faveur  que  tu  vois,  un 
monument  de  ma  vie  honorée  pour  ceux  qui  viendront  après 
moi.  Quant  à  moi,  sans  égard  pour  mon  frêle  enfant,  Tamère 
Erinnys  de  Thémorragie  a  détruit  ma  douce  vie.  Malgré  mes 
douleurs  je  n'ai  pas  mis  mon  enfant  au  monde,  mais  il  est 
caché  dans  mon  ventre  parmi  les  morts.  Je  sortais  de  ma 
troisième  décade  et  j'allais  atteindre  le  temps  de  la  sixième 
année,  lorsque  je  laissai  à  mon  époux  une  génération  d'en- 
fants mâles.  J'en  ai  laissé  deux  à  mon  père  et  à  mon  époux 
aimé;  c'est  par  le  fait  de  ce  troisième  que  m'échut  l'endroit 
où  je  suis.  C.  Mais  toi,  déesse  souveraine,  Koura  aux  cent 
noms,  prends-la  par  la  main  et  conduis-la  au  séjour  des  âmes 
pieuses.  Quant  aux  passants,  puisse  la  divinité  leur  donner 
quelque  joie,  s'ils  disent  un  :  salut,  ô  Socratéa,  sous  la  terre. 

Nous  essayons  de  traduire  ce  texte  en  langue  moderne. 

a.  rie;  [Ke  izoïbq  6  ^fo'^i.i^  aou ,  Xiye  Tovc^jd  aou  xal  tcv  avTpa  aoi», 
va  [jLaOw  xi  ^pcvta  acu,  y^voixa,  xi  on:o  tzo'.x  tcoXy)  eiaai.  —  p.  *0 
NtxavTpo;^  elvai  xa-cépa;  jjloj,  Tzxzpi^oL  (jiou  if)  n(ipo,5vo(jLa  eT^^aSwxpa- 
xéa-  'ï:£6a|jLi;.évTQ,  (ji*  eÔaXe  6  nap(JL£v((i)vaç  ô  (îuÇuy^Ç  P'^sj  otov  xiço* 
[/.'  Ixafjie  xat  tojty)  ttj  x^P^»  ^''^  [^.vfJiJia  TfJ;  ^i\t.ri\Khfr,q  {jlcu  Çw^ç  xal  yia 
TO'jç  xaT6xt  à0p(i7:s'jç.  Kal  [X£va,  yj^p^ç  va  irp^aé^r;  tc  '^t2pà  [aou  Ppiçoç, 
if)  TcxpiQ  'Eptvvua  Tfjç  aî|jLoppaYta;  ^^Aaae  xo  Y>*^i»ti  |acu  to  p(o.  K'  Itœ». 
(A  oXouç  [xou  Tsù;  Tcovou;  Sèv  léy^Xa  to  [Jixjpi  (xsj  œto  ^;,  [/.à  xoro) 
ffTTîv  xo'.Xia  [JLOU  elvat  xpufjLfJiévo  i^à  toÙ;  iceOaiJLjjLévo'jç.  M£ca  à:ro  tïjv 
Tp{TT3  Sexa^a  Tfj;  àXixia;  jjlcj,  xsvxe'^a  vi  xpoçTaçw  s^*/;  XP^''^*  àxoiAv;'  xi 
àçTQffa  OTOv  àvxpa  [/.su  -ïra'.B'.i  àpîsvixY)  y^''^^-  ^'^®  a^r^^a  axov  xorspa  [jlcj 
xal  OTov  xc6y;t6  [jloj  tcv  ovTpa.  'Eyw  'c|JLa);  [jLà  to  TpiTO  jjlou  iraiSl  xëp- 
8taa  auTÔva  tcv  totto.  — -  y.  *Effù  Tcipa,  Osi  xcOa'  cXo-jç  paj'.XsJsiç, 
7:cXuwvu[ji.Y]  KcpY),  Tuip'  TYjv  à?:'  TO  yipi^  ^:r^yx\:n  TY;va  arwv  euXaScov  tcv 
xajJLTco.  StoÙ;  B'.aSaTc;  àq  Swoyj  ôeo;  xajJLii  X^P^»  ^?^^  ^^^''  ^'''^  X^^P^ 
(jTï)  StaxpoTca  xaTw  ott;  y^?- 


OBSERVATIONS. 


L'emploi  des  formes  dialectales  dans  cette  inscription  est 

1.  Nous  risquons  cette  forme,  par  analogie  de  'AX^Çavxpoç,  qui  ne 
repose  pas  nécessairement  sur  une  transmission  directe,  mais  peut 
être  dû  simplement  à  l'influence  de  avrpaç. 
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OD  ne  peut  plus  fantaisiste,  mais  ce  sont  les  formes  communes 
qui  sont  en  majorité.  C'est  un  fait  à  remarquer;  leur  présence 
dans  cette  inscription,  que  Tauteur  a  voulu  rendre  poétique 
par  tous  les  moyens,  indique  suffisamment  avec  quelle  force 
ces  formes  communes  s'étaient  implantées  à  Paros. 

Formes  doriennes:  Çwa;,  v.  6;  çtXa,  v.  10;  Tp'.îjaa;,  v.  11 
Ycviv,  V.  12;  ajTi,  v.  14;  Kojpa,  V.  15.  Dor.  xoipa,  C.  I.  G 
2567;  dor.  des  chœurs  xojpa:  Aesch.  Sept.,  137;  Soph.  Oed 
C.  180;  Eur.  W.  Iphig.  T.,  402;  cf.  Pind.  Pyth.,  III,  178 
Homère  ne  connaît  que  la  forme  xcjprj,  A,  98,  337  ;  II,  7  ; 
\\  105. 

Formes  ioniennes:  Hz,  v.  1;  cf.  N.  2388,  jsD,  11,  12,  et 
csTo,  3.  Les  formes  employées  par  Homère  sontcreO,  cieTo,  fjio, 
cette  dernière  en  minorité,  cf.  G.  Meyer^  §  418.  Ces  trois 
formes  alternent  aussi  chez  Hérodote.  C'est  l'attique  asO  qui 
a  pénétré  dans  la  langue  commune. 

ouvoiJLa,  V.  3;  P,  260;  Ç,   194;  t,  355;   partout  ailleurs 

6Téwv,  V.  11.  Ce  génitif  pluriel  en  -éwv  ne  se  trouve  pas 
dans  les  inscriptions  attiques,  cf.  Meisterhans',  p.  103  (ins- 
criptions de  445  à  160  A.  C).  Les  formes  en  -iwv  dans  Xéno- 
phon  sont  douteuses.  Si  y.ep5£(i)v  est  dans  les  mss  des  Hellé- 
niques, xepBwv  a  pour  lui  Tautoritédu  cod.  Par.  1302,  Mem.  I, 
2,  22.  Les  grammairiens  ne  sont  pas  d'accord  entre  eux. 
Suidas  (I,  1,  443,  1-9,  s.  v.  àvôÉœv)  attribue  à  Xénophon  opiwv 
(Anab.,  1,  2,  21)  et  PeXewv,  mais  pour  ce  dernier  les  mss 
portent  geXwv,  Cyr.  3,  3,  61  et  69;  7,  1,  35.  Hérodien  dans 
le  Philet.  (Herod.  Philet.,  414;  cf.  ibid.,  n.  13)  paraît  con- 
sidérer cette  dernière  forme  comme  la  bonne,  tandis  qu'il 
admet  ivôéwv  comme  l'antiatticiste  des  Anecdota  de  Bekker, 
I,  83,  12.  Cependant  les  mss  du  de  Venatione,  5,  5,  portent 
àvôwv.  La  conclusion  à  tirer  de  là  c'est  que  les  formes  en 
-£(i)v  n'ont  aucun  caractère  d'authenticité  dans  la  prose 
attique. 

XéXoYX^i  V.  14;  Pind.  01.,  1,  53;  Hymn  hom.,  18,  6; 
Eur.  N.  Troad.,  282;   Herodt.,   VII,  53.  En  attique  plutôt 

£i7£6é(Dv,  v.  16.  Cf.  Curt.  Stud.  V,  2,  294.  Sur  les 
30  génitifs  qui  y  sont  mentionnés  et  qui  ont  été  relevés  dans 
des  inscriptions  ioniennes  des  vi°,  v°  et  iv®  siècles,  3  seu- 
lement ne  présentent  pas  la  combinaison  sw,  et  ces  exceptions 
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sont  dues  à  ce  que  Te,  au  lieu  d'être  précédé  d'une  consonne, 
est  précédé  de  u  ou  de  t. 

xapepycixévoijt,  V.  17;  cf.  G.  Meyer*,  §  377;  désinence 
fréquente  chez  les  tragiques  ;  Hérodote  emploie  exclusivement 
les  formes  en  -okji  qu'on  trouve  généralement  dans  les  ins- 
criptions ioniennes  du  v°  s.  La  forme  attique  -oi;  l'emporte 
au  iv"  s.,  cf.  Curt.  Stud.  V,  2,  302  sqq.  C'est  l'article, 
semble-t-il,  qui  a  été  le  premier  soumis  à  l'influence  attique. 
Dans  ces  inscriptions  métriques  -si;  alterne  indifféremment 
avec  -o'.ji.  Les  formes  xojpai;,  xojpoi;  (C.  L  G.  2388,  9) 
prouvent  que  -oui  était  considéré  comme  une  désinence  poé- 
tique. Cf.  dans  l'inscription  même  qui  nous  occupe,  v.  6, 
IffffOixévotç,. forme  homérique  à  terminaison  attique. 

Formes  communes:  t{voç,  v.  1;  att.  toO;  ép.  xéo:  û,  128; 
î,  463;  Tsu  :  o,  509;  w,  257;  ion.  Herodt.  xéo. 

Yovio;,  V.  1  ;  cf.  G.  Meyer',  §342.Herodian.II,673, 36sqq.: 
«  Btà  TsO  eo  xoivwç  oTcv  'KyOCkio^y  Paj'.Xéo;*  5ià  tou  e  xai  o)  àrrtxéljç 
oTov  *h.yCKkiiùc,  PaaiXéwç*  8ià  xoO  r^  xat  o  Tuapà  xoTç  ip^ratc.ç  "Icocnv, 
cTcv  'A^^iXXijoî,  PajtXfjo^  ...  'luapi  Sa  xsTç  vewxipotç  "Iwa».  îti  xij^  et 
BtçôoYYou  xal  o  oTcv  *A5(iAXeToç,  PadiXeicç  ».  La  forme  moderne  est 
Yovt6ç,  probablement  par  analogie  du  gén.  pi.  et  cela  d'assez 
bonne  heure.  Sophoclis  cite  en  effet  ^o^itù  Gregent.  588  A, 
A.  D.  540.  Nous  saisissons  sur  le  fait  l'analogie  dans  Dig.  IV, 
488  et  2797  où  Y^viou;  se  retrouve,  à  proximité  de  Y^viwv, 
cf.  Essais  II,  41 .  Dans  ^z^ioq,  par  suite  de  la  réduction  de  l'e 
(cf.  Sachl.  I,  232,  yo^^ov),  l'accent  passe  sur  -sç  et  e  lui-môme 
devient  i. 

•jcoXecoç,  V.  2:  forme  attique  à  citer  à  côté  de  Y^véo;.  En 
grec  mod.  les  noms  de  la3*'  décl.  en  iç,  gén.  -ew;  ont  passé  à 
la  première  par  suite  de  la  coïncidence  des  ace.  kefalin, 
polin.  D'où  aujourd'hui  la  graphie  -r,  [i^  T.i\r^  :  du  moment 
qu'on  garde  partout  l'orthographie  historique,  la  graphie  par 
-i  constitue  un  barbarisme  et  détonne  dans  le  système  gra- 
phique ancien,  une  fois  admis*;  cf.  d'ailleurs  zsXyj  Meister- 
hans»,  §  52,2,  p.  108. 

eî,  V.  2;  ion.  sT;.  Pourtant  eî,  Herodt.,  III,  140,  142;  cf. 
Kùhner*,  §  299.  La  forme  moderne  est  eldr.  par  analogie  des 
désinences  du  passif. 

1.  CW  ce  point  de  vue  que  M.  Chatzidakis  n*a  pas  pu  comprendre, 
Jubil.  Athen.,  182. 
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^v,  V.  2;  ion.  gr^v.  Gr.  mod.  elxav  (peut-être  f^xa^,  cf.  «îjffou, 
2*' pars.  impf.  Nil.  545  B;  ^[^r/^  Lob.  Phryn.,  152). 

TTQvoe,  V.  5;  ixvfjjxa,  v.  6;  y^i;,  v.  18,  etc.,  en  regard  des 
formes  doriennes  citées  plus  haut. 

£(7(jo[x£voiç,  V.  6;  forme  poétique  avec  désinence  commune. 

vdffoj,  V.  8;  ion.  vou<jcj,  Herodt.,  I,  22;  I,  25;  III,  33.  Cf. 

ind.  Pyth.,  IV,  293;  III,  7;  Hom.  e,  395;  X.  172. 

Siddi,  V.  13;  att.  Zizxi;  ion.  âi$a,  Herodt.,  II,  44  et  169; 
,  40;  7,  70. 

Formes  consacrées  par  le  style  poe' tique  :  tccjiv,  1  ;  rare  en 
xose.  Arist.  Pol.,  I,  3  (p.  1253,  2,  6);  7,  16  (p.  1335,  2,  41). 

our  la  diflférence  entre  xcaiv  et  àvi^p,  cf.  Eust.  H.  û.  1374, 

(4,  383,  37);  Soph.  T.  Trach.,   550,  en   note:    «  tcoœiç 

onjux  est  connubio  junctus,  àv/^p,  is  quo  uxor  fruitur  (Her- 

ann).  » 

au3a,  1;  chez  Hom.,  Pind.,  et  les  tragiques.  Homère  ne 
onnait  pas  encore  la  signification  transitive. 

Y£V£T(op.  3;   Eur.  W.  Or.,  986;  Eur.  N.  Ion.,    136;  cf. 

pendant  Arist.,   De  mund.,  6  (p.  397,  2,  21);  Herodt., 

m,  137. 

Sa)xpaT&a,  4. 

çSiixévr^v,  4;  cf.  Xen.  Cyr.,  VIII,  7,  18. 
tfuvXexxpsç,  5;  cf.  Eur.  N.  Herc.  (jjXXexTpov,  1;  Luc,  d.  d. 
,5(1,  1.73). 
ÛTCajÊ,  5;  Hymn.  hom.,  23,  5:  ajjL'oTcajdov  àoiSij, 
e(j(joHLévciç.6;  A,  70;B,  119;  F,  287;  X,  433;  Tzetz,  Hist. 
,  574  (262),  dans  un  oracle. 
aijxop'jTctc,  8  =  a'4i.op^'jT. ;  cf.   Aesch.  fr.  230  (Sisyphe): 
jiippjTot  çXéôsç;   Soph.   fr.    122  ii[k',o'jxh  xojpeicv  fjpéôyj  icoXer 
^^    V.    1   in  Tf;[jLtouTov  quid   lateat  nescimus  :   jxljjLsppjTov  coni. 
^caliger.  » 

çapç,  9;  att.  çû;,  les  deux  formes  alternent  chez  les  tra- 

S'iques.  ^ioq  se  conserve  chez  les  prosateurs,  mais  aux  cas 

obliques  (cf.  Passow,  s.  v.,  âv  (pie».,  «[xa  oiv,,  çioj;  ovto;,  etc.). 

ç{Xa,  10;  inconnu    en  prose  dans    le    sens   du  pronom 

possessif. 

xeuSeTat,  10;  Doederl.  Lat.  Synon.,  IV,  p.  49:  «  Homer 
unterscheidet  noch  zwischen  xe-JOeiv  celare,  opp.  ixjOeTjOai, 
9aa6ai,  ^i^^tv,  eîzsTv,  und  zwischen  xp'jTcretv,  opp.  çatveiv..  In 
der  Prosa  hat  xeJôo)  keinen  Platz  gefunden.  »  Cf.  Jacobs, 
Anth.,  7,  300;  App5,  3;    Eur.  N.   Phoen.,    1214    xaxov  xt 
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xeûôeiç;  Eur.  W.  Iph.  AuL,  112,  xéxeuSs  S£Xto;.  —  lixepTw  13; 
cf.  B,  751  (il  s'agit  d'un  fleuve)  et  Diog.  L.,  X,  3  (=256*,  14), 

Les  trois  inscriptions  de  Paros  publiées  dans  le  Bulletin  de 
corr.  hell.  fournissent  exactement  les  mômes  résultats.  Par- 
tout, même  confusion  des  formes  dialectales.  Nous  nous  bor- 
nons à  les  reproduire. 

Loewy,  Ant.  Sculpt..  p.  181;  cf.  Bull,  de  corr.  hell., 
IV,  p.  287;  Anth.  palat.,  II,  470,  annott.,  p.  260;  Herwer- 
den,  Stud.  crit.,  p.  46.  L'inscription  est  du  ii*  s. 

Tiq  ff6,  Y^^^t»  riapCyjv  ùi:o  ^(oXaxa  Si^xaTo;  t(^  (jc[t] 

Çuvov  ijTzip  T'J[x6ou  (JOi\f,x  t68  '  «YXitaev  ; 
«  SuvyaixéTa^  AuXoç  BaôJXXto;,  eîç  sjxà  S(6){5a; 

aTcpyàv  iévoov.  ))T{çt(vo^;  e'wrà  TudcTpav. 
5  «  Ouvsjx  '  'Erap/CSa  |xoi  6£t3  SworpaTo;  >}  6  '  èjxiXextpc; 

'Ap^{in:t;[i],  y-Xeiviv  56çav  £ve[t]xa|X£vot, 
ov  Muxovcç  piàv  lôpe^J^e  xûtTpa,  i:oXifjTiv  'Aôtjvûv 

Kixpoxo<;  auTC)r6(ov  Sâ[xoç  àvoYpaçexat.  » 
Xotpe,  Y'Jva'.,  toioîjS'  ô[JLcauvYevéT[a]o  y^Y^^^* 

«  Kal  au  X*P^^*â>  wvôpwxe,  epTce  oùv  6'jTU5({a[t]  ». 

Var,  Bull,  de  corr.  hell.  :  v.  1,  (jo[u];  v.  3,  Ipae  {jLeX{Ça;;  v.  4, 
T{ç  t{voç  etxà,  7caTpa[ç];  v.  6,  xXetvi^v;  v.  9,  ôiJLsauvYeviTao. 

Anth.  palat.:  v.  1,  asu;  v.  3,  (rjYY^î^éTa^,  Ipcrs  ixeXiÇo^;  v.  4, 
T{ç  t{voç,  eixé,  TcdcTpa;;  v.  5,  iq$*;  v.   6,   'Ap^(inrY),  xXeiv^jv;  v.  9, 

Herwerden,  loc.  cit.  :  «  Verba  absurda  suaviter  vertit, 
quem  nil  terret  Cougny,  «  nexuit  modulatus  amorem  perpe- 
tuum  ».  Apage  ineptias!  Seri  carminis  auctor  dederat  procul 
dubio  (?)  :  SuYY*l*-'^3tç  AîXsç  Ba6ùXXi2ç  eîaf  |X6,  S{?a;  ...» 


Bull,  de  corr.  hell.,  VI,  246.  L'inscription  a  été  éditée 
par  M.  J.  Martha.  «  Les  lettres,  dit-il,  sont  petites  et  régu- 
lières ;  d'après  l'écriture  le  monument  est  antérieur  à  la  con- 
quête romaine.  » 

naT[plç  piàv  jx  *  ài:£]i:6|X(J/€  8ixaffTY)v  MuXaaéeffff'. 

•îjÔYj  8'  ei»8oxi[jL(i)v  eÇëXtiçov  Pictocv, 
'Axp((jtoç,  iroTpoç  |xàv  'laacvoî,  èxTéptcrav  Se 
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§a{[xov{  [jLO'j  vépôev  ouv  ^ôcvioiai  ôeoTç. 
Tloç  5'  'AxpCotoî  aùv  èj^é-^iXcc;  i^XuBe  xorpl 

YpaiiLjxaTiw^  Ta[çtv]  zetôojjLSVoç  rôXef 
xat  [xo'j  ir^eDjJia  Xw:[6v]to;,  £[/.«?  àpeia^  £ça[i.iAXoç 
A  O         M'jXajeotv  5'.xa[(jaç  ev]  Bii sexTo  xpideiç. 

"Ocnea  B'  eljjLeptat;  [Tiç]p  *  (r^£y.6[j.'.Ç£  ^répeacj'., 

Tov  riapiov  riapta  [ya  v-JaTaôsl;  yovia., 
ù)i  çjff'.xai  TCXcwv  [(jrJspYal  TCpo;  Tsxva  Trcôeiva* 

wç  6(j{x/  uîwv  ^[ijv  )raptv  ivréXaSov. 

Cf.  Anth.  palat.,  p.  591,  N.  182  b,  etannott.,  p.  605,  où 
quelques  corrections  sont  proposées.  Les  var.  de  TAnth. 
pMa,t.  sont;  v.  5,  ijxçl  ::up*;  v.  7,  Œyvo^JLsrXco;  ;  v.  8,  irôXeï-,  v.  10, 
^""^•J^-^^exTO  ;  V,  11,  *0<7T£a  3  *  [|X£pTaT;  [[jLaxJpiv  £x6[jliÇ£  ;  V.  13,  w. 


Loewy,  Ant.  Sculpt.,  p.  179;  cf.  Bull,  de  corr.  hell.,  IV, 
V-    S85.  L'inscription  est  du  ii''  s. 

*Hpw[t]c»)v  TOV  àp'.OTOv  ôpa[T]é  [JL£  nap[jL£v{ii)va, 

ov  Tzo^*  b  irxcpoiraTwp  £Tp£9£  riapjjirn'wv, 
Tzoczpi  T€  xal  içdt-incoi;  xjcl  TCa':p(St  xliSo^  aptorov, 

i:aiÎT^a;  àyaGaTç  T^îdjxEvov  [jL£XéTa'.;* 
5  uîov  MvTjfftéxcu  xal  ny/xXEtTTjÇ  vicv  Ipvo^, 

xdéXXei  xal  icivuTaTç  TfipxojxEvsv  xpa^rtfftv* 
TOV  TpetaxaiSexs'ri}  *  Bàrpo^  T^p(i[i]a)v  xcpov  àyvov 

^pxaffgv  k^xd^r^ç  zavîa[i.aT£ipa  Tû/t;. 

Cette  inscription  est  importante  en  ce  qu'elle  nous  montre 
la  disparition  des  formes  dialectales  même  dans  la  langue 
poétique.  L'auteur  emploie  des  mots  tels  que  Tuparciaiv,  è'pvoç, 
mais  s'interdit,  par  exemple,  les  formes  doriennes. 

Pour  les  autres  inscriptions  métriques  de  Paros,  cf.  outre 
C.  L  G.  2388=  Anth.  palat.,  1,  327;  Herwerden,  Stud.  crit., 
p.  18;  et  2408  (époque romaine)  =  Sybel,  Katalog.  572  =  Le 
Bas,  II,  2119  =  Kaibel,  Epigr.,  217,  déjà  mentionnés  : 

Athen.  V,  p.  20,  N.  7;  Anth.  palat.,  I,  311. 

Kaibel,  Epigr.  N.  216,  «  époque  romaine  »;  Anth.  palat., 
II,  394,  annott.,  p.  254. 

1.  Forme  analogique  sur  8ex,Tl[upo$. 

Etudes  niO'grecques .  6 
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Athen.  V,  p.  21,  N.  8  =  Kaibel,  add.  n.  242  a  =  McudeTcv 
(1876-1878),  p.  2,  N.  pcé  =  Anth.  pal.,  I,  325  =  Herwerden, 
Stud.  crit.,  p.  18,  avec  quelques  observations  =  Loewy,  Ant. 
Sculpt.,  p.  173.  D'après  ce  dernier  «  (Das  Relief)  kann  noch 
guter  vorchristlicher  Zeit  angehôren  ». 

Anth.  pal.,  11,234:  cf.  annott.  au  chap.  II;  Herwerden, 
op.  cit.,  p.  31,  et  Kaibel,  Epigr.,  N.  546. 

Nous  devons  nous  arrêter  ici.  Ce  travail,  pour  être  com- 
plet, aurait  dû  comprendre  l'étude  du  dialecte  actuel  de 
Paros.  Malheureusement  les  documents  nous  font  défaut. 
L'ouvrage  de  M.  Protodikos  est  intéressant  au  point  de  vue 
lexicologique  ;  mais  il  est  dépourvu  de  toute  valeur  linguis- 
tique. Un  seul  exemple  suflBt  à  lé  prouver  :  p.  60,  on  lit,  s.  v. 

Tzpi^Lxzx  «  Tzpiy[f.x:2  xal  xuoaïxwTepcv  xpa^jL^xaTa,  Xiyc^nxi  tx  xtTjVyj  ». 
L'auteur  ne  sait  pas  que  xpiixaxa  est  la  forme  nonuale;  par 
conséquent  il  n'est  pas  en  état  de  relever  ces  différences  du 
vocalisme  et  du  consonantisme  qui  constituent  toute  la  pho- 
nétique. Une  trop  grande  importance  est  accordée  d'autre 
part  à  Koray  dans  le  cours  du  livre.  D'ailleurs,  le  résultat 
spécial  que  nous  poursuivions  était  de  montrer  que  l'ionien 
a  disparu  du  dialecte  de  Tîle  et  qu'il  n'y  a  plus  d'ionien  à 
chercher  aujourd'hui  à  Paros. 

La  conclusion  à  tirer  des  inscriptions  métriques  en  parti- 
culier, c'est  que  la  morphologie  contemporaine  ne  nous  pré- 
sente plus  de  subsistances  dialectales;  nous  avons  vu  que 
nous  pouvons  en  avoir  des  preuves  indirectes  là  même  où  les 
preuves  directes  nous  feraient  défaut.  L'étude  de  la  langue 
poétique  peut  être  considérée  comme  un  nouveau  moyen  d'in- 
formation, applicable  aux  cas  analogues,  dans  l'histoire  des 
origines  du  néo-grec. 

Dans  un  ordre  d'idées  un  peu  différent,  il  est  un  rappro- 
chement qui  se  présente  de  lui-même  à  l'esprit,  lorsqu'on  lit 
ces  inscriptions  métriques.  Cette  tentative  de  ressusciter  des 
formes  mortes  que  l'on  comprend  plus  ou  moins  et  dont  la  pré- 
sence jure  à  côté  des  formes  vivantes,  rend  le  style  contourné, 
obscur  et  prétentieux  ;  nous  en  avons  un  bel  exemple  dans  le 
numéro  2415.  Ces  inscriptions  prouvent,  elles  aussi,  que  la 
langue  pédante  gâte  jusqu'aux  sentiments  les  plus  simples  : 
l'expression  manque  de  vérité,  pat'ce  qu'elle  manque  de  vie. 

Paris,  Avril  1891. 


INFLUENCE 


DU  LATIN  SUR  LE  GREC 

Par   L.   LAFOSCADE 

(Licencié  es  lettres,  boursier  d'agrégation  à  la  Facalté  des  Lettres) 


La  domination  des  langues  a  quelque  analogie  avec  celle 
des  empires  politiques:  comme  eux,  elles  remportent  des 
victoires  et  essuient  des  revers;  comme  eux,  elles  ont  leurs 
moments  de  prospérité  et  leurs  périodes  de  décadence. 
Tantôt  on  les  voit  se  développer  et  s'épanouir  aux  dépens 
de  leurs  voisines,  absorbant  les  éléments  qui  leur  conviennent 
et  rejetant  ceux  qu'elles  ne  peuvent  s'assimiler  :  tantôt,  au 
contraire,  loin  de  s'étendre  et  de  s'imposer  à  des  peuples 
étrangers,  elles  s'arrêtent,  reculent,  et  laissent  la  place  à  de 
nouvelles  venues.  Ici  elles  vivent  et  s'accroissent,  semblables 
à  des  organismes  dont  la  sève  est  riche  ou  le  sang  vigoureux  : 
là  elles  dépérissent  et  meurent,  et  de  leurs  débris  naissent 
et  s'engraissent  de  nouveaux  dialectes,  pareils  à  ces  jeunes 
états  qui  se  forment  peu  à  peu  au  sein  des  empires  morcelés. 

Mais  si  la  domination  d'une  langue  ressemble  dans  ses 
grandes  lignes  à  celle  d'un  état,  il  ne  s'ensuit  pas  que  la 
fortune  d'une  langue  déterminée  se  confonde  avec  celle  de 
tel  ou  tel  peuple.  Sans  doute,  une  nation  prospère  aura  plus 
de  chances  qu'une  autre  de  voir  fleurir  la  langue  qui  domine 
chez  elle;  sans  doute  aussi  un  état  qui  aura  imposé  ses  lois  à 
un  autre  état,  les  armes  à  la  main,  aura  souvent  la  volonté, 
et  quelquefois  la  faculté  d'imposer  son  idiome  à  la  race 
vaincue.  Mais  est-il  nécessaire  qu'à  la  prépondérance  des 
armes  corresponde  celle  de  la  langue?  Ou  bien  les  idiomes 
vivent-ils  indépendamment  des  gouvernements  qui  les  im- 
posent, et  ont-ils  une  force  propre  d'expansion  qui  dans  certains 
cas  arrive  à  triompher  de  l'énergie  militaire,  de  la  pression 
administrative,  même  du  mélange  intime  des  populations? 

Pour  répondre,  il  faudrait  faire  une  histoire  parallèle  des 
langues  et  des  gouvernements,  et  la  solution  du  problème 
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sortirait  d'olle-même  de  la  comparaison  des  divers  exemples. 
Un  seul  nous  occupera,  et  il  est  tout  à  fait  caractéristique  : 
nous  voulons  parler  de  Tattitude  des  Romains  vis-à-vis  de 
la  Grèce  et  de  l'influence  que  le  latin  a  eu  tant  d'occasions 
d'exercer  sur  le  grec. 

L'empire  romain  est  l'une  des  plus  grandes  dominations 
qu'ait  vues  le  monde  :  la  langue  latine  semble  s'être  étendue 
parallèlement  avec  les  conquêtes  de  Rome.  L'Afrique,  l'Es- 
pagne, la  Gaule  sont  domptées  :  le  latin  s'implante  dans  ces 
régions  et  y  fleurit  au  moins  autant  qu'en  Italie.  Et  il  ne 
faudrait  pas  croire  que  cette  floraison  est  plus  spécieuse  que 
réelle,  que  cette  splendeur  apparente  n'est  qu'un  épanouisse- 
ment éphémère  :  la  langue  a  bel  et  bien  triomphé  dans  ces 
régions  des  idiomes  barbares,  du  même  coup  que  les  Romains 
triomphaient  de  leurs  ennemis.  Si  le  latin  trouve  en  Afrique 
de  la  résistance,  ce  n'est  pas  de  la  part  des  idiomes  indi- 
gènes*. En  Espagne  et  en  Gaule,  il  devient  de  bonne  heure 
la  langue  vulgaire  ;  les  inscriptions  en  font  foi',  et,  pour  ce 
qui  est  de  la  Gaule,  nous  savons  que,  vers  le  iv*  siècle  de 
notre  ère,  le  latin  s'était  substitué  au  gaulois'.  Il  y  a  donc 
eu  victoire  du  latin,  victoire  réelle,  dont  les  résultats  se 
touchent  encore  du  doigt,  puisqu'une  grande  partie  des 
peuples  autrefois  conquis  par  les  Romains  parlent  des  idiomes 
d'origine  latine. 

Mais  parmi  les  contrées  qui  ont  été  soumises  par  les  Ro- 
mains, il  en  est  qui  semblent  n'avoir  pas  subi  au  même  titre 
que  les  autres  l'influence  littéraire  et  linguistique  de  Rome: 
ce  sont  les  pays  de  langue  grecque  ;  car,  fait  curieux,  là  où 
le  latin  rencontra  des  dialectes  barbares,  il  les  domina;  par- 
tout au  contraire  où  Rome  se  trouva  en  présence  du  grec,  il 
semble  qu'elle  ait  dû  céder.  Cela  paraît  d'autant  plus  étonnant 
que  la  victoire  de  Rome  sur  la  Grèce  fut  aussi  complète  et 
aussi  définitive  que  n'importe  lequel  de  ses  triomphes.  Le 
pays  vaincu  ne  se  releva  pas  du  coup  qui  lui  avait  été  porté, 
et  ses  habitants  durent  se  ré$igner  à  l'abaissement  politique 
de  leur  patrie.  Sa  langue,  en  revanche,  fut  à  peine  altérée  : 


1.  C'est  de  la  part  du  grec;  cf.  Renan,  Orig.,  VII,  454-455. 

2.  Egger,  Ilist.  anc,  259;  W.  Meyer,  Lat.  Spr.  in  Rom.  L.,  353. 

3.  Perrot,  Gaulois  en  Galatie,  180  suiv.  —  Etat  actuel  delà  question, 
Windisch,  Kelt.  Spr.,  296-298. 
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elle  se  retrouva  au  bout  de  quelques  siècles,  non  point  telle 
éyidemment  qu'elle  était  avant  la  conquête\  mais  à  l'état  de 
pure  continuation  du  grec  ancien  :  aujourd'hui  encore  on 
parle  grec  en  Grèce  et  en  Orient.  D'où  vient  cette  apparente 
anomalie?  Quelle  est  la  raison  de  cet  arrêt  partiel  et  unique 
dans  l'extension  du  latin? 

On  pourrait  la  chercher  dans  des  faits  accidentels  et 
étrangers  au  caractère  même  des  peuples  et  des  langues  en 
présence.  Lorsqu'on  chimie  deux  corps  refusent  de  se  com- 
biner, cela  peut  tenir  à  des  circonstances  purement  physiques 
et  extérieures  ;  par  exemple,  ils  n'agissent  pas  l'un  sur  l'autre, 
parce  que  le  mélange  de  leurs  molécules  n'est  pas  assez  in- 
time, et  la  langueur  de  la  réaction  tient  à  la  mollesse  du 
contact.  Est-ce  pour  une  raison  de  ce  genre  que  le  grec  a  si 
peu  subi  l'influence  du  latin?  Le  pays  vaincu  a-t-il  été  aban- 
donné tellement  vite  par  les  vainqueurs,  que  la  fusion  des 
populations  n'ait  pu  se  faire?  Le  conquérant  imposant  ses 
lois  aux  contrées  conquises  a-t-il  montré  trop  peu  de  méthode 
et  trop  de  nonchalance?  Ou  bien  au  contraire,  les  causes 
cherchées  sont-elles  d'ordre  plus  intime,  et  faut-il  se  référer 
à  la  nature  même  de  ces  deux  races  et  de  ces  deux  langues? 
Essayons  d'unir  directement  de  l'oxygène  et  du  platine, 
prenons  mille  soins  pour  assurer  le  contact  de  leurs  molécules  : 
nous  n'arriverons  pas  à  les  combiner. 

Nous  avons  donc  à  examiner  si  le  latin  a  essayé  de  sup- 
planter le  grec,  si  ses  efforts  ont  été  sérieux,  s'ils  ont  produit 
quelque  résultat.  Qu'ils  aient  été  nuls  ou  insignifiants,  le 
problème  se  trouvera  du  même  coup  résolu.  Sinon,  il  restera 
à  se  demander  par  quelles  raisons  intrinsèques  le  grec,  ré- 
sistant au  latin,  a  pu  demeurer  vainqueur,  encore  qu'il  fût 
une  langue  de  vaincus. 

L 

LES   CONTACTS  MILITAIRES. 

La  victoire  d'une  langue  sur  une  autre  ne  saurait  exister 

1.  Quand  môme  le  grec  n'aurait  pas  subi  d'influence  étrangère,  il 
se  serait  modifié  en  vertu  d'une  évolution  normale  et  nécessaire. 
Psichari,  Prononciation  du  grec,  68  suiv.  (=  p.  14  suiv.). 
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en  dehors  du  confact  de  ceux  qui  les  parlent.  Mais  ce  contact 
est  de  plusieurs  sortes  :  il  peut  être  brusque  et  passager 
comme  il  arrive  dans  les  simples  conquêtes,  officiel,  mais 
durable  lorsque  Torganisation  administrative  suit  la  victoire, 
enfin  réel  et  intime  lorsqu'il  y  a  en  même  temps  mélange 
véritable  des  populations,  de  leurs  idées,  de  leurs  mœurs  et 
de  leurs  langues.  Ces  difierents  contacts  se  sont-ils  produits 
entre  les  Romains  et  les  Grecs  pendant  les  trois  ou  quatre 
siècles  qui  ont  précédé  Tavènement  de  Constantin? 

La  conquête  des  pays  de  langue  grecque  avait  été  autre 
chose  qu'une  promenade  militaire.  Dès  215  A.  C.*,  Philippe  V 
de  Macédoine  avait  signé  une  alliance  défensive  avec  Han- 
nibal  contre  Rome,  et  c'est  seulement  en  146  que  la  Grèce 
fut  réduite  en  province  romaine*.  Dans  l'intervalle  eurent  lieu 
bien  des  campagnes  ;  les  premières,  mal  conduites,  n'en 
maintinrent  pas  moins  en  Macédoine  les  soldats  de  Rome  : 
d'autres  aboutissent  aux  victoires  de  Cynoscéphales,  des 
Thermopyles,  de  Magnésie  ;  puis  c'est  la  lutte  de  Persée  et 
de  Paul-Emile,  c'est  enfin  la  défaite  définitive  de  la  ligue 
achéenne  à  Leucopétra.  Ces  expéditions  répétées  mettaient  en 
contact  les  soldats  romains  et  les  peuples  qui  leur  résistaient, 
avec  plus  d'efficacité  que  ne  l'eût  fait  une  simple  marche  mili- 
taire. D'ailleurs,  même  après  la  soumission  de  la  Grèce,  l'Orient 
no  cessait  pas  d'être  le  théâtre  des  opérations  stratégiques 
des  Romains.  C'était  d'une  part  la  soumission  du  royaume 
de  Pergame,  et  la  guerre  contre  Mithridate,  et  les  succès  de 


1 .  On  peut  même  faire  commencer  l'influence  romaine  à  la  guerre 
d'Illyrie,  229  A.  C. 

2.  Sur  la  réduction  en  provinces  des  différentes  contrées  d'Orient, 
voir  Budin'szky,  227-246.  Voici  les  dates  principales:  Achaïe  (avec 
l'Epire),  146  A.  C.  —  Asie  (Mysie,  Lydie,  Carie),  129  A.  C.  —  Bithynie 
et  Pont,  63  A.  C.  —  Cilicie  (Pamphylie,  Pisidie,  Isaurie,  Lycaonie, 
Phrygie),  64  A.  C.  (Cf.  Kiepert,  Handbuch,p.  126,  §  120  ;  p.  127,  §  121; 
p.  129  ;  p.  130,  n.  2  ;  p.  130-131,  §  125  ;  p.  131,  §  126).  —  Syrie,  même 
année  (cette  province  en  formera  trois  sous  Hadrien).  —  Galatie,  25 
A.  C.  (la  Lycie  s'y  ajoutera  sous  Claude  en  43  A.  D.).  —  Cappadoce, 
17  A.  D.  —  Commagène,  73  A.  D.  —  Arabie,  105  A.  D.  —  Grande 
Arménie,  Mésopotamie,  Assyrie,  sous  Trajan  (limite  extrême  de  l'em- 
pire en  Orient).  —  Egypte,  30  A.  C.  —  La  Crète  (67  A.  C.)  est  réunie 
à  la  Cyrènaïque  sous  Auguste.  —  Cypre  conquise  et  perdue  est  reprise 
en  27  A.  C.  —  Rhodes  est  réduite  sous  Vespasien  (capitale  de  la  pro- 
vince des  îles).  —  Sur  la  Macédoine  et  la  Thrace,  Budinszky,  193  sqq. 
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Lucallus,  et  le  siège  d'Athènes  par  Sylla:  c'étaient  d'autre 
part  les  guerres  civiles  dont  les  pays  grecs  semblaient  être 
le  théâtre  préféré  :  Pharsale,  Philippes,  Actium,  et  pendant 
tout  cela  et  longtemps  encore  après,  les  guerres  contre  les 
Parthes. 

Toutes  ces  expéditions  ne  se  faisaient  pas  sans  soldats  :  il 
fallait  aussi  des  troupes  pour  garder  les  conquêtes.  Or,  si 
nous  nous  plaçons  au  temps  de  Tibère,  nous  constatons  que 
sur  vingt-cinq  légions  romaines  répandues  sur  les  frontières*, 
il  y  en  a  quatre  en  Syrie  et  deux  en  Egypte*.  Sous  Vespasien 
il  y  eut  en  plus  les  trois  légions  de  Judée'.  Au  ii°  siècle  nous 
trouvons  (en  comprenant  les  trois  légions  Parthiques  créées 
par  Septime  Sévère)  onze  légions  répandues  en  Orient*,  ce 
qui  fait  un  total  de  66,000  hommes,  sans  compter  les  troupes 
auxiliaires.  Tout  ce  monde  parlait-il  le  latin?  Pas  en  totalité 
sans  doute,  mais  en  grande  partie.  Que  peu  à  peu  les  légion- 
naires eux-mêmes,  vivant  dans  des  pays  oii  Ton  parlait  grec, 
se  soient  laissés  gagner  par  la  contagion  de  cette  langue,  il 
n'importe  pas  pour  le  moment  :  ce  qu'il  faut  retenir,  c'est  que 
les  conditions  d'expansion  de  la  langue  latine  ne  paraissaient 
pas,  en  ce  qui  concerne  l'armée,  moins  favorables  sur  cette 
frontière  que  sur  les  autres.  L'influence  des  légions  romaines 
pouvait  même  dans  certains  cas  s'exercer  au  delà  des  fron- 
tières où  elles  étaient  cantonnées.  Après  la  victoire  de  Sep- 
time Sévère  sur  Pescennius  Niger  (195  A.  D.),  un  grand 
nombre  des  soldats  battus  s'enfuirent  au  delà  du  Tigre  et  se 
fixèrent  chez  les  Parthes.  Ceux-ci  apprirent  d'eux  le  manie- 
ment et  la  fabrication  des  armes  romaines^  Ces  Romains  et 
ces  Parthes  devaient  apparemment  converser  ensemble,  pour 
se  transmettre  ainsi  leurs  procédés.   A  plus  forte  raison  les 


1.  Voir  Becker-Marquardt,  Ilandbuch,  III,  2,  350. 

2.  Tac.  Ann.  IV,  5  (I,  101,  6)  :  Cetera  Africae  per  duas  legiones, 
panique  numéro  Aegyptus,  dehinc  initio  ab  Suriae  usque  ad  flumen 
Euphraten,  quantum  ingenti  terrarum  sinu  ambitur,  quattuor  legio- 
nibus  coërcita... 

3.  Budinszky,  232. 

4.  Il  y  en  a  2  en  Cappadoce,  1  en  Phénicie,  2  en  Syrie,  2  en  Judée, 
1  en  Arabie  et  Egypte,  3  Parthiques,  Budinszky,  232. 

5.  Herodian.  III,  4,  9  (81,  25)  :  tûv  8à  (puYaôwv  a-upaiKoiûv,  tuoXXûv  t8 
Bv  aÙToTç  T65^viiûv,  Tuap'  auxoîç  yevo(x£vwv  xai  tov  exeî  fli'ov  IXofjievtov,  où  fxdvov 
yj:f)a6ai  aXXà  xai  Ep^âl^gaGai  onXa  È5'.8ayOr,aav. 
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légions  établies  dans  les  pays  grecs  devaient-elles  être  en 
relations  fréquentes  avec  leurs  habitants. 

Ce  n'est  pas  tout  :  Toccupation  militaire  entraînait  cer- 
taines conséquences.  Lorsqu'un  soldat  était  resté  dans  un 
pays  vingt-cinq  ans  et  plus  à  guerroyer  contre  les  ennemis 
de  Tempire,  il  se  résignait  difficilement  à  le  quitter:  aussi  les 
anciens  légionnaires  s'installaient-ils  souvent  aux  frontières  : 
«  beaucoup  d'entre  eux  ne  pouvaient  se  résoudre  à  perdre  de 
vue  les  drapeaux  sous  lesquels  s'étaient  passées  leurs  meil- 
leures années  :  ils  s'établissaient  dans  les  canabae  ou  dans  le 
voisinage*  ».  Les  légions  fixées  sur  les  frontières  devenaient 
ainsi  de  véritables  noyaux  que  de  nouveaux  légionnaires  de- 
vaient grossir  de  jour  en  jour.  Mais  ce  qui  pouvait  être  plus 
efficace  encore  que  cette  installation  toute  spontanée  en  pays 
conquis,  c'était  l'établissement  des  colonies.  Ces  populations 
de  vétérans  envoyées  dans  les  contrées  lointaines,  soit  pour 
fonder  de  nouvelles  villes,  soit  pour  se  mêler  aux  habitants 
des  cités  vaincues,  étaient  bien  propres  à  faire  pénétrer  par- 
tout les  mœurs  romaines  et  la  langue  latine.  Aux  anciens 
légionnaires  s'adjoignaient  souvent  des  affranchis,  des  Ro- 
mains ou  des  Italiens  pauvres',  si  bien  que  ces  colonies 
constituaient  de  véritables  transfusions  de  population.  Sous 
ce  rapport  non  plus,  les  pays  grecs  n'étaient  pas  mal  par- 
tagés. Corinthe,  cette  «  lumière  de  toute  la  Grèce'  »  fut  re- 
levée par  Jules  César  qui  la  peupla  de  vétérans  et  d'affranchis*. 
Sa  destinée  fut  prospère:  des  temples  d'Apollon,  de  Vénus,  de 
Diane  et  de  Bacchus  y  furent  construits,  et  la  sœur  d'Au- 
guste, Octavie,  y  eut  même  son  sanctuaire,  à  côté  des  divi- 
nités égyptiennes  Isis  et  Sérapis.  La  ville  semblait  toute 
désignée  pour  être  un  foyer  d'extension  de  la  langue  latine*. 

1.  Boissier,  Prov.  orient.,  137  ;  cf.  130-133. 

2.  Dion  Cass.  (D.)  LI,  4,  4  suiv.  ;  (B.)  LXVIII,  2,  1  suiv.  ;  cf.  Plin. 
Ep.  VII,  31,  4(VoirBecker-Marquardt,  Handbuch,  III,  1,  335-3il  suiv.). 

3.  Totius  Graeciae  lumen,  Cic.  De  imp.  On.  Pomp.  V,  11  (II,  2,  78,  4). 

4.  Strab.  VIII  (t;),  6,  23  (II,  540,  24)  :  e;uo{xou;  TUE^^j^avroç  tou  aJCfiXeu- 

5.  Sur  les  inscriptions  et  les  monnaies,  Corinthe  est  appelée  L.WS 
IVLl  CORINT,  ou  C I C  A  (=  Colonia  Julia  Corinthus  Augusta).  Sur  cette 
colonie  ainsi  que  sur  les  autres,  voir  Pauly's  Real  Encyclopàdie.  Con- 
sulter aussi  Kiepert,  Manuel,  157-158  (corriger,  ibid.,  158,  Kechriae  en 
Kechriès=:K«xpi^î,  cf.  Miliarakis,  Cor.,  110);  Niebuhr,  Lând.  u.  Vôl- 
kerk.,  49-50. 
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A  côté  d'elle,  Dyme*  et  surtout  Patras*  repeuplé  par  Auguste 
après  la  bataille  d'Actium  devaient  Taider  dans  sa  tâche.  En 
Èpire,  nous  trouvons  Buthrotum  et  Nicopolis,  également 
fondées  par  Auguste.  Cette  dernière  avait  quelque  impor- 
tance :  elle  possédait  un  temple  d'Apollon,  et  était  tous  les 
cinq  ans  le  théâtre  de  jeux  en  Thonneur  du  dieu.  Une  partie 
de  sa  nouvelle  population  était  sans  doute  composée  d'habi- 
tants d'Anactorium  et  d'Ambracie,  ainsi  que  d'Etoliens;  mais 
si  la  ville  n'avait  pas  reçu  d'autres  colons,  elle  n'eût  pas  été 
appelée  colonie  romaine':  le  mélange  des  deux  races,  con- 
quérante et  indigène,  dans  une  même  ville,  ne  pouvait, 
semble-t-il,  qu'aider  à  la  romanisation  de  la  contrée.  Nous 
comptons  en  Macédoine  sept  colonies*,  en  Thrace  quatre'; 
si  nous  passons  le  Bosphore,  nous  rencontrons  en  Asie,  à  côté 
de  Parium  et  de  Tralles,  Alexandria  Troas  (colonie  depuis 
Auguste)  où  habitants  et  colons  étaient  considérés  comme 
étant  sur  le  même  pied*.  La  ville  était  d'ailleurs  considérable: 
les  empereurs  Auguste  et  Hadrien,  et  surtout  l'opulent  Hé- 
rodeAtticus'  contribuèrent  à  son  embellissement.  Au  1°*"  siècle 
A.  C,  César  songeait  déjà  à  y  transporter  le  gouvernement 
de  l'empire';  quatre  siècles  plus  tard,  Constantin  l'eut  égale- 
ment en  vue  avant  de  se  décider  à  faire  de  Byzance  la  capi- 
tale du  monde.  Dans  la  Bithynie  et  le  Pont,  Apamée,  malgré 
la  liberté  relative  dont  elle  jouissait*  n'en  était  pas  moins 


1.  Voir  Plin.  H.  N.  IV,  5  (6),  13. 

2.  Strab.  VIII  (rj),  7,  5  (II,  548,  10)  ;  X  (0,  2,  21  (II,  647,  13)  :  oî  Êv 
rjccipai;  'Pco|xaîot. 

3.  Plin.  H.  N.  IV,  1,  3,  4  ;  Tac.  Ann.  V,  10  (I,  134,  25)  :  Nicopolim, 
Romanam  coloniam. 

4.  Budinszky,  196  :  Dyrrachium,  Pella,  Philippes,  Bullis,  Dium, 
Cassandria,  Potidée  (et  plus  tard  Stobes  (Stobi)  et  Thessalonique). 

5.  Âpros  (Claude),  Debeltus  et  Flaviopolis  (Vespasien),  Philippopolis 
(Philippe,  248  A.  D.). 

6.  Becker-Marquardt,  Handbuch,  III,  1,  340  ;  sur  le  système  de 
colonisation  suivi  par  les  Romains,  en  regard  des  Grecs,  id.,  III,  1, 
258. 

7.  Pour  tous  ces  renseignements,  voir  Pauly  s.  v.  Alexandria  Troas, 
et  Budinszky,  231. 

8.  Suet.  Div.  Jul.  79  (32,  22).  Voir  plus  loin,  chap.  VI. 

9.  Plin.  [Ep.  X]  ad  Trai.  XLVII  [LVI]  (286,  28),  nous  dit  qu'aucun 
proconsul  ne  s'est  avant  lui  occupé  des  comptes  de  la  ville  :  «  cupere 
quidem  universos  ut  a  me  rationes  coloniae  legerentur,  numquam 
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une  colonie',  tout  aussi  bien  qu'Héraclée,  Sinope*  et  cette  Ni- 
comédie  dont  la  splendeur  au  iv*  siècle  n'est  éclipsée  que  par 
celle  de  Constantinople.  On  en  trouve  de  même  en  Galatie, 
Lycaonie  et  Pîsidie',  en  Cilicie*,  en  Cappadoce%  dans  la  Pe- 
tite Arménie*.  Elles  sont  nombreuses  dans  la  Syrie  princi- 
pale :  Béryte'  doit  sous  Auguste  sa  prospérité  aux  bienfaits 
d'Agrippa,  Héliopolis'  reçoit  sous  le  même  empereur  les  vé- 
térans de  deux  légions^,  Césarée  est  illustrée  par  le  séjour 
de  Vespasien  avant  son  appel  au  trône  impérial,  et  le  nouveau 
souverain  en  fait  une  colonie  ***. 

Jérusalem  elle-même  est  colonisée"  et  devient  sous  Hadrien 
Aelia  Capitolina.  Bostra  en  Arabie  reçoit  des  colons  romains 
sous  Alexandre  Sévère  ",  et  la  Mésopotamie  compte  sous  Ca- 


tamen  esse   lectas  ab  ullo   proconsulum,  habuisse  privilegium   et 
vetustissimum  morem  arbitrio  suo  rem  publicam  administrare  ». 

1.  Sur  les  monnaies  :  Colonia  Julia  Concordia  Apamea  ou  Concordia 
Julia  Concordia  Augusta  Apamea  ;  Pauly,  s.  v.  Apamea. 

2.  Col.  Jul.  Caes.  Félix  Sinope  ;  Paul  y,  s.  v.  Sinope. 

3.  Germa  (sur  les  monnaies  depuis  Domitien),  Iconium  (id.  depuis 
Gallien),  Antioche,  Cremna  (Col.  Jul.  Aug.  Cremna)  ;  cf.  Kiepert, 
Handbuch,p.  127,  §  121. 

4.  Sélinonte  (où  meurt  Trajan),  Selinûs. 

5.  Archelaïs,  Faustinopolis,  Tyana  (Caracalla),  Comana  (id.),  que  les 
monnaies  désignent  par  les  mots  :  Col.  Jul.  Aug.  F.  Comanorum. 

6.  Sinis. 

7.  Julia  Augusta  Félix  Berytus. 

8.  Colonia  Julia  Augusta  Félix  Heliopolis. 

9.  Les  légions  VIII  Augusta  et  V  Macedonica. 

10.  Colonia  prima  Flavia.  Tous  ces  renseignements  d'après  Pauly, 
ss.  vv. 

11.  Euseb.  H.  E.  IV,  6,  4  ;  cf.  Euseb.  Comm.  p.  120,  122  ;  Gregoro- 
vius,  Hadrian,  150.  —  Il  faut  ajouter  à  ces  colonies  de  Syrie,  Ptole- 
maïs  (Claude),  Laodicée,  Tyr  (splendidissima  selon  Ulpien  Dig.  L,  15, 
1)  et  Sébaste,  toutes  trois  colonisées  sous  Septime  Sévère,  Antiochla 
Emesa  (Caracalla),  Césarée  du  Liban  (id.),  Sidon  (Héliogabale), 
Damascus  (Philippe).  —  Ulpien  (Dig.  L,  15,  1)  nous  dit  que  de  ces 
colonies  il  y  en  avait  qui  possédaient  le  droit  italique  :  «  Sciendum  est 
esse  quasdam  colonias  iuris  Italici,  ut  est  in  Syria  Phoenice  splendi- 
dissima Tyriorum  colonia,  unde  mihi  origo  est,  nobilis  regionibus, 
série  saeculorum  antiquissima,  armipotens,  foederis  quod  cum  Roma- 
nis percussit  tenacissiraa  :  huic  enim  diuus  Seuerus  et  imperator 
nostcr  ob  egregiam  in  rem  publicam  imperiumque  Romanum  insi- 
gnem  fidem  ius  Italicum  dédit  »... 

12.  Nova  Trajana  Alexandriana  Colonia  Bostra. 
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racalla  jusqu'à  cinq  établissements  de  ce  genre*.   L'Egypte 
seule  n'en  a  pas*:    dans    tous    les   autres  pays  de  langue 
grecque,  nombre  de  colonies  se  fondent,  et  non  pas  seule- 
ment sous  tel  ou  tel  empereur,  mais,  comme  on  Ta  pu  voir, 
SL  des  époques  bien  différentes. 

Tel  était  donc  le  caractère  de  la  conquête  des  pays  grecs 
par  les  Romains,  qu'elle  avait  produit  non  pas  un  contact 
éphémère  de  troupes  victorieuses  aussitôt  parties  qu'arrivées 
avec  des  populations  aussi  vite  libérées  que  vaincues,  mais 
un  contact  réel  et  intime,  dont  les  points  étaient  nombreux  et 
la  durée  sérieuse.  Le  passage  des  armées,  le  campement  des 
légions,  et  surtout  l'institution  de  ces  établissements  à  demi- 
militaires  appelés  colonies,  ne  contribuaient  pas  seulement  à 
la  conquête  et  à  la  garde  des  contrées  :  c'étaient  en  même 
temps  des  moyens  de  romanisation.  Rien  n'était  plus  propre 
à  préparer  le  mélange  des  races  et  des  langues. 


IL 


LES   CONTACTS   OFFICIELS. 


L'institution  des  colonies  nous  montre  déjà  que  le  gouver- 
nement romain  avait  la  ferme  volonté  de  romaniser  l'Orient  ; 
d'autres  faits  nous  prouvent  qu'en  particulier  il  a  tenté  de 
lui  imposer  la  langue  latine.  L'assertion  générale  de  saint 
Augustin^  ne  vise  pas  spécialement  les  pays  de  langue 
grecque;  elle  s'applique  très  bien  à  eux,  et  nous  en  avons  des 
preuves.  Je  ne  parle  pas  seulement  de  menus  faits  dont  on 
pourrait  contester  la  valeur.  Que  Tibère  défende  à  ses  sujets 
de  se  servir  du  mot  emblema  parce  qu'il  est  grec  et  bien 
qu'on  ne  le  puisse  traduire,  cela  peut  à  la  rigueur  passer  pour 


1.  Carrhes  (Carrhae)  et  Singara  (Marc-Aurèle)  ;  Nisibis  et  Rhesaena 
(Septime  Sévère),  Edesse  (Caracalla),  Budinszky,  232. 

2.  Nous  aurons  plusieurs  fois  l'occasion  de  constater  que  l'Egypte 
fait  exception  à  la  règle  commune. 

3.  August.  De  civit.  Dei.  XIX,  7  (II,  320,  8)  :  At  enim  opéra  data 
est,  ut  inperiosa  civitas  non  soium  iugum,  verum  etiam  linguam 
suam  domitis  gentibus  per  pacem  societatis  inponeret.  Voir  Egger, 
Hist.  anc,  261,  et,  sur  l'importance  et  Textension  du  latin,  les  textes 
cités  par  G.  Paris,  Romania,  2. 
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une  simple  boutade  de  souverain  despote  et  grincheux*.  La 
conduite  des  Romains  à  l'égard  de  la  langue  grecque  paraît 
avoir  été  plus  raisonnée  et  plus  méthodique. 

Pour  parler  tout  d'abord  des  moyens  détournés  qu'ils  ont 
employés,  signalons  ces  nombreux  voyages  que  les  empereurs 
ont  entrepris  vers  la  Grèce.  Sans  nul  doute,  c'était  souvent 
Tadmiration  ou  le  caprice  qui  les  guidaient  :  n'était-ce  pas 
un  peu  le  désir  de  faire  connaître  la  dignité  impériale  et  de 
répandre  le  nom  romain  en  offrant  au  respect  des  peuples  la 
personne  même  de  son  plus  haut  représentant  ?  Les  voyages  de 
Néron  et  d'Hadrien*  surtout  sont  célèbres  ;  tous  ont  contribué 
à  faire  aimer  le  chef  de  Tempire.  La  proclamation  de  la  liberté 
des  Grecs  aux  jeux  Isthmiques  est  accueillie  avec  la  plus 
grande  joie,  et  le  premier  voyage  d'Hadrien  à  Athènes  est 
considéré  par  les  Grecs  comme  le  commencement  d'une  ère 
nouvelle*.  Que  les  empereurs  aiment  ou  non  la  Grèce,  ils  la 
flattent*  et  cette  flatterie  est  souvent  toute  politique.  Leur 
intérêt  est  de  se  rendre  agréables,  et  ils  essaient  souvent  de 
Têtre.  On  connaît  la  conduite  des  premiers  Romains  qui  in- 
tervinrent en  Orient  ;  c'est  celle  que  tiendront  souvent  les 
empereurs.  Au  temps  de  la  conquête,  un  Flamininus  déta- 
chait les  Grecs  des  Macédoniens  en  restituant  des  terres  à 


1.  Dion  Cass.  (D)  LVII,  15,  2;  Tibère  a  défendu  à  ses  sujets  de 
faire  usage  des  vases  d'or  ;  Thistorien  ajoute  :  tnv'  xe  8i7)7C(^prjaav  ttveç 
El  xai  xà  apyupa  xà  )(^puaoiïv  xi  à'[x6X7){xa  ey  ovxa  a;r7)yop6U[x6vov  a^^aiv  ttri  xfixx^a- 
Oai,  pouXif)8£\ç  xai  TZtp\  xojxou  xi  ôoyjia  ::o'.7î(jat,  èxfoXuaev  iç  auxô  xô  ôvO{xa  xo 
xou,e[JL6X7({jLaTO;  (î>;  xa\  'EXXr,vix6v  èjx6X7)0^vat,  xa^xot  (jltj  eycov  o::(u;  CTCi/cop^coç 

aûxo  ovojjiajT)  ».  Cf.  Suet.  Tib.  71  (116,  2)  :  Sermone  graeco  quamquam 
alioqui  promptus  et  facilis,  non  tamen  usque  quaque  usus  est,  absti- 
nuitque  maxime  in  senatu  ;  adeo  quidem,  ut  monopolium  nominatu- 
rus  veniam  prius  postularet,  quod  sibi  verbo  peregrino  utendum  esset; 
atque  etiam  cum  in  quodam  decreto  patrum  ejji6X7)jjLa  recitaretur,  com- 
mutandam  censuit  vocem,  et  pro  peregrina  nostratem  requirendam 
aut  si  non  reperiretur,  vel  pluribus  et  per  ambitum  verborum  rem 
enuntiandam. 

2.  Voir  Renan,  Orig.  IV,  265  sqq.  ;  III,  178  ;  VI,  186  sqq.  ;  sur  Néron 
voir  spécialement  Holleaux,  Néron,  517  (10). 

3.  C.  I.  G.  281  :  Oêoî;,  xjyr)  fAuJxoxpàxopo;  Kataapoç  [T.  'A]iX{ou  'Aôpia- 
vou  *AvxcovE^vou  SE6a9xou,  Eixo7TOÎf  l68d[xou  Exou;  aizo  XTJ;  Osou  'ASpiavou  nccuXTjç 
Eiç  'AOrîvaç  i;:i8if){xiaç...  Cf.  Gregorovius,  Hadrian,  104  sqq. 

4.  Une  exception  toutefois  est  à  faire  pour  Vespasien,  qui  enlève 
aux  Grecs  la  faveur  accordée  par  Néron  :  voir  Holleaux,  Néron,  525 
(23). 
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des  propriétaires  dépouillés',  ou  bien  encore  c*étaient  des 
villes  isolées  qu'on  essayait  de  s'allier  en  leur  promettant 
liberté,  autonomie  et  secours  ^  Les  procédés  qu'emploient  les 
empereurs  pour  la  romanisation  des  contrées  conquises  sont 
parfois  du  même  genre .  L'un  de  leurs  moyens  favoris  est  de 
s'attacher  les  particuliers  en  distribuant,  même  en  prodiguant 
le  droit  de  cité.  Sans  doute  ce  droit  devint  rapidement 
vénal  ;  peut-être  aussi  cette  vénalité  fut-elle  une  des  causes 
de  son  extension.  Mais  si  certains  empereurs,  comme  Claude, 
le  prodiguaient,  ce  n'était  pas  toujours  par  avarice',  c'était 
plus  souvent  par  désir  d'étendre  le  nom  romain  et  la  langue 
latine  :  Claude  le  retire  à  un  Lycien  par  la  raison  qu'il  ignore 
le  latin,  et  qu'un  citoyen  de  Rome  doit  savoir  sa  langue*;  ne 
voulait-il  pas  par  un  exemple  encourager  les  peuples  à  l'ap- 
prendre? Et  le  moyen  n'était  pas  mauvais  :  car  le  titre  de 
citoyen  romain  conférait  avec  lui  des  avantages  qui  ne  lais- 
saient pas  d'être  alléchants*.  C'était  la  récompense  de  ceux 
qui  parlaient  latin,  et  ceux  mêmes  qui  l'avaient  conquise, 
sans  la  mériter,  devaient  se  croire  moralement  obligés  de 
faire  quelque  chose  pour  en  être  dignes. 

Il  était  des  moyens  plus  directs  :  on  pouvait  dans  une 
certaine  mesure  obliger  les  Grecs  à  savoir  le  latin.  Tout 
effort  de  ce  genre,  dira-t-on,  est  impossible  :  le  plus  tyran- 
nique  des  despotes  ne  contraindra  jamais  aucun  de  ses  sujets 
à  parler  une  langue  qu'il  ignore  et  qu'il  refuse  d'apprendre. 

1.  G.  I.  G.  1770:  Tlxoç  Kofvxnoç,  aTparrjYÔî' C;uaTOç  'Poifxat'tov,  KupsTi^cov 
TOîç  Taryoîç  xai  tÎ)  îCoXet  ya^pstv... 

2.  G.  I.  G.  3800  (lettre  d'un  préteur  romain  aux  habitants  d'Héra- 
clée). 

3.  Dion  Cass.  (D.)  LX,  17,  7  :  gn\  8*£x£^vw  eîrrjveîio  OTt  KoXktôy  auxo- 
9avtou{i.cv(i)v,  Tc5v  {lèv  ott  t^  tou  KXayBiou  npoacTjaei  oux  r/^pûvio,  twv  8è  on 
^rfiïv  auTÛ  TEXeutôJVtE;  xax^gijcov,  w;  xat  ocvaYxaîov  ôv  toÎ;  tt);  TUoXiTE^aç  ;uap' 
«ùtou  Tuy ouaiv  Ixatepov  :uo!£îv,  arr)Yop6ya£  fjL7)$^va  Itt*  auioîç  EÙÔûveaÔat.  L'his- 
torien vient  d'ailleurs  de  dire  (LX,  17,  6)  qu'avec  quelques  vases,  même 
brisés  (GàXiva  oxeut;  auvTETpt{jL{jLEva)  on  peut  acheter  le  titre  de  citoyen. 

4.  Dion  Cass.  (D)  LX,  17,  4.  Les  Lyciens  avaient  tué  des  citoyens 
romains  :  Claude  ouvre  une  information  :  «  ev  oà  ot)  t^  Sta^voiaEi  Tauir), 

ErotElto  Si  auTTjv  Èv  t(u  PouXEUT7)p:w,  e^ùOeto  TTj  Aaiivwv  Y^oSaarj  lûv  7:pEa6Eu- 
Ttuv  Tivoç,  Aux{ou  [dy  tÔ  apyîtov  ovio;,  'Ptujxaioy  $c  yE^ovoTO;*  xat  aùiov,  £;iEt8ri 
fxij  auvîjx£  tÔ  Xê^^O^v,  Tr[v  TcoXiTE^av  a^E^^EXo,  £Î::à)v  [xt]  8eîv  'PwjxaTov  Eivact  xov 
fiT)  xal  TÎiv  8iûiXêÇ{v  a^v  ETciTcàpiEvov .  »  Cf.  Suet.  Claud.  16. 

5.  Dion  Cass.  (D.)  LX,  17,  5  :  etceiSt;  vào  Èv  tcSiiv  w;  eÎtceTv  oî  'Pui'xaXoi 

tbSv  i^VCUV  TCpO£t6Tl{17)VtO... 
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Certes,  les  pressions  de  ce  genre  s'exercent  difficilement  sur 
la  vie  privée  :  rien  n*empêche  qu'elles  n'aient  lieu  dans  la  vie 
officielle.  Vous  refusez  de  parler  notre  langue  :  soit,  mais  si 
vos  députés  l'ignorent,  ils  ne  seront  pas  écoutés.  Vous  voulez 
vivre  entre  vous  comme  des  barbares  au.  milieu  de  l'empire 
romain?  Permis  à  vous,  mais  l'empire  romain  vous  a  soumis 
avec  ses  soldats,  il  vous  administrera  dans  sa  langue.  Vous 
vous  entendez  très  bien  dans  votre  idiome,  et  vous  n'en  voulez 
pas  changer?  Libre  à  vous;  mais  l'on  a  beau  s'entendre,  on 
se  dispute  toujours  :  quels  seront  vos  arbitres,  sinon  vos  ma- 
gistrats, lesquels  sont  des  Romains  qui  vous  jugeront  en 
latin?  Ainsi  vous  apprendrez  le  latin,  ou  vous  serez  malheu- 
reux ;  tel  était  le  dilemme  posé  aux  Grecs.  Il  ne  l'était  pas, 
à  vrai  dire,  en  termes  aussi  formels,  car  l'on  n'obtient  rien 
qu'avec  de  nombreuses  concessions,  et  la  pression  est  sou- 
vent d'autant  plus  efficace  qu'elle  est  plus  élastique.  En  tout 
cas  le  Romain  essaie  d'introduire  sa  langue  comme  organe 
unique  des  transactions  officielles,  tant  à  Rome,  au  Sénat, 
qu'en  Orient  dans  l'administration  et  dans  les  tribunaux. 
Longtemps  il  fut  interdit  aux  députés  étrangers  de  parler 
dans  le  sénat  une  autre  langue  que  le  latin.  Au  ii®  siècle  A.  C. 
trois  philosophes  grecs  venus  à  Rome  pour  adresser  au  nom 
des  Athéniens  une  réclamation  au  sénat  romain  furent  obligés 
d'avoir  recours  à  un  interprète  \  Si  les  Pères  conscrits  le 
voulurent  ainsi,  ce  n'était  pas  de  leur  part  ignorance  de  la 
langue  grecque  :  nos  trois  philosophes  en  effet  avaient  pu  se 
faire  comprendre  et  admirer  par  des  auditeurs  directs  dans 
des  conférences  d'un  caractère  moins  officiel.  Molon  le  rhé- 
teur, le  premier,  put  en  personne  prononcer  dans  la  curie  un 
discours  resté  grec*.  Mais  vers  l'époque  où  cette  rare  faveur 

1.  Gell.  Noct.  Att.  VI  (VII),  14,  9  (ï,  361,  2\  suiv.).  Erant  isti  phi- 
losophi  Carneades  ex  Academia,  Diogenes  Stoicus,  Critol»us  Peripa- 
teticus.  Et  in  senatum  quidem  introducti  interprète  usi  sunt  C.  Acilio 
senatore  ;  sed  ante  ipsi  seorsum  quisque  ostentandi  gratia  magno 
conventu  hominum  dissertaverunt.  Tum  admirationi  fuisse  aiunt 
Rutilius  et  Polybius  philosophorum  trium  sui  cuiusque  generic  facun- 
diam. 

2.  Val.  Max.  II,  2,  §  3  (62,  28)  :  quis  ergo  huic  consuetudini,  qua 
nunc  Graecis  actionibus  aures  curiae  exurdantur,  ianuam  patefecit  ? 
ut  opinor,  Molo  rhetor,  qui  studia  M.  Ciceronis  acuit  :  eum  namque 
ante  omnes  exterarum  gentium  in  senatu  sine  interprète  auditum 
constat. 


INFLUSNCB   DU  LATIN   SUR  LE   GREC  95 

était  accordée  à  son  maître  rhodien,  Cicéron  était  vivement 
blâmé  par  Metellus  d'avoir  parlé  grec  non  pas  à  Rome  et 
devant  un  sénat  romain,  mais  à  Syracuse  et  dans  une  as- 
semblée dont  c'était  la  langue  familière  \  Il  est  vrai  qu'au 
temps  de  Valère-Maxime  (sous  Tibère)  Texception  faite  en 
fav'Uir  il(»  Molon  se  giMu^ialise,  et  que  «  la  porte  est  ouverte  » 
aux  discours  do  ianfruf?  ,';^recque.  Mais  l'empereur  n'en  paraît 
jH  ;nt  tr-'is  satisfait,  et  malgré  ses  aptitudes  personnelles,  il 
alT^cio  de  parler  plutôt  le  latin  dans  les  réunions  du  sénat*. 
11  ci.'it^nd  d'ailieurs  à  un  centurion  de  répondre  en  grec  devant 
i'assoiiiblée,  bien  que  la  question  lui  ait  été  adressée  dans  cette 
]:iiâL^u<^\  et  son  exi^^ence  à  propos  du  mot  eixSXr^jAa  perd  tout 
jarnctère  de  caprice,  si  l'on  songe  qu'il  s'agissait  d'un  sé- 
natus-consulte'.  Claude  paraît  avoir  eu  les  mêmes  sentiments, 
ei  la  mesure  qu'il  prit  contre  le  député  Lycien  s'explique 
«Tau tant  mieux  que  l'information  avait  lieu  dans  le  sénat*.  Le 
jTiônie  empereur  ne  permettait  pas  aux  gouverneurs  choisis 
:  ar  iui  de  le  remercier  on  grec.  Hérode  et  Agrippa  ne  le  font, 
îU'Tible-t-il,  qu'en  vertu  d'une  faveur  exceptionnelle*.  Etpour- 
l/int  Claude  e-A  l'un  des  princes  qui  ont  le  plus  aimé  et  cul- 
tiva la  langue  grecque;  c'est  que,  même  en  dépit  de  leurs 
^ohv^  piirsonnels,  les  empereurs  tenaient  à  généraliser  le  latin 
rouim'e  langue  officielle.  On  peut  constater  les  concessions 
•juiJs  ont  pu  faire:  on  ne  peut  nier  leurs  efforts. 

Convertir  à  la  langue  latine  les  députés  des  populations 


1.  Cic.  In  C.  Verr.  II,  iv,  66,  §  147:  ait  indignum  facinus  esse, 
qnod  ego  in  s^enatu  Graeco  verba  fecissem  ;  quod  quidem  apud 
Graecos  Graece  locutus  essem,  id  ferri  nullo  modo  posse. 

2.  Voir  p.  92,  note  1,  la  citation  de  Suétone. 

3.  Dion  Cass.  (D)  LVII,  15,  3:  âxcîvo  te  oùv  oÛTto;  Enoirjae,  xai  IxaTOvxap- 
■/O'j  :ÀÀrvtjtt  ev  xû  oyveoj  o»  |xapTup^?jai  Tt  ÈOeXr-aavio;  oux  Tiveiyeio,  xatjcsp 
r:c>.Àà;  ;jiiv  î-'xaç  ev  x^  o:a>  xito  xcLÙvn  xat  èxsî  X£yo|x£va;  axojcov,  TioXXàç  Se  xa\ 
ajxô:  :.-:£c«>Tâiv.  L'apparente  conlrnf'iction  signalée  par  l'historien 
s'explique  par  la  difficulté  qu'il  y  avait  à  réagir  contre  une  coutume 
d'ailleurs  ju&tifiée. 

^.  Su**t.  Tib.  71  (116,  5)  ;  voir  p.  92,  note  1  et  noter  les  expressions: 
«  abstinuitque  maxime  in  senatu  »  et  «  in  quodam  decreto  patrum  ». 

5.  Voir  la  citation,  p.  93,  note  4. 

6.  Dion  Cass.  (D.)  LX,  8,  3,  vient  de  parler  d'Agrippa,  il  ajoute  : 

TÔ  TE  aScX^cS  auTOU  'HpoSSî]  to  te  ctparrjYtxôv  àÇitoixa  xai  Suvagie-'av 
T'.và  ê$<oxs,  xatt  ?ç  te  to  tjv^oiov  IieXOeiv  açiT-  xa\  yap'.v  o\  IXXr^v.^Ti  yvoivai 
cn^Tpct^. 


96  LAFOSCADE 

d'Orient,  c'eût  été  déjà  beaucoup  :  convertir  les  populations 
elles-mêmes,  cela  importait  encore  plus.  Il  fallait  tenter 
dans  les  provinces  ce  que  Ton  essayait  au  sénat.  Ici  encore 
les  Romains  n'ont  manqué  ni  de  volonté  ni  d'énergie.  Au 
moment  de  la  conquête,  les  proclamations  aux  vaincus  se  font 
en  latin.  Il  est  difficile  de  rien  assurer  sur  celle  qui  eut  lieu 
aux  jeux  Isthmiques  (196  A.  C).  Un  héraut  annonce  aux 
Grecs  que  le  sénat  romain  et  T.  Quinctius  leur  accordent  la 
liberté:  mais  T.  Live^  ne  spécifie  pas  que  ce  s'oit  en  grec,  et 
Polybe^  laisse  croire  que  le  bruit  seul  empêcha  les  auditeurs 
de  comprendre'.  Après  la  défaite  de  Persée,  c'est  en  latin 
que  Paul-Emile,  à  Amphipolis,  annonce  aux  vaincus  la  nou- 
velle organisation  de  la  Macédoine*.  Il  est  vrai  que  le  préteur 
Cn.  Octavius  est  obligé  de  traduire  le  discours  en  grec,  et  que 
le  général  adresse  dans  la  même  langue  des  paroles  encou- 
rageantes à  Persée '^i  mais  ces  deux  faits  prouvent  seulement 
que  les  Macédoniens  ne  savent  pas  encore  le  latin  :  dès  lors  à 
quoi  bon  leur  donner  l'original  du  décret,  au  lieu  de  se  con- 
tenter d'en  faire  lire  la  traduction?  On  veut  sans  nul  doute 
leur  montrer  que  l'interprétation  du  texte  n'est  qu'une  con- 
cession dictée  par  des  nécessités  passagères,  et  que  la  langue 
des  Romains  doit  être  désormais  leur  langue.  Dans  les  ins- 
criptions officielles,  les  Romains  tiennent  essentiellement  à 
ce  que  l'original  latin  des  décrets  figure  à  côté  de  leurs  tra- 
ductions*. César"  et  Antoine*  le  spécifient,  ce  dernier  recom- 

1.  Liv.  XXXIII,  32,  4  :  et  praeco  cum  tubicine,  ut  mos  est,  in  mediam 
aream,  unde  soUemni  carminé  ludicrum  indici  solet,  processit  et, 
tuba  silentio  facto,  ita  pronuntiat  :  «  Senatus  Romanus  et  T.  Quinctius 
imperator  »... 

2.  Pol.  IP.XVIÏI,46  (29),  9(1015,  6):  ttjXixouiov  auvECij  xaiappa-^vai tov 
xpoTOv  (oore  xai  jit)  ^aSitu;  av  uJiô  tt)v  svvoiav  à^aYElv  toî;  vuv  axououat  lo  yeyovo;. 

3.  Il  est  probable  que  la  proclamation  faite  en  latin  était  traduite  à 
mesure  par  un  interprète. 

4.  Liv.  XLV,  29,  3  :  Silentio  per  praeconem  facto,  Paulus  Latine, 
quae  senatui,  quae  sibi  ex  consilii  sententia  visa  essent,  pronuntiavit  ; 
ea  Cn.  Octavius  praetor  (nam  et  ipse  aderat)  interpretata  sermone 
Graeco  referebat. 

5.  Liv.  XLV,  8,  6  :  Haec  Graeco  sermone  Persei,  etc. 

6.  Voir  des  spécimens  dans  Viereck,  Sermo  graecus*  12  suiv.  Cf. 
cependant  Diehl  et  Cousin,  S.  C.  de  Lagina,  454. 

7.  Joseph.  B.  Antiq.jud.  XIV,  10, 2(111,  233,  26),  César  aux  Sidoniens  : 
«  pouXofiai  8è  xat  IXXr^viTct  xai  fwfiaYaTi  Iv  ÔArto  /«Xxj  lotrco  âvatcOfJvai  ». 

8.  Joseph.  B.  Antiq.  jud.  XIV,  12,  5  (III,  254,  17  suiv.).  M.  Antoine 
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m  £i.x:ft.  <lant  en  outre  de  placer  bien  en  vue  les  tables  du  décret. 
Il    i:io  us  reste  d'ailleurs  des  inscriptions  bilingues  d*un  caractère 
oflfî  <:^ier.  L'une  des  plus  intéressantes  est  le  monument  d'An- 
c>'x^^,oû  sont  rappelés   les  exploits   d'Auguste*.    Signalons 
3,^^  ^  zs  i  une  inscription  qui  nous  a  conservé  certaines  pièces 
cixx^i^uscs  concernant  une  question  de  territoire'.  Il  s'agit  des 
t^ï"x*^ns  consacrés  par  les  habitants  d'Aezanis  (Phrygie),  à 
J^^I>iter  Aezanite.  La  lettre  réglant  leur  délimitation  est  en 
g^^^i  C5  ;  mais  les  pièces  qui  résultent  des  divers  pourparlers  ad- 
tî^ii^istratifs  sont  en  latin*.  C'est  qu'en  effet  le  latin   est  la 
\a.xi^Qe  de  tous  les  magistrats.  Il  ny  a  d'exception,  au  moins 
^  ^*  origine,  ni  pour  la  Grèce  ni  pour  l'Asie  ^  et  partout  les 
autorités  romaines  n'écoutent  que  la  langue  des  Romains.  On 
"^  ^  pas  la  cruauté,  il  est  vrai,  d'interdire  à  ceux  qui  l'ignorent 
'^oate  espèce  de  vie  officielle  ;  mais   on  exige  de  leur  part 
Vusage  de  l'interprète,  ce  qui  est  parfois  désastreux  et  tou- 
jours incommode.  Les  magistrats  ignoraient-ils  donc  le  grec? 
Non  pas  :  mais  il  fallait  faire  respecter  le  latin  de  toutes  les 
nations  et  lé  répandre  au  milieu  d'elles.  Il  y  eut  toutefois  des 
fonctionnaires   qui  ne  savaient  pas    le  premier   mot   de  la 
langue  du  pays  qu'ils  administraient:   tel  est  le  cas  d'un 
gouverneur  d'Achaïe,  qui,  «ous  Néron,  se  fait  berner  par  tout 
le  monde*.  C'était  là  un  mal,  à  coup  sûr,  et  le  latin  lui-même 

aux  Tyriens  :  «  iv'  aùxo  tlç  ti;  8t)jiO(Jiouç  IvTaÇTjtg  ÔAtouç  Ypatxfxaai  'P(i)(jLaï- 
xot(  xot  'EXXi)vtxoU,  xat  ev  ta  liciçaveaTaico  ï'/rr^xt  auto  '>[f>(pcL^iLiyoy,  otccuç  6tco 
^ravroiv  avaYKV()6ax£aOai  S'jvrjtai  ». 

1.  Consulter  à  ce  sujet  Weber,  Lat.  Gr.  IV,  84. 

2.  C.  I.  G.  4040  ;  Perrot,  Galatie,  I,  243-262  ;  Mommsen,  Res  gestae 
d.  Aug.  S  XXIX-LXXXVII  ;  Mommsen,  Res  gestae  d.  Aug.,  XXXVIIII- 
LXXXXVII  (ibid.  p.  1-2,  la  rédaction  de  ce  document  est  terminée  en 
767/14)  ;  Bergk,  Aug.  Ind.,  i-xxv  ;  C.  l.  L.  t.  III  (pars  II),  p.  769-799  ; 
Peltier,  Res  gestae  d.  Aug.,  2-39.  Remarquons  en  passant  le  soin 
qu'ont  les  Romains  d'entretenir  Je  souvenir  de  leur  gloire. 

3.  C.  I.  G.  3835. 

4.  C.  I.  G.  3835.  Sur  une  question  du  même  genre,  voir  C.  I.  G. 
1711,  une  inscription  de  Delphes,  bilingue. 

5.  Val.  Max.  II,  2,  §  2  (62,  12),  parlant  des  anciens  magistrats  : 
«  îllud  quoque  magna  cum  perseuerantia  custodiebant,  ne  Graecis 
anquam  nisi  latine  responsa  darent.  quin  etiam  ipsos  linguae  uolubi- 
litate,  qoa  plurimum  ualenl,  excussa  per  interpretem  loqui  cogebant 
non  in  urbe  tantum  nostra,  sed  etiam  in  Graecia  et  Asia,  quo  scilicet 
Latinae  uocis  honos  per  omnes  gentes  uenerabilior  dilTunderetur  ». 

6.  Philostr.  Vit.  Apoll.  V,  36,  p.  221  (I,  197,  27)  :  xaii  toù;  xpdvouç, 

Études  néo^grecques.  7 
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n'y  pouvait  gagner  :  mais  cet  excès  même  n*est-il  pas  Tin- 
dice  de  l'usage  du  latin  comme  langue  administrative? 

C'était  surtout  en  matière  de  droit  que  les  fonctionnaires 
avaient  affaire  avec  leurs  administrés  :  or,  le  latin  reste  par- 
tout la  langue  juridique.  Un  peuple  aussi  formaliste  que 
l'étaient  les  Romains,  des  hommes  aux  yeux  de  qui  la  lettre 
des  lois  était  tout  et  l'esprit  peu  de  chose,  devaient  difficilement 
se  résigner  à  traduire  dans  une  langue  étrangère  des  textes 
auxquels  il  leur  semblait  impossible  de  toucher  ^  :  d'autre 
part,  les  constitutions  des  empereurs  étaient  émises  en  latin, 
et  grossissaient  les  sources  du  droit  sans  y  mêler  d'éléments 
grecs*.  Enfin,  n'avons-nous  pas  vu  que  les  magistrats,  lors 
même  qu'ils  n'ignoraient  pas  le  grec,  hésitaient  à  vs'en  servir'? 
Il  devenait  donc,  sinon  nécessaire,  du  moins  fort  utile  pour 
les  parties  de  savoir  le  latin,  et  l'extension  de  la  langue  en 
profitait.  Sans  doute  le  secours  des  interprètes  était  possible; 
sans  doute  aussi  l'on  autorisa  de  bonne  heure  les  plaideurs  à 
se  faire  entendre  dans  leur  idiome  *:  mais  que  d'inconvénients 
à  parler  en  justice  une  langue  qui  n'est  ni  celle  de  la  loi,  ni 
celle  du  magistrat,  et  qui  ne  sera  même  pas  celle  du  juge- 
ment! Car  il  faut  que  les  jugements  soient  en  latin*:  et  de 
fait  le  premier  qui  ait  été  rendu  ^n  langue  grecque,  et  que 
nous  possédions,  date  seulement  de  Julien  :  encore  les  sen- 
tences ne  seront-elles  régulièrement  autorisées  que  sous  Ar- 
cadius.  Ainsi  le  maintien  du  latin  comme  langue  juridique 

oO;  Iv  neXoTCOvvTÎaco  8tT)TtiS(jLr)v,  tj^cîto  t^;  'EXXiôo;  avOpcoico;  oux  etdcoç  ti 
*EWtjv(ov,  xa»  oùS*  01  "EXXtjvêç  it  èxEtvou  Çuv^eaav  eaçTjXcv  ouv  xai  Ij^Xt)  ta 
TîXEîaia,  ol  Y*?  ÇwvESpOî  te  xa»  xoivwvoi  tt);  èv  TOtç  8txaaTT)p{oiç  yvciip.?);  Ixa7n[- 
Xfiuov  tàç  8^xaç  8iaX«6dvT£;  tÔv  T)Y£(JLOva,  toansp  àvBpctJCoBov.  Un  fait  du  même 
genre  est  cité  par  Libanius,  I,  103,  20  sqq. 

1.  Voir  Bethmann  Hollweg,  Civilprozess,  II,  195-6.  On  hésrte  long- 
temps avant  d'oser  traduire  les  formules.  Voir  chap.  V  de  ce  travail  : 
Théophile  lui-môme  laisse  encore  certaines  formules  intactes. 

2.  Voir  Dirksen,  Fremd.  Spr.  bel  d.  R.,  40-48,  sur  les  constitutions 
grecques  des  empereurs,  et  Tappréciation  de  Justinien  par  Gibbon,  X, 
5^7.  eh.  LUI. 

3.  Voir  p.  97,  note  5. 

4.  Bethmann-Hollweg,  Civilprozess,  II,  196.  Cf.  Dirksen,  Fremd. 
Spr.  bei  d.  R.,  43. 

5.  Bethmann -Ilollweg,  Civilprozess,  III,  §  148,  p.  196-197  :  Sous 
Dioclétien  et  Constantin,  les  parties  parlent  en  grec,  mais  la  sentence 
est  encore  rendue  en  latin.  Cela  dure  jusqu'au  vi«  s.,  à  CP.,  où  pro- 
tocolles et  jugements  sont  encore  rédigés  en  latin,  ibid.  197. 
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doit  compter  parmi  les  moyens  de  pression  officielle  :  bien 
plus,  cet  usage  semble  destiné  à  se  fortifier  et  à  s'entretenir 
de  lui-même  ;  car  l'étude  du  droit  prend  en  Orient  une  grande 
importance.  Dès  le  principat  de  Domitien»  un  jeune  Arcadien 
est  envoyé  à  Rome  par  son  père  pour  se  familiariser  avec  les 
lois*.  Le  jurisconsulte  Papinien  est  originaire  de  Phénicie, 
peut-être  même  est-il  parent  de  Julia  Domna,  la  femme 
de  l'empereur  Septime  Sévère';  Tyr  est  certainement  la 
patrie  d'Ulpien';  enfin,  symptôme  plus  sérieux,  il  existe  à 
Béryte  (Phénicie)  une  école  de  jurisprudence,  au  moment  où 
Grégoire  le  Thaumaturge,  qui  a  déjà  trouvé  un  premier 
maître  en  Cappadoce,  désire  compléter  son  instruction*. 
Elle  n'était  probablement  pas  la  seule,  et  la  science  du  droit 
romain  devait  être  d'autant  plus  recherchée  qu'elle  était  pour 
tous  une  commodité,  et  pour  quelques-uns  un  moyen  d'arriver 
aux  fonctions  publiques ^  Déjà  Quintilien,  tout  en  recomman- 
dant l'étude  du  grec  aux  orateurs,  tout  en  leur  permettant 
même  de  commencer  par  le  grec,  s'empressait  d'ajouter  qu'il 
ne  fallait  point  y  mettre  d'affectation  et  que  le  grec  ne  devait 
point  nuire  au  latin*. 


1.  Philostr.  Vit.  Apoll.  VII,  42,  p.  320  (I,  395,  18).  Le  jeune  homme 
interrogé  par  Apollonius,  lui  répond:  «...  ovta  yip  fie  'Apxoiôa  ex 
Meaoïivi^ç   ou  ta  'EXXvJvcuv  ETcaideuaev,   iXk*    éviauOa   eaxetXe  [xaOrjaopLevov  tJOt] 

VOfACXdt...   ». 

2.  Hist.  Aug.  XIII,  Ael.  Spart.  Caracallus,  VIII,  2  (I,  187,  11):  Papi- 
nianum  amicissimum  fuisse  imperatori  Seuero  et,  utaliqui  loquuntur, 
adfinem  etiam  per  secundam  uxorem,  memoriae  traditur. 

3.  Dig.  L,  15,  1  (V^oir  la  citation  p.  90,  note  11).  Niebuhr,  Rôm. 
Gesch.,  V,  368,  croit  que  la  famille  seule  du  jurisconsulte  était  de  cette 
ville  :  Ulpien  saurait  trop  bien  le  latin  pour  être  Syrien.  Cf.  Teuffel, 
§376,1. 

4.  Greg.  Thaum.,  1065  C.  :  'E;;£i  y^p  èÇe;uatSeu(i[XT]v  Ixùiv  xai  àxtov  toùç 
vofiou;  to'jade,  $£ap.ot  p.^v  tccu;  ^87)  xateSe'SXrfVio  xai  aix^a  xai  â^op^iT)  ttJ;  eni 
Td^  6$ou,  f)  Toiv  BripuTioiv  iz6X'.i'  il  8è  ou  (xaxpàv  aTroyeouaa  tc5v  êviauOa  TCoXtç 
'Pci>{jixtxù>i^pa  Ktaç,  xat  ttov  vdpiojv  toutcuv  elvai  niTceuOetaa  ;;atSe'jX7[piov. 

5.  Le  latin  sera  un  moyen  de  parvenir,  surtout  à  l'époque  de  Cotts- 
tantin.  Voir  notre  ch.  IV.  Pour  les  écoles  de  droit  à  CP.,  voir  ibid. 

6.  Quint.,  Inst.  or.  1,4,1:  nec  refert  de  graeco  an  de  latino  loquar, 
quamquam  graecum  esse  priorem  placet...  Inst.  or.  I,  1,  13:  non 
tamen  hoc  adeo  superstitiose  fieri  uelim,  utdiu  tantum  graece  loquatur 
aut  discat,  sicut  plerisque  moris  est,  et  ce  qui  suit,  où  le  Romain  se 
montre.  La  raison  de  la  préférence  donnée  au  grec  (ib.  12)  est  toute 
pratique:  Latinum.;.  uel  nobis  nolentibus  perbibet  (1, 1,  12). 
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De  tous  ces  faits,  Ton  peut  conclure  que  les  causes  offi- 
cielles de  romanisation  ont  été  sérieuses,  même  avant  Cons- 
tantin. Le, régime  impérial,  sans  doute,  fait  des  concessions, 
mais  il  les  laisse  attendre,  et  elles  semblent  en  général  dictées 
par  la  nécessité.  Il  y  a  non  seulement  contact  administratif, 
mais  encore  pression  du  pouvoir  central*. 


III. 


LA   CONTAGION   DU   LATIN. 


Des  causes  générales,  comme  celles  que  nous  venons 
d'examiner,  pouvaient  se  heurter  à  une  impassibilité  absolue 
et  échouer  sur  tous  les  points  où  elles  agissaient.  La  chose 
serait  sans  doute  étonnante,  vu  l'importance  des  efforts  tentés 
par  Rome  pour  infuser  aux  pays  grecs  sa  population  et  pour 
substituer  le  latin  à  leur  langue  ;  mais  le  fait  une  fois  cons- 
taté, il  faudrait  l'admettre  et  il  ne  resterait  plus  qu'à  Tex- 
pliquer.  Ou  bien  ces  causes  générales  peuvent  avoir  provoqué 
des  causes  plus  particulières  de  romanisation  ;  le  levain  est 
dans  la  pâte:  mais  s'aperçoit-on  qu'elle  commence  à  lever? 
Les  boutures  sont  plantées,  mais  poussent-elles  des  racines? 
Nous  n'hésitons  pas  à  répondre  que  Ton  trouve  en  Grèce,  du 
II®  siècle  A.  C.  au  iv^  siècle  A.  D.,  plusieurs  assimilations 
d'idées  et  de  mœurs  romaines,  et  à  côté,  des  progrès  réels 


1.  L'Egypte  fait  seule  exception  :  la  langue  grecque,  introduite  par 
les  Ptolémées,  reste,  sous  la  domination  romaine,  la  langue  officielle, 
au  moins  avant  le  iv*  siècle.  Voir  Budinszky,  234  n.  16  et  Becker 
Marquardt,  III,  1,  209.  —  L'étude  des  monnaies  d'Orient  donne  des 
renseignements  précieux  sur  l'extension  du  latin  comme  langue  offi- 
cielle. Pour  le  détail  voir  Mommsen,  Rom.  Miinzw.,  702  sqq.  La  con- 
clusion à  tirer  (voir  p.  733)  est  que  les  légendes  des  monnaies  d'or  et 
d'argent  sont  presque  toujours  en  latin  ;  sur  les  monnaies  de  cuivre, 
le  latin  se  soutient  jusqu'à  Trajan  ;  après,  c'est  le  grec  qui  l'emporte. 
Ainsi  la  pression  officielle  s'est  toujours  exercée  d'une  façon  générale 
par  les  monnaies  de  métal  précieux  ;  elle  a  même  essayé  de  faire 
pénétrer  le  latin  ciiez  le  menu  peuple  avec  l'aide  des  monnaies  de 
cuivre  (qui,  selon  la  remarque  de  Mommsen,  avaient  partout  un  carac- 
tère plus  local)  ;  mais  il  semble  qu'elle  ait  été  arrêtée  par  la  résistance 
populaire  du  grec. 
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delà  langue  latine*,  faits  partiels  et  locaux,  sans  doute,  et 
dont  il  serait  téméraire  de  conclure  à  une  conquête  définitive 
de  la  langue,  mais  faits  palpables  ou  prouvés,  et  qu'il  con- 
vient de  considérer  comme  des  causes  possibles  de  contagion, 
lors  même  que  leur  caractère  d'exception  empêche  de  les  re- 
garder comme  des  résultats  généraux  et  acquis. 

Nous  ne  reviendrons  pas  sur  le  mélange  matériel  des  Ro- 
mains avec  la  population  grecque  ;  le  passage  des  légions,  le 
nombre  et  l'importance  des  colonies,  la  présence  des  fonc- 
tionnaires, suffisaient  à  le  rendre  sérieux.  Ajoutons  cependant 
que  les  rapports  officiels  et  militaires  des  pays  ne  pouvaient 
manquer  d'engendrer  des  relations  d'un  caractère  plus  libre 
et  plus  spontané.  Dès  la  guerre  de  Mithridate,  il  y  avait,  en 
dehors  même  des  soldats,  un  grand  nombre  de  Romains 
installés  en  Orient.  Au  témoignage  de  Valère  Maxime^  les 
80,000  victimes  du  roi  du  Pont  étaient  des  citoyens  de  Rome 
dispersés  en  Asie  pour  commercer,  et  Appien  nous  apprend 
que  dans  le  nombre  il  y  avait  des  femmes,  des  enfants,  des 
affi'anchis^.  A  plus  forte  raison  les  relations  commerciales  se 
sont-elles  développées  sous  l'empire,  et  nombre  de  familles 
romaines   se  sont-elles  établies  dans  les  pays    grecs*.   On 


1.  Surtout  dans  le  vocabulaire.  Les  Questions  romaines  de  Plutarque 
'  sont,  elles-mêmes,  dans  un  certain  sens,  l'indice  de  cette  invasion. 

2.  Val.  Max.  VIIII,  1,  Ext.  §3(431,  12)  :  Mitridatem  regem,  qui  una 
epistola  LX.XX  ciuium  Romanorum  in  Asia  per  urbes  negotiandi  gratia 
dispersa  inte remit...  —  Cf.  .Vell.  Paterc.  Il,  18:  occupata  Asia  neca- 
tisque  in  ea  omnibus  civibus  Romanis... 

3.  App.  Bell.  Mithr.,  22  (I,  461,  18):  ev  roûio)  8'  ô  MiOpiôaTriç  lizi  xe 
'Po5(oaç  vay;  sîXEÎovaç  auveTUijyvuTO,  xa»  aaToaîratç  ajcaai  xai  «dXecuv  âpy ouat 
3i*  aJcospYJTcov  EYpaçe,  Tp'.oxoTcrjv  ijfi^pav  «puXaÇavTaç  ôfioCf  Tisvxa;  gjciO^oôat  toîç 
Tcapà  a<^iai  'Pcofjia^O'.;  xott  'iTaXotç,  aûiot;  te  xat  ^uvai^iv  auTÛv  xal  Tcatai  xai 
inÙJEMpo'.^  oaoi  ^evou;  'IxaXtxou,  xTetvavTa;  te  ocTaçou;  a::oppîtj;ai...  id.  23 
(I,  462,  22)  :  toiautatç  fiàv  Tuyaiç  o\  nscl  ttjv  *A<s(aty  ovte;  *IiaXol  xal  *P(i)(xaîoi 
ffuvEo^povTO,  avBpe;  t£  6|ioCf  xal  pp^oT)  xal  pvaîxs;,  xal  IÇeXEuOspoi  xal  ÔeoaTUoviEç 
ccÙTcâv,  oaoi  f^vou;  'ItaXtxou.  Comme  Appien  signale  des  massacres  à 
Ephése,  Pergame,  Adramiti,  Tralles,  et  chez  les  Cauniens,  il  y  avait 
donc  des  Romains  un  peu  partout. 

4.  Par  exemple  à  Apamée  Cibotiis  (sur  le  Méandre  :  ne  pas  confondre 
avec  la  colonie  romaine  de  Bithynie)  je  trouve  C.  I.  L.,  III,  1,  355  (Cf. 
C.  I.  G.  3966)  l'inscription  suivante  :  «  Qui  Apameae  negotiantur  ». 
—  Notons  dans  le  C.  I.  G.  2285  b  (Délos)  l'expression  Twjxa^wv  «  oi  ev 
AtjXco  epYaÇcifxsvoi  »,et  2286  :  «  'A^va^wv  xal  *P(0|xa{wv  xal  twv  aXXcuv  Ç^vwv 
[olj  xoTotxouviEç  xal  icap£n'.B7)[jiouvTEç  ev  ArJXco  ». 
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trouve,  non  seulement  dans  les  colonies  (ce  qui  n'aui-ait  rien 
d*étonnant),  mais  dans  la  plupart  des  villes  importantes,  et 
surtout  à  partir  des  Antonins,  un  grand  nombre  de  noois 
propres  latins'.  Ici  c*est  un  Secundus',  là  un  M.  Aurelius  et 
un  Septimius',  ici  un  Pontius  et  un  Flavius*,  ailleurs  un  An- 
tistius^  ou  un  Ravius*.  Beaucoup  de  femmes  aussi  à  nom 
latin  :  plusieurs  Julia\  une  Octavia^  et,  ce  qui  est  curieux, 
une  Félicitas*.  Le  nombre  de  ces  noms  est  incalculable.  On 
objectera  que  ces  noms  romains  n'étaient  pas  en  général 
portés  par  des  Romains '°.  Il  est  certain  que  lés  Grecs  mirent 
quelque  empressement  à  vouloir  s'appeler  comme  leurs  vain- 
queurs". Mais  de  qui  tinrent-ils  ces  noms  qu'ils  emprun- 
tèrent, sinon  des  Romains  installés  parmi  eux"?  et  pourquoi 
les  auraient-ils  adoptés,  si  leurs  rapports  avec  ces  Romains 
avaient  été  des  relations  d'hostilité,  ou  simplement  d'in- 
différence *'  ? 


1.  Quelquefois  la  forme  de  ces  noms  est  latine  (C.  I.  L.,  1,  273, 
Memmia  Marcia  ;  375,  P.  Publihus)  ;  il  faut  avouer  qu*elle  est  plus 
souvent  grecque.  —Voir  en  particulier  des  noms  de  vainqueurs  aux  jeux, 
C.  I.  G.  268,  277,  à  Athènes,  1420  à  Sparte,  des  noms  de  prêtres  395, 
426  (Athènes),  1105  (Isthme  de  Corinthe),  1738  (Phocide),  2187  et  2189 
(Mytilène). 

2.  C.  I.  G.  277  (1.  20)  :  SsxouvSoç  SexoiSvSou. 

3.  Ces  deux  noms  se  retrouvent  plusieurs  fois  C.  I.  G.  1586  (Béotie). 
Voir  ci-dessous,  n.  13. 

4.  C.  L  G.  1967  (Thessalonique)  :  Aoux^ou  IIovt^ou  SexoiSvSou,  [Iljou- 
[6X{Jou  <I>Xaoufou  2]a6Eivou... 

5.  C.  I.  G.  3336  (Smyrne)  :  *Avt^<jtio;  (i=  Antistius). 

6.  C.  I.  G.  3543  (Pergame)  :  Aiovuaoi  'A.  Paouto;  'louXtavo's,  cf.  Dit- 
tenberger,  Griech.  Nam.,  304. 

7.  C.  I.  G.  1442  1443  (Sparte). 

8.  C.  I.  G.  2174  (Mytilène)  :  'Oxtaûia  Ma^oxou  Ouy«tt)p... 

9.  C.  I.  G.  1986  (Thessalonique)  :  K|>alu[8Jiav6î  <ï)T)Xix^ia  tw  -réxvoi 
fiveia;  yapiv  (<ï)7)XtxiTa=:FeliGitati).  Cf.  Ditte  n  berger,  G  riech.  Nam.,  147. 

10.  Voir  par  exemple  C.  I.  G.  957  (Athènes)  :  Valoç  xai  Masxo; 
SiaXXiot.  Bœckh  se  demande  avec  raison  si  ces  Stallii  sont  des  Grecs 
ou  des  Romains  ;  Tinscription  est  d'ailleurs  antérieure  à  Tempire. 

11.  Voir  note  9,  ci-dessus. 

12.  Il  est  pourtant  des  noms,  comme  des  noms  d'empereur  (voir  note 
3  ci-dessus)  qui  ont  été  adoptés  simplement  par  flatterie. 

13.  Des  noms  particulièrement  significatifs  à  cet  égard  sont  Kofx^vioç 
^AxTtxo;  MapaOovto;  'E?.  ap/.  1564,  IIotuXio;  4>Xa{jL^vio;  Baxx.to;  (Ditten- 
berger,  Griech.  Nam.,  142  ;  cf.  p.  143  un  exemple  de  prénom  romain 
et  de  nom  grec  ;  voir  ib.  147)  ,  C.  I.  G.  305  (Athènes)  :   'OxTatoç  Acup. 
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Nous  n'essaierons  pas  en  ce  moment  de  démêler  quels  pou- 
vaient être  les  sentiments  des  Grecs  à  Tégard  des  conqué- 
rants*: une  chose  évidente  pourtant,  c'est  qu'ils  les  accep- 
taient, au  moins  en  apparence.  La  vieille  haine  des  Grecs 
contemporains  de  Mithridate  couvait  peut-être  encore,  mais 
ne  se  révélait  plus  sous  Tempire,  et  les  plus  patriotes  des 
Hellènes  semblaient  résignés  à  l'abaissement  de  leur  patrie*. 
Rome  voulait  pénétrer  ses  nouveaux  sujets  du  sentiment  de  sa 
grandeur,  et  les  Grecs  s'inclinaient  volontiers  devant  le  piédestal 
où  leurs  vainqueurs  affectaient  de  se  placer.  Les  bienfaits  de 
ceux-ci  justifiaient  bien  un  peu  cette  adulation  ;  mais  jusque 
dans  leurs  faveurs,  les  empereurs  gardaient  je  ne  sais  quelle 
attitude  de  fierté,  de  raideur  ou  de  caprice  qui  pouvait 
blesser'  :  les  Grecs  semblaient  sourire  à  tout,  même  aux 
outrages.  Leur  adulation  parfois  allait  jusqu'au  ridicule*. 
C'était  devenu  une  profession  que  d'écrire  des  éloges  de 
l'empereur*,  ou  de  composer  des  vers*  en  son  honneur,  et  les 
œuvres  littéraires  de  ce  genre  étaient  l'objet  de  concours. 
Les  autres  témoignages  de  cet  esprit  de  flatterie  sont  nom- 

EwJcup^Sr^;  (lisez  Oxtaïoî,  Dittenberger,  305),  C.  I.  G.  4955  (Antonin  le 
Pieux)  :  'Ao-j'Ôioç  'HXicJÔtopo;,  4955.  Il  ne  faut  pas  oublier  d'ailleurs  que 
quelques  noms  se  sont' conservés  encore  de  nos  jours;  cf.  Lex.   de  ^--v 

Théoph.,  Sepouioç,  s.  v.  -'-'-'• 

1.  Ces  sentiments  sont  très  complexes;  voir  ce  que  nous  en  disons  "^  < 
au  chap.  VI.  -"- 

2.  Plutarque,  par  exemple,  qui  ne  réclame  pour  les  Grecs  o  qu'une  7/ 
sorte  de  discrétion  et  de  dignité  dans  l'obéissance  ».  Egger,  Hist. 
anc,  273. 

3.  Le  discours  de  Néron  aux  Grecs  contient  plusieurs  expressions 
blessantes  (voir  Holleaux,  Néron,  513),  1.  16:  ^  yàp  akXo-zpiotç  ^ 
aXXyfXot;  s^ouXeudaTE  et  l.  21  :  Kat  vuv  Bà  ou  Bi'  eXeov  6[jiaç  aXXà  $1*  £{»votav 
cÙEpYETw.  Il  était  brutal  de  leur  dire  qu'ils  avaient  toujours  été  esclaves, 
et  de  leur  laisser  entendre  qu'ils  étaient  dignes  de  pitié  ;  cf.  Holleaux, 
Néron,  524-525. 

4.  Renan,  Orig.,  lïl,  p.  26,  note  3,  donne  plusieurs  références  au 
sujet  de  l'adulation  des  Grecs. 

5.  Une  inscription  agonistique  trouvée  près  de  Thèbes  (C.  I.  G. 
1585)  nomme  S(u<ji(jio(  *EjkUxou  Orj6aTo;  EYxwfitOYpa^o;  sic  xôv  Aùioxpatopa 
et  IlouTcXto;  'AvTtovtoç  MflcÇ'.fio;  NEcoxopE^xr;;,  tcoitjttj;  sîç  tÔv  AuTOxparosa. 

6.  Voir  la  note  précédente.  Cf.  C.  ï.  G.  2758  B  (Aphrodisias,  Carie), 
1.  3:  «oiTjTg  'Poifiatxcji  et  1.  4  :  tîoitjtJ.  —  Des  jeux  spéciaux  sont  d'ailleurs 
institués  en  l'honneur  de  certains  empereurs  (Jeux  Philadelphiens, 
en  l'honneur  de  Caracalla  et  de  Géta,  C.  1.  G.  245);  mais  peut-être  en 
cela  les  Grecs  ne  font-ils  qu'obéir. 
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breux,  et  s'adressent  à  tous  les  empereurs,  y  compris  le  pre- 
mier des  Césars*.  Auguste  est  honoré  comme  un  dieu,  même 
pendant  sa  vie,  et  quoique  Tibère  ne  recherche  pas  les  hon- 
neurs de  ce  genre,  un  particulier  de  Chypre  lui  élève  un 
temple  à  ses  propres  frais  ^  Sans  doute  Caligula  ou  Vespasien 
se  font  moins  aduler  :  mais  en  face  des  folies  sacrilèges  de 
Tun'et  des  économies  trop  raisonnées  de  Tautre*,  c'était  déjà 
beaucoup  que  de  ne  pas  trop  murmurer.  Au  contraire,  que 
de  témoignages  de  flatterie  adressés  à  Claude,  Néron, 
Nerva,  Trajan,  et  leurs  successeurs  M  Je  relève  au  hasard 
dans  le  C.  I.  G.  quelques  inscriptions  en  l'honneur  de  M.  Au- 
rèle*,  Septime  Sévère'',  Cai'acalla*.  Ce  n'est  pas  assez  d'ho- 
norer les  empereurs  à  l'aide  d'épithètes  et  de  qualifications 
passablement  hyperboliques*.  Tous  les  membres  de  leur  fa- 
mille sont  l'objet  des  mêmes  adorations  et  des  mômes  adu- 
lations :  les   gendres***,  les  mères**  les  filles,  et  aussi  les 

1.  Hertzberg,  Rom.  Griechenl.,  I,  520:  J.  César  a  des  temples  à 
Ephèse  et  à  Nicée.  Cf.»d'ailleurs  Verg.  F.  Ecl.  I,  6  n.  et  Verg.  B.  Ecl. 

I,  6,  n. 

2.  Sur  le  culte  d'Auguste,  Hertzberg,  Rom.  Griechenl.,  II,  11.—  Sur 
celui  de  Tibère  :  ibid.,  II,  16. 

3.  Caligula  pille  positivement  les  œuvres  d'art  de  la  Grèce  :  ibid. 

II,  37. 

4.  C'est  par  des  raisons  financières  que  Vespasien  enlève  à  TAchaïe 
sa  liberté  :  ibid.  II,  127. 

5.  Sur  Claude,  ibid.,  II,  4Î  ;  —  sur  Néron,  ibid.  II,  100-102  ;  —  sur 
Nerva,  II,  147  ;  —  sur  Trajan,  II,  151  ;  —  sur  Hadrien,  II,  306,  308, 
333,  335,  338  ;  —  sur  Septime  Sévère,  II,  420-423. 

6.  C.  I.  G.  2912  (Magnésie  du  Méandre)  :  Autoxpdcxopa  Ka^aapa,  tov 
Y7)ç  xai  OaXaa<jr)ç  ÔEaTC^TTjv  Map(xov)  Aup(TJXiov)  'Avtwvsîvov,  EûasS^,  Eoiujç^^, 
Se6a(jTdv...  etc.  Cf.  351  et  1075. 

7.  C.  I.  G.  1618,  2878. 

8.  C.  I.  G.  1619. 

9.  Voir  par  exemple  le  décret  en  l'honneur  de  Néron  qui  suit  le 
discours  de  l'empereur,  Holleaux,  Néron,  513-514  ;  on  l'appelle  (p.  514, 
1.  34)  :  v^oç  "HXio;  e;uiXajx4'aç  ttoîç  "EXXrjaiv  ;  —  (l.  39  sqq.  )  :  eTç  xai  fiovo; 
TÛv  kii*  aî(j5vo;  auTOxpd^iwp  |x^Yt(jTo;  otXeXXrjv  ^ev^tievo;  ;  —  (1;  49)  :  Ait 
*EX£u6ep^w  [NtpwvtJ.  Ces  expressions  pompeuses  sont  d'un  usage  courant. 
Cf.  CI.  G.  321,  awi^pi  xal  xtioit),  —  339  :  xôv  xxiottjv  xai  Euepy^irjv,  — 
334  :  nai^pa  ::aTpt$o;,  tov  cwr^pa  tou  xoa(xou.  Voir  Holleanx,  Néron,  526. 

10.  C.  I.  G. 309  (Athènes)  en  l'honneur  d'Agrippa,  gendre  d'Auguste, 
qui  fut  d'alleurs  adopté  par  lui  :  fô  SfiJjxoç  M[apxov]  'AYp^7wca[v]  Ae[ux{oy] 
o^ov  Tplç  C[j:a]xov,  tov  [l]a[uT]ou  6[w]ÊPTe'xTi[v].  Cf.,  en  l'honneur  de  la  mai- 
son d'Auguste,  C.  I.  G.  1299,  1300,  1302. 

11.  C.  I.  G.  313  (Athènes):  'louX^av  Oeàv  S£6a<rniv  ripcJvoiav...  etc.  H 
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amis*  et  jusqu'aux  favoris*  des  empereurs.  Les  Grecs  ne  se  con- 
tentent pas  d'élever  des  temples,  des  statues,  d'adresser  des 
inscriptions  honorifiques  à  leurs  maîtres:  cela  pourrait  à  la 
rigueur  passer  pour  la  simple  exagération  d'un  respect  tout 
officiel'.  Ce  qui  prouve  mieux  encore  leur  désir  de  flatter. 
Rome,  ce  sont  certaines  épithètes  qu'ils  aiment  à  se  décerner 
à  eux-mêmes,  sans  se  douter  qu'elles  leur  faisaient  peu 
d'honneur.  Ils  recherchent  les  titres  deçtXop(i;jLaioç*,  çtXdxauap*, 
çtXcaÉSaoTo;*,  et  Ton  trouve  ces  mots  aussi  bien  dans  les  ins- 
criptions des  îles  de  la  mer  Egée'  que  sur  les  bords  du  Bos- 
phore Cimmérien*.  Cet  amour  était-il  sincère?  L'excès  même 
des  protestations  en  fait  douter  ;  elles  prouvent  du  moins  que 
le  Romain  avait  su  obliger  le  Grec  au  simulacre  de  l'aflec- 
tion;  quand  on  ne  peut  pas  se  faire  aimer,  il  est  toujours  bon 
d'amener  autrui  à  avoir  l'air  de  vous  chérir  :  c'est  une  façon 


s'agit  de  Julia  Augusta,  la  mère  de  Tempereur  Tibère.  —  L'inscription 
381  est  une  dédicace  adressée  à  un  prêtre  d'Anton ia  Augusta,  mère  de 
Germanicus  et  de  Claude  :  Ti6^piov  KXauSiov  Nouiov...  xal  àp/^iep^a 
'AvTtov^aç  Sê6a9T^;,  oiXoxa^aapa  xai  ^'.Xt^Tuarpiv,  apst^;  evexsv. 

i.  C.  I.  G.  2969  a  b  et  2970  a  b  (Ephèse)  :  ^amiav  Ou^at^pa  M. 
AùpTjXiou  'Avitoveivou  Kaiaapo;  SePaorou.  —  C.  I.  G.  366  (Athènes)  :  ô 
ofjjjLo;  IlcJjcXtov  OuTÎSiov  IIotîX^ou  66v  IloXXicuva.  Il  s'agit  de  P.  Védius  Pollio, 
ami  d'Auguste,  Tac.  Ann.  1, 10  (I,  6,  37).  —  Cf.  C.  I.  G.  370  b. 

2.  Antinoiis,  par  exemple,  cf.  Hertzberg,  Rom.  Griech.,  II,  347.  Un 
poète  de  Crète  écrit  une  Antinoïde.  Voir  au8|i  Gregorovius,  Hadrian, 
404. 

3.  On  sait,  en  effet,  que  le  culte  des  empereurs  n'était  pas  une 
habitude  existant  exclusivement  chez  les  Grecs,  mais  d'institution 
purement  romaine. 

4.  C.  I.  G.  357  (Athènes)  :  BaaiXca  'Apio6ap^av7)v  <&iXo7caTopa,  tdv  ex 
PaaiX^oiç  'Apio6apÇflivou  <ï>iXopaip.aiou...  —  Cf.  358:  ô  87Î[xo;  ^ctaiXéo,  'Apio- 
6o4)C«v7îv  Eûff€6fj  <tiXop(i5(xaiov...  (il  s'agit  d'Ariobarzane  I*'  et  d'Ariobar- 
zane  III,  rois  de  Cappadoce,  i"  siècle  A.  G.).  —  Cf.  2108  f  et  2124 
(note  8  de  cette  page). 

5.  C.  I.  G.,  1349  (Sparte):  'H  TccJXtç  Tt6.  KXa[ÙBtov]  'ApiorotAh] 
tpiXoxaiaapa,  xai   ^iXdîcaxpiv...    —  Cf.  1369,   2975,  2108  f  et  2124. 

6.  Voir  la  note  suivante. 

7.  C.  I.  G.  2464  (Théra)  :  'AyaOS  ttSy?,  n  PouX^  xai  ô  SrJixos  o  0Tjpaîa>v 
T.  4>X.  KX8iToa6^v?)v  'louXiavov  çiXoa^ôacrov,  'Aaiâp'/^Tjv  vawv  iwv  6v  'Eç^aco, 
Tov  âjco  rpo^dvcov  eu£pY^iT)v  zr^ç  TcaTp^ôoç. 

8.  C.  I.  G.  2108  f  (Sarmatie)  :  Ti6^pio;  'louXtoç  PaaiXeù;  TotfjLT)iaXx7)ç 
otXdxawap  xal  ?iXopa5(jiaioç...  etc.  (vers  133  A.  D.).  Cf.  C.  I.  G.  2124  : 
'AyoïOfj  viyrr^  tov  a7cô  Tcpo^c^vcuv  paaiXeuovia  paatX^a  paaiX^wv  fieyav  TiC^piov 
'louXtov  SaupO{xaTT)V,  ^iXôxa^vapot  xai  ^tXopoSfxatov...  etc. 
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d'entretenir  les  relations.  Les  Grecs,  sans  doute,  n'étaient 
pas  les  seuls  à  user  de  ces  louanges.  Pour  ne  citer  ici  que 
l'exemple  du  plus  honnête  et  du  plus  droit  des  Romains,  nous 
n'oublions  pas  les  hyperboles  de  Quintilien  à  l'adresse  de 
Domitien',  et  la  tristesse  do  Tacite  sur  l'abaissement  de 
Rome^  est  dans  toutes  les  mémoires.  Mais  cette  flatterie 
n'aurait  pas  pu  prendre  chez  les  Romains  la  seule  forme  qui 
nous  intéresse  ici  :  elle  ne  les  aurait  pas  poussés  à  apprendre 
le  latin,  puisque  c'était  leur  propre  langue.  Chez  les  Grecs, 
au  contraire,  les  sentiments  que  nous  venons  de  décrire 
auraient  dû  avoir  pour  résultat,  à  côté  du  culte  des  vain- 
queurs, le  culte  de  la  langue  du  conquérant  (Egger,  Hist. 
anc.  273  in  f.).  Il  est  d'ailleurs  des  faits  qui  témoignent  ou 
d'une  admiration  vraiment  sincère  ou  d'une  entente  presque 
cordiale.  Est-ce  par  flatterie  que  la  reine  Zénobie  voulait 
faire  de  ses  fils  deux  véritables  Romains'?  Était-il  dicté  par 
le  calcul,  cet  accord  touchant  des  Grecs  et  des  Romains,  pour 
élever  à  frais  communs  un  monument  à  un  fonctionnaire 
aimé*?  On  a  peine  à  le  croire  :  il  semble  au  contraire  que  l'on 
distingue,  au  milieu  des  mirages  décevants  de  la  flagornerie 
officielle,  la  forme  indécise  d'un  je  ne  sais  quoi  qui  pourrait 
bien  être  le  sentiment  romain  ^ 


1.  Quint.  Inst.  Or.  X,  1,  92;  IV,  Pr.  5. 

2.  Tac.  Ann.  XVI,  16  ;  cf.  ibid.  patientia  servilis  (II,  142,  13). 

3.  Hist.  Aug.  XXIIII,  Trebell.  Poli.  Tyr.  trig.  27,  i  (II,  124,  10)  : 
Odenatus  moriens  duos  paruulos  reliquid,  Herennianum  et  fratrem 
eius  Timolaum,  quorum  nomine  Zenobia  usurpato  sibi  imperio  diutius 
quam  feminam  decuit  rem  p.  optinuit  paruulos  Romani  imperatoris 
habitu  praeferens...  Cf.  id.  30,  20  (II,  127,22):  filios  Latine  loqui 
iusserat,  ita  ut  Graece  uel  difficile  uel  raro  loquerentur.  ipsa  Latini 
sermonis  non  usque  quaque  gnara,  sed  ut  loqueretur  pudore  cohibito. 
—  Sur  l'un  des  deux  fils,  Timolaus,  devenu  grammairien  et  orateur 
romain,  cf.  id.  28  (II,  124,  24)  :  tanti  fuit  ardoris  ad  studia  Romana, 
ut  breui  consecutus,  quae  insinuauerat  gramraaticus,  esse  dicatur, 
potuisse  quin  etiam  summum  Latinorum  rhetorem  facere.  —  Les 
médailles  donnent  à  côté  du  nom  de  Zénobie,  un  nom  romain,  Sep- 
timia.  Voir  Pauly,  à  ce  mot.  Sur  Zénobie,  voir  pi  us  loin.  Cf.  Gibbon,  H, 
226  (ch.  XI). 

4.  W.  Dittenberger,  Inschriften  aus  Olympia,  Archaeol.  Zeit.  1877, 
p.  38,  X.  38  (Olympia)  :  'II  ;:oXi;  r;  xàiv  'HXêiW  xai  Tw(ji[aToi]  o- 
Ev^apoCivis;  IloriX'.ov  ^'AX9[iov]    II,  t|xov,  7î:£<j6£u[':]71v  xal   àvTiaT[pàt]T)"]fOv,  Au 

5.  Je  crois  devoir  ici  atténuer  beaucoup  l'expression.  Les  Grecs,  en 
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Une  pénétration  plus  positive  que  celle  des  idées,  est  celle 
des  mœurs  :  celles  des  Romains  ne  sont  pas  sans  avoir  com- 
mencé à  s'implanter  en  Grèce.*  Nous  ne  parlons  pas  des  co- 
lonies, où  le  fait  est  tout  naturel*.  Nous  ne  voulons  pas  non 
plus  exagérer  l'extension  des  modes  romaines,  ni  alléguer  ce 
fait,  qu'au  temps  de  Libanius  les  décurions  portent  la 
toge^  Le  passage  même  de  Técrivain  montre  que  la  toge 
n'était  qu'une  exception,  et  que  le  pallium  était  le  vêtement 
ordinaire  des  simples  citoyens.  En  réalité  peu  des  coutumes 
romaines  entrent  en  Orient;  mais  encore,  y  en  a-t-il.  On  con- 
naît la  vieille  institution  latine  de  la  clientèle,  et  Ton  sait 
que  des  particuliers  ou  même  des  villes  avaient  à  Rome  leur 
patron  :  des  inscriptions  nous  montrent  que  cet  usage  s'est 
étendu  à  certaines  contrées  helléniques,  et  a  fait  entrer  un 
mot  avec  lui  dans  la  langue  grecque.  Pour  désigner  un  patron, 
on  trouve  bien  en  effet  le  terme  grec  qui  est  la  traduction 
exacte  du  mot  patronus';  mais  l'on  rencontre  aussi  une  forme 
simplement  grécisée  du  terme  latin  \  Il  est  un  autre  usage 
également  tout  romain  qui  s'implanta  très  vite  en  Grèce  : 
c'est  celui, de  tous  les  spectacles  qui  amusaient  à  Rome  la 

• 

effet,  ont  avant  tout  le  sentiment  grec  (voir  plus  loin,  chap.  VI  de  ce  tra- 
vail). La  souplesse  de  leur  caractère  concilie  pourtant  cette  contradic- 
tion apparente. 

1.  Corinthe,  par  exemple,  semble  avoir  eu  au  milieu  de  la  Grèce 
le  caractère  d'une  ville  étrangère  (Badinszky,  231).  Il  est  vrai  qu'elle 
s'est  bien  vite  hellénisée  de  nouveau.  Dion  Chrysost.  Emp.,  Orat. 
XXXVII  Cor.,  26  (p.  528  =  R.  114  II  ;  D.  H,  300,  14),  parlant  d'un 
personnage  romain  qui  s'hellénise,  dit  de  lui  aux  Corinthiens:  «. . .  Tcap' 
ujxîv  [ilv,  ott  *Pa>jx«îo;  (Sv  i^TjXXTjvtaOTj,  waicsp  îj  Tuatpi;  tj  upLEtepa  ». 

2.  Liban,  II,  142,  6  :  loO^ta  ô  Xeitoupywv  i]WKtp  ô  ftofiaîo;,  ^popEt,  Bdvtoiv 
^(ofiaicov,  OTCwç  p.7)§àv  66piaTtx6v  7U£pt  tô  a(J5[jia  lo  xoiouio  yiyvt)T«i.  âXX'  ô 
Oa'j(jLa<jio;  oOio;  xaïaycXa  [xèv  twv  XaSoviwv,  xaïaycXot  Si  twv  ÔeScuxotcuv.  ojx 
£^  oà  TTjv  eaO^ia  ôûvadOat  Toaouiov,  Ô7:oaov  è'/^st  izoLok  toj  vo[jioy  (le  fait  se 
passe  à  Antioche).  La  citation  prouve  ou  moins  :  1<^  Que  le  port  de  la 
toge  par  les  décurions  ^tait  ordinaire  et  légal  (Tuapà  lod  vd{jLou)  ;  2»  Que 
le  vêtement  romain  imposait  en  général  le  respect  aux  populations 
grecques  (ojiw;  ^tjSèv  GSpiaTtxov). 

3.  C'est  le  mot  «poTcâiTi;  :  C.  I.  G.  378  (Athènes)  :  tôv  XauTipoiaTov 

uTzaiixov  xai  Incûvufxov  àpyovTa  M.  OjX::.  Ej^iotov îepsù;  r.ctxztôou  'A^ccJX- 

Xcovo;  rioTcXio;  AtX.    StÎvcov  Bspevtxi'oT);  tÔv  xoivôv   eùspYcTTjv  xa\   âauTOu  ::poa- 

TaiTjV. 

4.  C.  I.  G.  2565  (Crète)  :  'AOavaia  IloXiaÔi  yaoïairioiov  Otzes  xf)?  xou 
Tcitpwvoî  (JwTT)piaç.  —  Cf.  C.  I.  G.  2583,  1.  13  :  T.  4>(X).  XapjiaTiojv  xôv 
lauxou  icaxpctfva. 


108  LAFOSCADE 

populace  de  l'empire.  Les  mimes  et  les  gladiateurs  sont  in- 
troduits: ils  font  fortune  ^  Les  Corinthiens  les  acceptent, 
comme  de  raison,  les  premiers;  les  Athéniens  imitent  les 
Corinthiens^  et  si  Dion  Chrysostome  engage  les  Rhodiens  à 
ne  pas  faire  de  même,  c'est  qu'ils  sont  bien  près  de  glisser 
sur  la  pente  où  sont  entraînés  leurs  congénères.  En  somme, 
la  Grèce  résiste  à  Tinvasion  des  mœurs  des  conquérants; 
mais  celles-ci  remportent  quelques  succès  partiels.  La  digue 
n*est  pas  renversée,  mais  elle  cède  sur  certains  points. 
Qu'est-ce  donc  qui  empêche  le  courant  romain  de  se  répandre 
et  d'entraîner  avec  lui  la  langue  latine? 

Si  l'on  considère  non  plus  les  véhicules  de  la  langue,  mais 
la  langue  proprement  dite,  on  constate  les  mômes  commen- 
cements de  mélange,  et  pour  ainsi  dire  les  mêmes  amorces, 
aussi  bien  chez  les  lettrés  que  dans  les  masses.  Les  écrivains 
grecs  n'ont  pas  vécu  tout  à  fait  à  l'écart  de  la  littérature 
latine:  les  premiers  qui  en  aient  eu  une  connaissance  sérieuse 
sont  naturellement  les  historiens.  Le  temps  n'était  plus  où  la 
Grèce  avait  son  histoire  propre  et  indépendante  :  celle-là  avait 
été  racontée  par  Hérodote,  Thucydide,  Xénophon,  pour  ne 
citer  que  les  plus  connus  :  la  matière  qui  restait  à  leurs  suc- 
cesseurs était  toute  différente.  Les  destinées  de  l'Hellade 
devenaient  intimement  liées  à  celles  de  Rome;  pour  bien 
parler  des  Grecs,  il  fallait  donc  recourir  aux  sources  ro- 
maines, sous  peine  d'être  inexact  et  incomplet.  Qu'était-ce 
lorsqu'on  entreprenait  l'histoire  même  des  vainqueurs!  Po- 
lybe  lit  les  historiens  latins  ^  Son  séjour  de  dix-sept  ans  à 
Rome,  son  amitié  avec  de  grands  personnages*  lui  ont  appris 
la  langue  :  il  en  profite  pour  lire,  outre  les  textes  courants  *, 

1.  Weber,  Lat.  Gr.  I,  5. 

2.  Dion  Chrysost.  Emp.,  Or.  XXXI,  Rhod.  121  (p.  401  =  R.  I,  630  ; 
D.  I,  385,  25)  :  vuv  81  ouO^v  laxtv,  lo'  otw  tûv  Ixsî  yiyvo^xevcov  oux  av  ai<r/uv- 
Oc^T)  T'.ç.  oTov  eC6ù;  ta  iZBp\  Toù;  [xovofxâyou;  oOtco  a^o^pa  £^7)Xc6x«at  KooivWoaç, 

.[laXXoy  8e  u7:£p666Xrlxaat  ttj  xaxo8ai{jLOv^a  xàxeivou;  xat  toÙç  àXXooç  aiuavtaç, 
(ûoTC  0?  Kop^vôtoi  {xèv  eÇw  ttjç  tcoXecoç  Ocwpoiïatv  ev  yapat8pa  tiv{,  TtXijOoç  |iàv 
Suvsfx^vb)  Sc'ÇaaOat  totico,  ^uTuapco  8à  àXXa>;  xat  otto'j  [xtjBe'.ç  av  yorfil  Oa(|fEt£  fjLT]8^va 
Twv  êXeuOe'pwv,  'A07)vaîoi  8è  ev  tw  Osaipto  Oscovcai  ttjv  xaXijv  TauiTjv  6eav  uiz* 
auTTjv  T7)v  âxpo;roXtv,  o3  lôv  A'.ovuaov  Itz\  ttjv  ôp/TJaxpav  itOê'aaiv. 

3.  Voir  Weber,  Lat.  Gr.  I,  8,  9. 

4.  Notamment  avec  Soi  pion  Emilien. 

5.  Par  exemple,  en  dehors  même  des  historiens,  les  discours  des 
grands  personnages  :  Weber,  Lat.  Gr.  I,  35. 
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des  pièces  plus  difficiles  à  comprendre.  Il  traduit  en  grec 
jusqu'à  d'anciens  traités,  et  s'efforce,  comme  il  dit  lui-même, 
d'y  mettre  la  plus  grande  exactitude*.  Les  originaux  latins 
nous  manquent,  mais  quelques  détails  du  texte  même  de 
Polybe  nous  montrent  que  la  leçon  grecque  est  le  calque 
fidèle  des  morceaux  primitifs  ^  Denys  d'Halicarnasse  nous 
dit  lui-même  qu'il  a  appris  le  latin  et  lu  les  historiens  ro- 
mains :  et  de  fait  il  a  imité  quelques  passages  d'écrivains 
latins*;  il  s'est  même  permis  de  faire  des  considérations  sur  la 
nature  d'une  langue  qu'il  croyait  savoir  \  Strabon  ne  semble 
pas  ignorer  le  latin',  et  Plutarque  reconnaît  sur  ses  vieux 
jours  la.  nécessité  de  l'apprendre*.   Appien  d'Alexandrie  a 


1.  Il  nous  conserve  les  premiers  traités  des  Romains  et  des  Cartha- 
ginoiâ,  Pol.  B.  W.,  III,  22,  1  sqq.  (=  Pol.  H^  222,  22;  223,  5):  nvoviai 
xoiya&oiïv  auvfiffîxai  *Pcojia^oi;  xai  Kap/T)5ov^O'.ç  npwTai  xaià  Aeûxiov  'louviov 
Bpo'JTOv  xai  Matpxov  *ûpaiiov,  ...  S;  x«0'  oaov  r^v  ôuvatôv  àxpiS^Tcaia  SîgpiJLT]- 
vc-joaviE;  ^\LtXç  uTUoygypa^ajxcv  TTjXixaÛTT]  yàp  î)  Sia^opà  Ye'fove  irî;  8ia)ixTou  xal 
jsasà  *Pto;jLaioiç  if);  vOv  Ttpoç  xt)v  ip/aiw  (uaiE  touç  «jyvsTwrâTouç  evia  fxdX'.ç  IÇ 
i7:'.9xi'Ko}i  ôieuxpivêtv.  eial  8*  aï  <juvôi^xai  lotaiôe  ivx^;...  Il  a  pu  voir  lui-même 
ces  traités,  gravés  sur  des  tables  d'airain,  Pol.  H^  111,  26,  1  (227,  11). 

2.  Weber,  Lat.  Gr.  1, 35,  signale  dans  le  premier  traité  les  expressions 
tnixiiyci  (=  ultra),  87]fioa(3t  nlTzei  ô^eiX^oGco  (=^  publica  fide  debetur)  et 
«xipaiov  (j=z  sine  noxa).  —  Signalons  aussi  un  traité  entre  les  Romains 
et  les  Etoliens,  traduit  par  Polybe,  et  remis  en  latin  d'après  cette  tra- 
duction par  Tite  Live  (Pôl.  D.  XXII,  13  (15),  1  sqq.  et  Liv.  XXXVllI,  11, 
1  sqq.)  Voir  Weber,  Lat.  Gr.  I,  36. 

3.  Dion.  Halic.  Antiq.  rom.,  I,  7,  21  :  eyw  xaxanXiùfjaç  eiç  'IiaX^av  .... 
^laXexxdv  t£  tf,v  'P(op.aïxr)v  exfjLaOùv  xal  ypafipiaKDV  [itûv]  iiziYjuiplbiv  Xa6à)v 
lîCiTTrjfjLTjv  ...xai  xi  {xèv  7:apà  xwv  XoYiwcctTtov  otv8p(3v,  oTç  «t;  6[iiX{av  ^XOov, 
didayj  JcapaXaCeSiv,  ta  8'  ex  tcuv  {aropcàiv  avaXEÇapLSvo;,  &;  ol  Tcpo;  auTûv 
C3:atvou(jL£vo(  *Pco|ia{a)v  auv6ypa<J;av  IlopxMJç  ti  Kd^Twv  xai  4>a6to;  MaÇc(xo;  xal 
OuaXcpeo;  [ô]  'AvtisÙî  xal  Aixîvioç  MaxEp  Al^'.o^  ts  xal  F^Xioi  xal  KaXTCOupvtoi 
xal  ÊTepoi  auyvol  icpo;  loûioiç  àyôpcç  oùx  âçavet;  ...  Sur  les  passages  qu'il 
traduit,  cf.  Weber,  Lat.  Gr.  I,  41  sqq. 

4.  Dion.  Halic.  Antiq..  rom.  I,  90,  1  (I,  151,  8).  Les  traductions  de 
Denys  sont  fort  peu  exactes. 

5.  Il  a  des  amis  romains  et  il  cite  César;  Weber,  Lat.  Gr.,  I,  10. 

6.  Plut.  Dera.  2  (IV,  210,  9):  6-^é  :roT£  xal  r.ôppui  Tijç  ^Xixiaç  ripÇajicOa 
'PcofiaïxoTç  Yp'fjLfjiaaiv  evxuyxavEiv.  Voir  la  suite  (IV,  210,  11-20).  Cf.  Plut. 
Oth.  XIV  CV,  226,  19;  la  conversation  n'avait  pas  nécessairement  lieu 
en  latin)  et  Oth.  XVII I  (V,  230,  9).  Songer  surtout  aux  Quaest.  rom. 
(Plut.  Mor.  D.  II,  250-321),  où  Plutarque  s'attache  à  donner  l'explication 
de  plusieurs  termes  latins,  appartenant  à  la  vie  privée,  cf.  çaiv^orpav 
(Quaest.  rom.  36,  p.  273  B  (II,  27^  26)  aussi  bien  qu'au  langage  officiel 
(cf.  MÇ,  Quaest.  rom.  63,  p.  279c  (II,  289,  11),  etc.,  et  au  traité  De 
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passé  à  Rome  avant  d'être  nommé  gouverneur  d'Egypte*  ;  il 
traduit  entre  autres  textes  une  liste  de  proscription,  xpoYP^?^*' 
et  un  vers  de  Pacuvius^  Arrien  écrit  à  Tempereur  des  lettres 
rédigées  en  latin*  et  Dion  Cassius,  qui  a  d'ailleurs  commandé 
dans  des  provinces  où  l'on  parlait  la  langue  des  Romains, 
nous  laisse  entendre  qu'il  la  sait*.  Signalons  aussi  les  tables 
d'Hermogène,  sorte  de  chronologie  comparée  des  histoires 
de  Rome  et  de  l'Orient*,  et  constatons  enfin  l'apparition  d'un 
traducteur  proprement  dit  :  le  sophiste  Zénobius,  qui  réside 
du  reste  à  Rome,  et  donne,  au  temps  d'Hadrien,  une  version 
grecque  des  ouvrages  de  Salluste\  Outre  les  historiens, 
d'autres  lettrés  parlent  latin.  Nous  ne  reviendrons  pas  sur  les 
jurisconsultes  d'origine  hellénique*:  mais  à  côté  d'eux  fleu- 


fort.  Roman.  (Plut.  Mor.  D.  III,  383  suiv.)  Cf.  Suidas,  s.  v.  Ilkoù-:oLp'/oç, 
II,  2,  315,  8;  Lagus,  Plutarch.  Cat.,  p.  12  sqq.;  sur  Lucien,  voir  Luc, 
Culp.  in  salut.  XIII. 

1  Appien  Proœm.  15  (I,  14,  16);  *Ar,Tzi<xv6ç  'AXEÇavôpsiSç.  Iç  ta  Trpûxa 
riïLtûy  £v  TTJ  rraipioi,  xai  Ô^xaiç  ev  PcofiT)  ouvaYOpEuaaç  in\  tc3v  pa9iX^cav,  [li/^p^ 
[LE  a^cÔv  ânixpoT^cUEtv  7)^^(aaav. 

2.  Appien  Bell.  Civ.  IV,  8-11  (II,  938,  12  sqq.),  et  il  ajoute  (II,  941, 
15):  «  oi^g  (xèv  er/sv  ^  7:poYpacyr]  tcSv  ipiûv  avBpwv,  oaov  Iç  'ElXXd^Soc  yXwaaav 
aTCÔ  AaT(v7);  [lexaôaXEÎv.  » 

3.  Appien,  Bell.  Civil.  II,  146  (II,  830, 11)  :  sfxè  8è  x«t  To6ç8e  Tcspiawaai 
Toùç  xTivouvrâç  (le.  Cf.  Pacuvius,  Men'  servasse  ut  essent  qui  me  per- 
derent,  Ribbeck,  Trag.  rom.,  82  (XV);  voir  Weber,  Lat.  gr.  I,  49. 

4.  Arr.  Peripl.  Pont.  Eux.  VI,  2  :  ^vnva  hi  b^ïp  ocutûv  ttjv  YvoSfjLijv  eoyov, 
£v  TOÎç  'PwfxaïxoTç  fP^H'-f^*'''^  YEYpaTrcai.  Cf.  X,  1  :  àv  $à  ivexa  xai  oaa  evraOOa 
£:rpaÇafx6v,  ÔTjXtôasi  <joi  là  *Pco[iaïxà  -^^pi^LiiaTOL. 

5.  Dion.  Cass.  (D.)  XLIX,  36,  4:  l'Afrique,  la  Dalmatie,  la  Pannonie. 
—  Voir  LV,  3,  4-5,  sa  remarque  sur  le  mot  auctoritas,  qu'il  nous  dit 
ne  pas  pouvoir  se  traduire  en  grec.  Cf.  aussi  LXXIII,  12,  1  suiv.  Cela 
ressort  de  ses  fonctions  et  de  sa  vie  mêmes. 

6.  CI.  G.  3311  :  tt^voiÇ  'Pw|xa:'tov  xal  Zjxupvaiojv  8ta8o)(^T]  xatà  )^povouc 
Cf.  la  note  de  Boeckh. 

7.  Suid.  I,  2,  722,  s.  v.  Ztjvo6ioç  :  Z7)vd6ioç,  aoyiaTrJç,  «aiBeuaaç  Iv  *P««S'xîj 
in\  *A8p:avou.  Kaiaapoç.  ï->[pa^i^...  Mcxâçpaaiv  'EXXrjvtxûç  tcov  'loropiùiv 
SaXouoTÎou  ToCf  'PwfjLaïxou  laiosixoC»  xal  tc3v  xaXou{jL£vu)v  auTOU  BeXûv. 

8.  Voir  p.  98  et  99.  Ils  rentrent  dans  la  catégorie  des  écrivains  tout 
à  fait  romanisés.  Signalons  aussi,  à  des  époques  et  dans  des  genres 
différents.  Pompeius  Lenaeus,  Athénien,  affranchi  de  Pompée,  tra- 
ducteur des  ouvrages  de  médecine  grecs,  que  celui-ci  avait  rapportés 
d'Asie  après  son  expédition  contre  Mithridate  (Suet.  Gramm.  XV  (264, 
1-13);  Plin.  H.  N.  XXV,  1  (3),  5  —  et  Evhodos  le  Rhodienqui  sous  Néron 
écrit  en  latin  dans  le  genre  épique.   Cf.  Suid.  (1,  2,  626,  16),  s.  v. 
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rissent  les  rhéteurs  et  les  grammairiens  grecs.  Il  en  est  qui 
se  latinisent  complètement,  et  c'est  là  pour  le  latin  une  vic- 
toire positive;  il  en  est  qui  se  contentent  de  connaître  et  de 
traduire,  et  cela  favorise  singulièrement  la  pénétration  des 
deux  langues  :  dans  les  deux  cas,  l'influence  du  latin  ne  peut 
qu  y  gagner.  Dans  la  première  classe,  plaçons  Q.  Caecilius, 
cet  affranchi  d'Atticus,  d'origine  grecque,  dont  l'école,  ou- 
verte  à  Rome,  se  signale  par  des  innovations  *  et  beaucoup 
plus  tard,  ce  fils  de  Zénobie  dont  nous  avons  déjà  parlé,  le 
grammairien  et  rhéteur  Timolaiis^  Dans  l'intervalle  il  y  en 
eut  certainement  d'autres,  et  les  inscriptions  nous  donnent 
parfois  à  côté  d'un  nom  grec,  la  mention  YpapjjLaT'.xoç  Pw- 
jxaïxs;^.  Dans  la  seconde  classe,  signalons  un  certain  Apion 
Plistonices,  qui  écrit  vers  le  i""  siècle  de  notre  ère  un  livre 
sur  la  langue  latine*,  et  gardons  la  place  d'honneur  aux  écrits 
connus  sous  le  nom  de  Dosithée^;  ce  sont  spécialement  des 
exercices  de  traduction  d'une  des  deux  langues  dans  l'autre®. 


Euooo;  :  ËS080;,    *Pd8ioç,  Ituotïoioç,   f^yovwç  \t(\  N^pwvoç,   ô  OaujiaJ^ojxevoç  eîç 
*Pcojiaïx7jv  Tio^Tjaiv. 

1.  Suet.  Gr.  XVI  (264,  14):  Q.  Caecilius  Epirota,  Tusculi  natus, 
libertus  Âttici  equitis  Romani,  ad  quem  sunt  Ciceronis  epistolae... 
scholam  aperait; ...  Primas  dicîtur  Latine  ex  tempore  disputasse, 
primusque  Virgiliura  etalios  poetas  novos  praelegere  coepisse... 

2.  Voir  p.  106,  note  3. 

3.  C.  I.  G.  3513  (Lydie,  Thyatire)...  OuaX£p{w  OuaXcptou,  YpajifiaTixtu 
Tcofiatxcji...  Cf.  C.  I.  L.  III,  1,  406  (Marseille)  'AOTîvàÔTjç  Aio<jxoupi8ou 
ypafiuaTtxoç  *Po)(iaïxd(. 

4.  Apion  Plistonices  (vulgo  Alexandrlnus),  ayant  habité  longtemps 
Rome,  écrit  vers  30  A.  D.  un  livre  nspt  'Pto{xaïx7)$  ôiaX^xrou.  Cf.  Weber, 
Lat.  gr.  I,  12,  et  Nicolai,  345-346.  Sur  les  grammairiens  grecs  qui  ont 
fait  leurs  études  à  Rome,  Didyme,  Tami  de  Varron  (teste  Varrone  et . 
Didymo,  Prise.  Instit.  I,  19,  t.  II,  15,  4),  Philoxène  d'Alexandrie,  qui 
professa  à  Rome,  Aristonikos,  Héraklldes,  Théon,  Tryphon,  Séleu- 
cus,  etc.;  voir  Nicolai,  331-345.  Tous  ces  grammairiens,  ainsi  que  le 
plus  illustre  d'entre  eux,  Hérodien,  étaient,  il  est  vrai,  les  porteurs 
de  Tesprit  grec  à  Rome  ;  Nicolai, ^47-367. 

6.  Cf.  Krumbacher,  De  codd.  P&eudodosith.,  2.  Ces  interpretamenta, 
ainsi  que  ceux  de  J.  Pollux,  appartiennent  environ  au  iv*  siècle,  Krum- 
bacher, ib.  Ils  sont  un  témoignage  de  l'extension  du  latin  à  l'époque 
de  Constantin. 

6.  Dosith.  interpret.,  Bock.,  40.  Au  commencement  de  la  Disp.  for., 
écrite  dans  les  deux  langues,  il  nous  indique  l'utilité  du  livre  :  TioXXà 
(AivTOi  *[xat]  7ioix(Xa,  S  sic  lp(jLT)vÊiav  fx6Taçpp«!^eaGai  où  Bûvatai**  o'jt£  cctcô  *EX- 
Xi}vixou   «Iç    *Po>p,atxi2v    SioiXextov,   (y^'zz   017:0  *Pto(xaïxîjç   eiç  xô  'EXXrjvixdv.... 
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L*auteur  donne  soit  des  textes  suivis  accompagnés  de  leur 
interprétation  littérale*,  soit  des  exemples  comparés  de  con- 
versation quotidienne',  il  veut  qu'on  les  lise  et  qu'on  les 
apprenne  par  cœur:  cela  est  nécessaire,  si  Ton  désire  parler 
correctement  les  deux  langues ^  Cet  ouvrage,  destiné  surtout 
aux  Grecs,  devait  contribuer  à  leur  enseigner  l'idiome  qu'ils 
ignoraient,  et  favoriser  plus  encore  que  tous  les  autres  l'ex- 
tension du  latin*. 

Ces  exemples  de  lettrés  et  d'éducateurs  permettent  sans 
doute  de  faire  quelques  présomptions  au  sujet  de  la  classe 
éclairée:  ils  ne  disent  rien  sur  la  classe  inférieure,  celle  qui 
n'écrit  jamais  les  livres  et  ne  les  lit  que  rarement,  celle  qui 
néanmoins  nous  intéresse  le  plus  ici,  puisqu'elle  est  de  beau- 
coup la  plus  nombreuse.  Le  peuple  parlait-il  la  langue  latine, 
commençait-il  à  la  savoir,  l'ignorai t-il  tout  à  fait?  Nous  ne 
pouvons  malheureusement  pas  assister  aux  conversations  que 
tenaient  entre  eux  les  Grecs  de  la  période  romaine  :  mais  à 
défaut  du  témoignage  oral,  nous  en  possédons  un  qui  s'en 
rapproche  beaucoup  et  qui  en  est  comme  le  symbole  ;  nous 
pouvons  interroger  les  peuples  disparus  quand  leurs  ins- 
criptions sont  là  pour  nous  répondre:  celles  des  Grecs  sont 
loin  de  prouver  que  la  conquête  du  latin  est  chose  faite:  mais 
elles  montrent  que  l'œuvre  est  commencée. 

Que  l'on  trouve  en  Orient  sur  des  inscriptions  latines  des 
noms  propres  latins,  cela  n'indique  pas  absolument  qu'il  y  ait 
extension  de  la  langue  des  Romains  :  le  fait  dénote  simple- 
ment, ce  que  nous  savons  d'ailleurs,  l'intrusion  d'une  popu- 
lation nouvelle  qui  se  juxtapose  à  la  race  primitive.  L'helléni- 
sation  de  certains  noms  romains  prouve  déjà  un  peu  plus: 
elle  montre  que  des  gens  parlant  grec  ont  pris  au  latin  ses 
noms  propres,  ce  qui  est  un  acheminement  à  l'emprunt  des 


TOUTOU  Tou  TcpdtYfjiaToç  s6pE07{9£Tat  *  [Po7i67]jjLa]  *   ^£6d8(o.    Cf.    Weber,    Lat. 
gr.  I,  50. 

1.  Par  exemple  des  pensées  et  des  lettres  d'Hadrien;  Dosith.  inter- 
pret..  Bock.,  Adr.  sent. 

2.  KaÔTjjjLEpivT)  (juv«va<jTpo9r[  (Cotid.  convers.) 

3.  Dosith.  interpret,  Bôck  ,  Adr.  sent.  §  1,  in  f.  p.  3  (cf.  Dirksen, 
Fremd.  Spr.  bei  d.  R.,  43):  «  necessario  sunt  legenda  et  memoriae 
tradenda,  si  tamen  volumus  Latine  loqui  vel  Graece  sine  vitio.  » 

4.  Egger,  Hist.  anc,  269,  fait  remarquer  que  les  traductions  grecques 
faites  sur  le  latin  ont  en  général  un  caractère  d'utilité  positive. 
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noms  communs  \  Philostrate  signale  le  fait,  et  le  blâme  par 
la  bouche  d'Apollonius  de  Tyane^  Au  lieu  de  rechercher  les 
noms  des  grands  hommes  de  la  Grèce,  les  Grecs  veulent  s'ap- 
peler comme  les  Lucullus  ou  les  Fabricius  :  à  ces  noms 
illustres,  Apollonius  préférait  n'importe  quel  autre  d'origine 
grecque,  fùt-il  ridicule  ou  démodée  L'abus  de  ces  emprunts 
est  tel  que  Claude  est  obligé  de  défondre  aux  Grecs  d'usurper 
les  nomina  gentilicia*;  au  reste,  les  noms  latins  que  l'on 
rencontre  dans  les  inscriptions  grecques  ne  peuvent  se 
conjpter.  Un  troisième  fait  plus  caractéristique  encore  que 
les  emprunts  purs  et  simples,  est  l'existence  de  ces  noms 
hybrides  à  forme  demi-grecque  et  demi-latine  qui  nous  per- 
mettent de  toucher  du  doigt  un  commencement  de  fusion  des 
deux  langues.  Certes  un  tel  mélange  est  tout  superficiel,  mais 
pourquoi  n'en  induirait-on  pas  la  possibilité  d'une  union  plus 
intime'?  De  tels  noms  se  rencontrent  partout,  aussi  bien  dans 
le  Péloponèse  au  ii*  siècle  A.  D.®  que  dans  le  royaume  de 


1.  L'existence  de  noms  romains  à  forme  grecque  pourrait  tout  sim- 
plement provenir  de  l'hellénisation  de  certains^colons  romains.  Voir 
p.  102.  En  fait  il  est  certain  que  l'on  a  bien  plus  souvent  affaire  à  des 
Grecs.  Perrot,  Gaulois  en  Galatie,  184,  remarque  que  des  personnages, 
signalés  comme  descendants  des  anciens  rois  et  des  anciens  tétrarques, 
portent  des  noms  romains.  Cf.  d'ailleurs  le  témoignage  de  Philostrate, 
ci  dessous. 

2.  Philostr.  Epist.  Apoll.  77,  p.  407  (I,  365,  14):  <k\V  &(xc5v  ye  oG8è  xi 
6v({{xaTa  {i^vei  toÎç  tcoXXoÎç,  àXX'  ono  t^;  vca;  TaJTTjÇ  £'j5ai{jL0v^aç  (dont  les  Ro- 
mains sont  la  cause)  ûÎT:oX(i)XexaT£  ta  tôjv   ::poYovwv  ajfjiSoXa.    (Voir   tout 

le  paragraphe.) 

3.  C'est  probablement  avec  cette  pensée  qu'Apollonius  cite  le  nom 
de  Mimnerme  (Ibid.  I,  325,  20.)  —  Cf.  Philostr.  Vit.  Apoll.  IV,  5,  p.  143 
(I,  127, 13  sqq.)  :  'Açixvo'j|xavo3  8è  auiùi  es  ttjv  i][xupvav  TipoaarirJvTtuv  [lïy  o\ 
"Icoveç,  xai  yào  exu^^^ov  Ilavicôvia  Ouovtsç,  àva^voù;  8à  xai  J/Tj^iajxa  'Icovtxciv,  Iv 
b>  IB^ovTO  auTOu  xotv(ov7Î<7a^  açidt  xoo  ÇuXXo'yoo,  xai  ovojxaxi  Tipooru/wv  ^xidia 
'Icdvixc5,  AoiSxouXXoç  yap  tiç  STrEYc^paTiTO  tJ  f^otyri^  TTcjjLnci  £::taToX7]v  eç  to  xoivôv 
auTc&v  ew^rXiiÇiv  Tuoioiiftsvoç  Tcspl  xou  pap6api<J(xoi5  xojxou*  xalf»?  ^h  **^  ^«6p^xiov 
xai  TOiouTOUç  ix^pou;  Iv  xotç  l({/7)^ia[xévoiç  Eupev. 

4.  Suet.' Cl.  25  (160,  34):  Peregrinae  conditionis  homines  vetuit 
osurpare  Romana  nomina  dum  taxât  gentilicia. 

5.  Cf.  surtout  Letronne,  I.  Ae.,  H,  p.  341,  N.  CCCXXXVII:  un  cer- 
tam  XoLpd^ioç  épouse  une  Fulvia,  d'où  son  nom  de  Aouxio;  4>ouv£iaou- 
Xflwoç  Xaptftfto;  etc.,  cf.  Letronne,  ibid.,  et  l'inscription  suivante,  ibid. 

6.  Budinszky,  238,  signale  en  particulier  ceux  que  l'on  trouve  à 
Sparte  au  u«  siècle  de  notre  ère. 

Etudes  néo-grecques.  8 
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Palmyre  au  i\^\  A  Athènes  relevons  le  nom  d'un  <I>X.  STpa- 
TÎAa:;  qui  est  y'j\j:t3LT,ip'/rt^  sous  l'archontat  d'un  KXaû^ts^ 
' X'zx/.z;^.  Ou  bien  c'est  le  prénom  Acjy.'.c;  qui  est  accouplé  au 
nom  grec  "Vx/.oq^.  Un  éponyme  s'appelle  Oj'.SsûXXw;  ''Izzapys^*; 
une  femme  se  nomme  KXxjcu  'Ap'.r:cvtxr<  et  elle  est  fille  d'une 
KXxjoia  Aajxoy.paTa*.  En  dehors  d'Athènes,  les  noms  de  ce 
genre  sont  également  fréquents.  Signalons  parmi  les  hommes 
le  Bithynien  Aelius  Aristide*  ou  encore  ce  T.  4>X.  KXeiTocjOévri;; 
'lcjA'.x;éç,  dont  on  trouve  le  nom  dans  l'île  deThéra\  et  parmi 
les  femmes  une  *Xa6{a  Aa(;  de  Mégare^  une  FIciJLTur^ia  Eitjy.ç 
de  Nicopolis',  une  'AtcXX{;£  XaptTicv  de  Smyrne^*.  Les  Grecs, 
quand  ils  n'adoptaient  pas  des  noms  tout  romains,  aimaient 
évidemment  à  ajouter  aux  leurs  des  compléments  de  forme 
plus  ou  moins  latine".  Il  est  curieux  de  voir  qu'ils  y 
mettaient  assez  de  maladresse,  et  avaient  fort  peu  souci  de 
la  différence  entre  le  praenomen,  le  nomen  et  le  cognomen  : 
un  exemple  typique  est  celui  de  M.  Aip.  *{Xr^Tc;,  qui  croit 
nécessaire  de  s'appeler  encore  Kcfn:;,  sans  se  douter  qu'il 
possède  ainsi  deux  prénoms  au  lieu  d'un  seul". 

1.  Comme  l'indiquent  les  monnaies,  Zénobie  avait  adjoint  à  son  nom 
le  nom  romain  de  Sëptimia.  Voir  Pauly  au  mot  Zenobia  ;  cf.  Ssjrrijxia 
Z7)vo6ia  ScCaiTT)  sur  des  médailles,  ibid. 

2.  C.  I.  G.  274,  1.  2:  'E-"t  KXauÔtoj  'AxrâXou  àpyovTOç...  et  1.  10,  epfi- 
vaaiâp/Tjic  tÔv  Èviauiôv  loù;  èçrioou;  4>X.  I^TpatoXao;  ^uXaoïo;  (*t»X.  izi 
Flauius). 

3.  C.  I.  G.  286  :  Aoûx-.o;  TaXo;. 

4.  G.'  I.  G.  376  :  Ojt6ouX).iov  "iTcnap/^ov  MapaOoiviov,  lôv  E;;(uvi»txov  x^; 
TToXetoç. 

5.  G.  I.  G.  436  :  KXauota  *Api<jTOvt'xT)  TiCepiou  KXxuS^ou  A^tôou/ou  x«i 
KXajoia;  Aa^oxpâia^  Ûj^*"']?. 

6.  Philostr.  Vit.  Soph.  II,  9,  I,  p.  581  (II,  86,  22);  cf.  Philostr.  01., 
p.  581  n.  IX,  §  1  et  3;  Philostr.  Soph.  K.  p.  339,  ix. 

7.  C.  1.  G.  2i6'<,  voir  p.  105  de  ce  travail,  note  7. 

8.  C.  I.  G.  1059,  tI>Xa6:av  Aaloa,  T.  «^XaSiou  Maïijxou  vjvatxa,  Ouyatepa  8à 
r.  KousTî'oj  IIpoxXou,  xa\  <î>Xa5iav  *A:toXXwvt'av,  OuyaTêpa  Ma^^fiou  xai 
AaiSoç.  Cf.  Gruter,  DLXXXVII,  N.  10:  Claudia  Tryphera. 

9.  C.  I.  G.   1817:  noa::r,ia,  M.    llo^:zr^io\J  Ajxoj  OûyaTTip,   EuTU)^iç,  eto»v 

10.  C.  I.  G.  3395,  Boeckh  remarque  que  le  mot  Xaoïtiov  doit  être  un 
nom  tout  à  fait  indigène. 

11.  Une  coutume  du  môme  genre  existait  apparemment  chez  les  Juifs 
eux-mêmes.  Le  nom  de  saint  Paul  est  peut-être  un  nom  hébreu  (Saùl) 
latinisé.  Voir  Renan,  Orig.  III,  18-19. 

12.  C.  I.  G.  2912  (Magnésie  de  Méandre).   L'inscription  contient 
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Le  mélange  de  noms  propres  tirés  de  deux  langues  diffé- 
rentes,  pour  désigner  une  même  personne,  ne  prouve  pas  le 
moins  du  monde,  il  est  vrai,  que  le  titulaire  les  sache  l'une 
et  Tautre  :  les  noms  hybrides  des  Grecs  montrent  du  moins 
qu'ils  ont  quelque  tendance  à  se  servir  des  mots  latins.  Ils 
commencent  par  adopter  et  s'assimiler  les  noms  propres; 
pourquoi  le  vocabulaire  commun  ne  suivrait-il  pas? 

Cette  invasion,  qui  semble  possible,  n'est  point  faite,  et  loin 
de  là,  mais  elle  est  commencée.  Les  inscriptions  officielles, 
nous  l'avons  vu\  ne  prouvent  en  rien  que  le  latin  soit  de- 
venu la  langue  ordinaire  des  Grecs.  Si  les  inscriptions  latines 
d'ordre  privé  étaient  très  nombreuses  en  Orient,  on  pourrait 
en  tirer  des  conclusions  plus  positives;  mais  elles  sont  rares, 
et  Ton  peut  supposer  qu'elles  proviennent  simplement  des 
colons  romains  installés  dans  les  contrées  helléniques,  sur- 
tout si  Ton  compare  leur  faible  minorité  au  nombre  infini 
d'inscriptions  grecques  de  toute  époque.  Mais  ce  qui  dénote 
à  coup  sûr  un  commencement  de  latinisation  populaire,  ce 
sont  les  inscriptions  bilingues  d'ordre  privé,  dont  le  nombre 
est  d'ailleurs  respectable. 

Trouver  sur  une  même  pierre  deux  inscriptions,  l'une 
grecque,  l'autre  latine,  chacune  d'elles  étant  la  traduction  ou 
le  commentaire  de  l'autre,  et  savoir  qu'elles  ne  sont  ni 
l'œuvre  d'un  vainqueur  désireux  d'imposer  sa  langue,  ni  celle 
d'un  vaincu  désireux  de  flatter  son  vainqueur*,  mais  qu'elles 
ont  été  rédigées  et  gravées  dans  une  intention  aussi  particu- 
lière que  désintéressée,  à  coup  sur  c'est  là  un  fait  digne  de 
réflexion.  Prenons  un  exemple;  une  épitaphe  se  trouve  êtrô^ 


d'autres  noms  de  Grecs  s*appelant  également  K(oivto5)  M(apxoç)  Au- 
p(Ti).ioç).  -—Soit  par  vanité,  soit  par  flatterie,  soit  par  reconnaissance, 
les  Grecs  recherchaient  volontiers  les  noms  des  empereurs. 

1.  Le  fait  qu'elles  sont  d'ordinaire  bilingues  tendrait  plutôt  à  prouver 
le  contraire,  voirchap.  II,  p.  96-97  de  ce  travail. 

2.  Parmi  les  inscriptions  bilingues  de  ce  genre,  signalons  C.  I.  G. 
2971  (Ephèse*).  L'affranchi  Hélicon  (vers  198  A.  D.)  fait  une  allusion 
flatteuse  à  la  cruelle  expédition  de  Septime  Sévère  contre  les  Parthes. 
Cf.  3179  (Smyrne),  3612  (Ilion).  —  Certaines  inscriptions  bilingues 
d'Egypte,  qui  n'ont  pas  d'ailleurs  de  caractère  officiel,  sont  dictées  par 
des  fonctionnaires  :  elles  ne  prouvent  donc  rien,  sinon  peut-être  que 
ces  fonctionnaires  romains  savent  écrire  des  vers  grecs  (voir  C.  I.  G. 
4720,  4735,  cette  dernière,  sur  la  cuisse  gauche  de  Memnon). 
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bilingue;  le  mort  est  un  Grec\'  à  quoi  bon  les  deux  inscrip- 
tions? On  s'adresse  au  défunt  à  la  fois  en  latin  et  en  grec  :  on 
suppose  donc  qu'il  entend  les  deux  langues,  et  cela  ne  s'ex- 
plique que  s'il  les  comprenait  durant  sa  vie  l'une  et  Tautre. 
L'épitaphe,  dira-t-on,  n*est  pas  toujours  une  invocation  directe 
au  mort,  et  cette  invocation  elle-même  n'est  après  tout  qu'un 
symbole  :  l'inscription  sert  simplement  à  honorer  le  défunt, 
et  à  le  rappeler  aux  vivants.  Mais  les  vivants,  pour  un  mort, 
ce  sont  ses  parents,  ses  amis,  ses  connaissances,  et  si  l'ins- 
cription bilingue  est  faite  pour  eux,  c'est  donc  qu'ils  parlent 
en  partie  latin  et  en  partie  grec,  à  moins  toutefois  qu'ils  ne 
soient  tous  instruits  dans  les  deux  langues.  L'épitaphe, 
al  léguera- t-on  encore,  est  gravée  pour  être  lue  du  passant 
quel  qu'il  soit,  et  dans  une  contrée  de  l'empire,  ce  passant 
peut  toujours  être  un  Romain.  Mais  le  Grec  se  soucierait-il 
d'éveiller  du  fond  de  son  tombeau  l'attention  du  Romain,  si 
ce  Romain  ne  vivait  pas  avec  lui  et  de  la  même  vie  que  lui? 
De  quelque  façon  que  l'on  interprète  l'inscription  bilingue,  la 
solution  est  la  même  :  le  mort  parlait  le  latin,  ou  il  était  bien 
près  de  le  savoir,  entouré  qu'il  était  de  gens  dont  c'était  la 
langue,  et  qui  n'étaient  pas  pour  lui  des  étrangers*.  Notons 
enfin  un  phénomène  curieux  prouvant  que  certains  Grecs, 
dont  les  caractères  romains  étaient  inconnus,  entendaient  des 
mots  latins,  les  comprenaient,  les  écrivaient  môme  en  lettres 

1.  Lorsque  ces  inscriptions  bilingues  sont  faites  en  l'honneur  de 
Romains  installés  en.  pays  grec,  Ton  peut  croire  que  la  partie  latine 
est  seulement  destinée  à  rappeler  Torigine  du  défunt:  voir  C.  I.  G. 
(Lydie,  Thyatira)  3513.  —  Les  exemples  donnés  ci-dessous,  n.  2,  mon- 
trent que  le  défunt  est  quelquefois  un  Grec. 

2.  Je  cite  quelques-unes  de  ces  inscriptions  bilingues:  C.  I.  L.  III, 
1,  330  (Pont).  Un  nommé  Socrate  (celui-ci  est  évidemment  un  Grec) 
s'élève  durant  sa  vie  un  monument  pour  sa  femme  et  pour  lui.  —  C. 
I.  G.  2347  f  (île  de  Syra)  L.  P.  Cladi.  AciSxie  Uoaxoù^u  KXaSe  x«Tp6-  ■— 
C.  I.  G.  2407  (Paros)  L.  Eroti  Labienano  et  suis  o(mnibus  [A]  "EpMti 
AapiTjvav[(îi]  xa[l]  ::aai  xoîç  âauTou  (Eros  est  un  nom  très  grec,  mais  comme 
il  est  passé  de  bonne  heure  en  latin,  il  est  difficile  de  rien  affirmer). 
—  C.  I.  G.  3309  (voir  p.  114,  note  10  de  ce  travail).  —  C.  I.  G.  3689 
(Isthme  de  Cyzique):  et  [L.]  Corneli  et  M.  Corneli  ...  *Yic(J[[ivT,]|ia 
A£'Jx:ou  KopvTjXiou  S::o>[ou]...  etc.  —  C.  L  G.  3738  (Cii,  Bithynie)  Dis 
manibus  Flaviae  Soph[a]e  ...  [»^X]a6^a  So^f,  pv)]...  (Sopha  ne  peut  être 
que  le  nom  d'une  Grecque.)  —  Un  raisonnement  du  même  genre 
pourrait  se  faire  à  propos  des  dédicaces  bilingues.  Cf.  C.  I.  G.  2959 
(Ephèse),  par  exemple. 
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grecques.  Sur  une  iuscriptiou  de  Teos  (Lydie),  le  mot  verna 
se  trouve  écrit  pfpva^;  signalons  de  même  ailleurs  le  mélange 
de  caractères  grecs  et  de  caractères  latins'  ou  encore  la  qua- 
lification toute  latine  de  gevà  [xépevTi^.  Tous  ces  faits  montrent 
bien  que  la  population  grecque  n'est  pas  restée  absolument 
réfractaire  à  la  contagion  du  latin.  Ils  sont  très  rares,  con- 
venons en,  mais  encore  existent-ils.  Pourquoi  ne  se  générali- 
seraient-ils pas?  Grâce  aux  quelques  points  déjà  touchés,  pour- 
quoi la  contagion  du  latin  ne  se  répandrait-elle  pas  de  proche 
en  proche  dans  l'avenir?  A  priori,  la  chose  semble  toute  na- 
turelle ;  un  point  unique  doit  nous  étonner,  c'est  qu'elle  ne  se 
soit  pas  encore  produite,  et  cette  lenteur  seule  peut  nous 
surprendre. 

Si,  nous  plaçant  à  l'époque  de  Constantin,  nous  regardons 
en  arrière  et  considérons  les  efforts  du  latin,  nous  voyons 
qu'ils  ont  été  très  grands  ;  si  nous  jetons  les  yeux  sur  les  ré- 
sultats, nous  pouvons  remarquer  leur  exiguïté  relative,  mais 
nous  n'avons  pas  le  droit  de  nier  leur  réalité.  D'une  part,  le 
contact  militaire  et  le  contact  officiel  ont  été  aussi  intimes 
que  possible  ;  d'autre  part  la  contagion  a  commencé.  Que  le 
latin  renonce  à  la  lutte  :  il  est  déjà  sur  de  ne  pas  laisser  le 
grec  intact  ;  qu'il  la  continue  :  il  a  encore  des  chances  de 
victoire.  Il  semble  qu'il  y  ait,  en  dehors  même  de  la  pénétra- 
tion des  deux  langues,  une  sorte  d'équilibre  qui  se  soit  établi 
entre  elles.  Les  écrivains  les  considèrent  comme  étant  sur  le 
même  pied.  Chez  les  latins,  l'expression  utraque  lingua  de- 
vient courante*.  Aulu-Gelle  l'emploie  pour  juger  un  sophiste', 
Quintilien  pour  exprimer  ses  vœu*x  d'éducateur*.  Suétone  s'en 
sert  pour  désigner  les  lectures  que  l'on  peut  faire^  Tertullien 

1.  G.  I.  G.  3095  'AXéÇayôpe  p^pva  y.phjarà  yaîoE. 

2.  G.  I.  G.  5125  (Nubie);  voir  la  note  de  Boeckh. 

3.  G.  I.  G.  3563b  (Gyrénaïque)  pgvjè  fx^pc[vTi.  La  restitution  n'est  pas 
douteuse  :  car  la  môme  expression  se  trouve  en  caractères  grecs  dans 
d'autres  inscriptions  (notamment  6713  sqqi>  voir  chap.  vi,p.  155,  n.  3). 

4.  On  la  trouve  déjà  dans  Cic.  de  Off.  I,  1,  1  :  ut  par  sis  in  utriusque 
orationis  facultate.  Gf.  Hor.  Garm.  III,  8,  5:  Docte  sermones  utriusque 
linguae. 

5.  Gell.  Noct.  Att.  XVII,  5,  3  (II,  320,  26):  rhetoricus  quidam  so- 
phista,  utriusque  linguae  callens. 

6.  Quint.  Inst.  Or.  I,  1,  l'i:  ita  fiet  ut,  cum  aequali  cura  linguam 
utramque  tueri  coeperimus,  neutra  alteri  officiât. 

7.  Suet.  Aug.  89(77,  20):  In  evolvendis  utriusque  linguae  auctoribus 
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pour  indiquer  celles  qu*il  a  faites*.  Les  Grecs  disent  de 
même  ii  èxorépa  Y^wrca,  lorsqu'ils  parlent  des  deux  langues*, 
if;  ètépa  y^^^TTa,  quand  il  s'agit  du  latin ^.  Aux  yeux  de  tous,  il 
11  y  a  au  monde  que  deux  langues,  mais  il  en  existe  deux. 
Nous  autres  modernes  nous  trouvons  que  c'est  peu  :  étant 
donné  l'esprit  exclusif  des  anciens*,  cette  dualité  prouve 
beaucoup.  Elle  montre  qu'il  y  a  à  la  fois  pénétration  et  équi- 
libre dos  deux  langues;  pénétration,  puisque  aucune  des  deux 
races  ne  considère  le  parlçr  de  l'autre  comme  un  dialecte 
barbare",  équilibre,  puisque  des  deux  côtés  une  expression 
courante  met  les  deux  idiomes  sur  le  même  pied*.  Que  le 
latin  maintienne  seulement  ses  efforts  :  la  pénétration  s'accen- 
tuera d'elle-même;  qu'il  les  redouble:  l'équilibre  se  trouvera 
rompu  en  sa   faveur,  —  à  moins  toutefois  que  la  langue 


nihil  aeque  sectabatur,  quam  praecepta  et  exempla  publiée  vel  pri- 
vatim  salubria.  Cf.  surtout  Suet.  Claud.  42  (168,  8-17):  cum  utroque 
...  sermone  nostro  sis  paratus  (168,  10). 

1.  Tertull.  0.  Adv.  Praxean,  c.  III  (II,  656):  At  ego,  si  quid  utriusque 
linguae  praecerpsi,  monarchiam  nihil  aliud  signilicare  scio  quam 
singulare  et  unicum  imperium.  Cf.  Plin.  H.  N.  XII,  1  (5),  11;  Stat. 
Silv.  V,  3,  90:  gemina...  lingua;  Muratori,  I.V.,  p.  cccxciv,  N.  2: 
utrisque  litterîs  erudito  (394  A.  D.,  c'est-à-dire  après  Constantin).  Cf. 
Gibbon,  I,  80,  eh.  ii. 

2.  Plut.  Lucull.,  1  (II,  496,  2):  '0  ôè  AouxojXXo;  tÎ<j)c7)to  xal  X^yeiv  îxavô; 
IxaiEpav  yAtîiTTav... 

3.  Philostr.  Vit.  Soph.  II,  10,  v,  p.  589  (H,  93,  27):  èÇav^atavTo.., 
où/  01  ta  Tiôv  'EXXtîvcov  <J7:oj8av^ov-eç  [jidvov,  àXXàxa\  6roaotT7)v  Ix^oav  yXûtt*/ 
eTtaiôî'jovTO  £v  t^  PaSfjiyj...  • 

4.  Aux  yeux  d'un  ancien  est,  en  effet,  barbare  toute  langue  qui 
n'est  pas  la  langue  maternelle.  Cf.  Hor.  Or*.,  note  à  0.  III,  8,  5  (I, 
fasc.  3,  p.  390)  :  «  Alias  linguas  cum  tamquam  barbaras  aspernarentur 
Romani,  saepe  ita  loquebantur,  ac  si  duae  dumtaxat  hominum  essent 
linguae.  »  et  ibid.  les  renvois.  Cf.  cependant  Plaut.  Trin.  19:  Philémo 
scripsit  :  Plaùtus  uortit  barbare.  Sur  les  barbari  au  m.  â.  cf.  G.  Paris, 
Romania,  3,  n.  1. 

5.  Nous  ne  parlons  ici  q#e  des  gens  capables  de  connaître  et  d'ap- 
précier l'état  respectif  des  deux  langues.  Certains  Grecs  en  effet  se 
renfermaient  systématiquement  dans  leur  fierté  d'Hellènes  (voir 
chap.  VI,  p.  14'i):  ceux-là  ne  pouvaient  être  des  juges  impartiaux. 

6.  Bien  que  les  situations  des  deux  langues  soient  différentes,  leurs 
avantages  paraissent  se  balancer.  Et  même,  à  en  croire  Plutarque, 
ceux  du  latin  l'emporteraient:  Plut.  Mor.  W.  Quaest.  Plat.  X,  3, 1010  D 
(V,  1,  112):  *Q;  ôox£î  tioi  TzepX  'Pwaa^cov  Àc'yîîv,  oiv  {lèv  Xo'yu  vOv  Ô[jlou  ti 
TcavTEç  âv0;.w7;ot  ypôiviai.  Cf. 'Rossignol,  Virg.  et  Const.,  190. 
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adverse  ne  le  rétablisse  aussitôt,  prête  à  son  tour  à  le  ren- 
verser à  son  profit. 


IV. 


DE   CONSTANTIN   A  JUSTINIEN. 


Cet  effort  suprême,  qui  doit  apparemment  lui  donner  la 
victoire,  le  latin  le  tente  à  l'époque  de  Constantin  :  l'initiative 
vient  d'en  haut,  et  elle  est  partout  le  signal  d'une  extension 
nouvelle  de  la  langue. 

Une  bien  jolie  légende  est  rapportée  par  Codinus  sur  la 
fondation  de  Constantinople.  Un  beau  jour,  l'empereur  fait 
dérober  les  anneaux  des  sénateurs  romains,  et  envoie  leurs 
propriétaires  guerroyer  contre  le  roi  des  Perses  ^  Pendant  ce 
temps,  des  architectes  prennent  à  Rome  le  plan  exact  de 
leurs  maisons;  on  en  rebâtit  de  toutes  semblables  à  Byzance, 
et  en  un  clin  d'œil,  une  Rome  nouvelle,  pareille  à  l'ancienne, 
s'élève  sur  les  bords  du  Bosphore*.  Les  femmes,  les  enfants, 
les  a  familiae  »  des  sénateurs  sont  transportés  dans  ces  de- 
meures improvisées.  Les  seigneurs  reviennent,  et  l'empereur 
les  rend  à  leurs  foyers  deux  mois  plus  tôt  qu'ils  ne  pensaient  \ 
La  ressemblance  est  parfaite,  si  parfaite  qu'ils  croient  rêver \ 


1.  Codin,  20,  6:  OiXwv  Ôà  ô  [li^oL;  K-oviravTtvo;  o'.xfjaxi  tt)v  ;;d).iv  «jToiî, 
fiâXiaia  8c  toj;  PihulvIo-j;  t\ç  xô  B'j^avTiov,  eXaoEv  s;  aùiùiv  XaOoaiw;  xi  8ax- 
TuXîoia  auTcTiv  ivô;  IxaiTOu  î^iwç,  xa»  otnc'aTEtXcv  aÙTOù;  v.ç  xôv  tûv  TUzatJ^y  (âaii- 

2.  Id.,  20,  15:  ô  ^ïiii-^a;  KcuvaiavTÎvo;  à::oiTîiXa;  Et;  Pojay)v  ivEAaoETO  làç 
yjvaîxa;  «Ùtûv  xai  Ta  xExva  xai  rà;  çajjiiX^a;.  topiaE  8à  xa\  xx^ara;  {jirjyavixojç, 
Tva  ï^uysi  TOÙç  oixowç  autbjvxat  toj;  tottou;  IvxIxâiTou,  ::oCI  te  x-îvTai  xat  otigj;, 
iTEpa;  £t:\  toÙ;  atyiaXo-j;  t^;  OaXaaar,;,  axXxç    lizi  toj;  r^Tiiipojq  [à  maintenir, 

voir  N.  C.  ibid.;  exemple  inverse  de  celai  de  b^,  Essais  I,  221],  xa\  Ta 

ffyr[aaTa  tôv  xTiajxaTCov,  xai  Ta;  avoôou;  o:ai  7;aav  xo/X'tjjôîi;.  xa\  Xa6ovTE;  Ta; 
^ajitXia;  twv  ouYxXrjTtxàiv  atv^XOov  liz\  xo  Bj^avTiov,  xx\  EXTiaav  otto'.a  ExaiTa, 
xai  ExâOtaav  evto;  a-jTtâv  Ta;  ça^x'-Xia;  toutcuv. 

3.  Id.,  21,  6:  0'.  os  sçTjiav  jxrj  xaTcXOsTv  [xs/pi  ojo  [j.r<v(îiv  6  o'î  paiiXîù;  eçt)* 
«  ano^s  £/tu  Ôo'jvai  6aîv  Ta;  o'.x'!a;  \j[lG)^  ». 

4.  Id.,  21,  10:  o>;  youv  slSov  toj;  rjXEwva;  xa\  Ta;  aùXà;  xat  Ta;  avo5ou; 
otxota;  T«î;  £v  t^  l*^',J-^  î^*t  "f»  aSToa  xal  Ta  ayTjjjiaTat  xa\  Ta  G'}t)  xa\  tt)v  à::o- 
6)£'|tv  Tcî^y  Oup{$(i>v,  Eoojav  EÏvai  Ix  ^avTaaia;  £•.;  ttjv  Poîjxtjv.  eOoovte;  ôi  xal  Ta; 
fauitX{ai{  auT(&v  £^snXayr,aav. 
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Tout  ceci  est  trop  romanesque  pour  être  de  l'histoire;  la 
légende  montre  du  moins  quelle  était  Tintention  de  l'em- 
pereur :  il  voulait  faire  de  Byzance  une  nou'\'elle  Rome.  C'est 
ce  que  prouvent  aussi  un  récit  plus  vraisemblable  de  Théo- 
phanes*  et  surtout  une  expression  tout  à  fait  précise  de 
Zosime^  Au  moment  où  Constantinople  devenait  le  siège  du 
gouvernement,  il  ne  se  fondait  pas  un  nouvel  empire:  c'était 
l'empire  romain  qui  changeait  de  capitale  ^  Constantin  ne 
faisait  que  réaliser  une  idée  qui  avait  déjà  été  celle  de  son 
ancêtre  Jules*:  au  lieu  d'Alexandria  Troas,  il  avait  choisi 
Byzance,  voilà  toute  la  différence  ;  ce  n'était  point  là  rompre 
avec  la  tradition  des  Césars.  L'idée  romaine  ne  soufirait  en 
rien  de  ce  déplacement^  et  l'Orient  n'y  pouvait  trouver  qu'une 
cause  nouvelle  de  latinisation.  Si  la  langue  des  Romains  avait 
pu  se  répandre  à  la  surface  des  pays  grecs,  lorsque  le  siège 
de  l'empire  était  à  Rome,  qu'était-ce  quand  le  foyer  de  ro- 
manisation  se  transportait  au  milieu  d'eux!  La  distance  de- 
venait moindre,  les  intermédiaires  disparaissaient,  l'action 
centrale  se  communiquait  sans  s'affaiblir. 

De  ce  déplacement  du  centre  résulte  un  redoublement  des 
contacts  étudiés,  et  aussi  comme  un  regain  des  contagions 


1.  Theoph.,  23,  27:  f,v  [ir:  KwvaTavTivoujcoXiv]  xal  çiXoTifxwç  $stfxd[[jL£voç 
oixot;  TiEpiçav^iiv,  toj;  i:z6  PoSjjltjç  aÇio^oyouç  {xET(iixi9£v,  xal  âÇ  àXXaiv  totccuv 
xaxà  Y^voç  âmXeÇàfxsvoç  xal  olaou;  {jLgvàXou;  aùxotç  y  apta2{jL£vo(  olxfjaat  ttjv  ttoX'.v 

7:67:0^7)  X£V. 

2.  Zos.  II,  C.  30  (Zos.  M.  87,  2):  jcoXiv  avTtppo::ov  t^;  f*cufjL7)ç  eÇiixei. 

3.  Constantinople  était  appelée  Roma  ou  Ns'a  PoSfiTj;  les  villages 
d'alentour  avaient  des  noms  latins.  Weber,  Lat.  gr.  I,  19. 

4.  Suet.  Div.  Jul.  79  (32,  22):  Quin  etiam  varia  fama  percrebuit, 
migraturum  Alexandream  vel  Ilium,  translatis  simul  opibus  imperii... 
Sur  le  plan  grandiose  de  J.  César,  voir  Mommsen,  Rom.  Gesch.,  I  V, 
ch.  XI  (III,  527-529),  p.  527:  Die  Provinzen  als  solche  sollten  allmàhlig 
untergehen,  um  der  verjûngten  hellenisch-italischen  Nation  eine  neue 
und  geraumigere  Heimath  zu  bereiten  ;  p.  529  :  Der  Gedanke  eines 
italisch-hellenischen  Reiches  mit  zweien  Sprachen  und  einer  einheit- 
lichen  Nationalitàt;  cf.  530-531  (Mommsen,  Hist.  rom.  VIII,  162-167). 
Sur  la  fondation  même  de  CP.,  cf.  Gibbon  III,  303,  et  Tappréciation 
de  Burckhardt,  Const.  d.  gr.,  410.  — Sur  la  population  de  OP.,  Gibbon 
m,  331  suiv. 

5.  Plus  tard  encore,  Charlemagne  sera  considéré  par  les  Grecs 
comme  un  rebelle  qui  s'empare  de  ce  qui  appartient  de  droit  à  l'em- 
pereur d'Orient.  Cf.  Neumann,  Geschichtschr.  i.  xii.  Jahrh.,  1-16  et 
99  suiv. 
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signalées.  On  ne  s'attend  guère,  il  est  vrai,  à  trouver  encore 
à  cette  époque  une  influence  militaire.  La  conquête  propre- 
ment dite  est  oubliée,  les  dernières  colonies  sont  fondées  ; 
légionnaires  ou  vétérans  ne  peuvent  plus  être  considérés 
comme  un  sang  nouveau  infusé  à  un  orgapisme  étranger  :  ils 
font  corps  avec  les  populations  au  milieu  desquelles  ils  ha- 
bitent. Et  pourtant,  Constantin  ne  semble-t-il  pas  ressusciter 
la  romanisation  par  voie  militaire?  Eusèbe  nous  dit  qu'il  fai- 
sait apprendre  du  latin  à  ses  soldats  ^  Il  voulait  donc  latiniser 
la  partie  de  la  population  qu'il  avait  le  plus  sous  la  main, 
c'est-à-dire  Tarmée.  Les  légions  avaient  été  pour  les  Romains 
l'un  des  moyens  d'imposer  leur  langue;  cet  instrument  s'était 
émoussé  dans  son  œuvre:  Tempereur  de  la  nouvelle  Rome 
aurait  voulu  lui  rendre  sa  puissance  primitive. 

C'est  surtout  comme  langue  officielle  que  le  latin  prend 
avec  Constantin  un  nouvel  essor.  Depuis  l'avènement  de  l'eni- 
pire,  le  gouvernement  romain  avait  dû  sans  nul  doute  rabattre 
de  ses  prétentions,  et  accepter  le  grec  là  où  l'idéal  eût  été  de 
n'employer  que  le  latin;  mais,  sur  ce  terrain,  la  langue  des 
vainqueurs  n'avait  pas  cessé  d'être  la  plus  forte,  et  en  dépit 
des  concessions  qu'elle  devait  faire,  elle  maintenait  ses  pri- 
vilèges. Le  transport  à  Byzance  d'une  cour  parlant  latin ^ 
d'une  aristocratie  imbue  des  idées  romaines,  toutes  deux 
dirigées  et  dominées  par  un  souverain  plein  de  confiance  dans 
la  tradition  impériale,  devait  tendre  à  romaniser  davantage 
encore  tous  les  ressorts  administratifs^ 

Aussi,  nous  le  voyons,  non  seulement  l'empereur  se  sert 
personnellement  du  latin  dans  ses  lettres,  dans  les  paroles 
qu'il  prononce  au  sénat  ou  dans  les  conciles*:  mais  autour 

1.  Euseb.  V.  C.  IV,  19,  in  f.  :  Kai  tt;?  eù/^^ç  ôà  toîç  arpaiituTixoTç  ftxaai 
SiSaoxaXo;  r,v  auxôç,  Pw^xafa  yXcÛTTrj  xoùç  juâvia;  (oSe  X^yciv  lYxeXeuaàjxevo;. 
Suit  (IV,  20)  la  traduction  grecque  de  la  prière.  Lors  même  que  l'in- 
tention prêtée  par  nous  à  Constantin  paraîtrait  hypothétique,  le  fait 
serait  au  moins  une  preuve  de  la  latinisation  par  voie  religieuse  (cf. 
p.  127,  plus  loin).  Le  commandement  dans  l'armée  se  faisait  en  latin. 
Hertzberg,  Gesch.  Griech.,  I,  145. 

2.  Hertzberg,  Gesch.  Griech.,  I,  145.  Cf.  G.  Paris,  Romania,  14. 

3.  Cette  situation  devait  durer  sous  les  successeurs  de  Constantin. 
(Voir  en  particulier  sur  son  successeur  Conbtance  II,  Weber,  Lat. 
gr.  I,  21.)  N'oublions  pourtant  pas  la  réaction  d'hellénisme  qui  se  pro- 
duit à  la  cour  avec  Julien. 

4.  Constantin  ne  se  servait  que  du  latin  et  donnait  fort  peu  de  chose 
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de  lui  tout  se  fait  dans  cette  langue.  Les  magistrats  rem- 
ploient, et  rapprendre  est  devenu  pour  les  Grecs  un  moyen 
de  parvenir  aux  fonctions  publiques.  C'est  là  au  moins  l'avis 
de  Libanius  :  «  Le  latin,  nous  dit-il,  est  plus  puissant  que  le 
grec,  il  amène  avec  lui  pouvoirs  et  richesses;  quant  au  grec, 
il  ne  sert  à  rien,  et  ceux  qui  s'en  occupent  sont  réduits  à  ne 
1  étudier  que  pour  lui-même'  ».  Le  latin  est  en  honneur:  c'est 
une  raison  pour  qu'il  y  reste.  On  l'apprend  en  proportion  des 
avantages  qu'il  offre;  il  arrive  dès  lors  que  «  l'on  cultive 
moins  les  lettres  grecques  que  les  lettres  latines*  ».  L'effet 
suit  la  cause.  L'élève  de  Libanius,  saint  Jean  Chrysostome, 
laisse  de  même  entendre  qu'il  faut  savoir  le  latin  pour  con- 
quérir une  situation  brillante  auprès  dé  l'empereur,  et  qu'à 
cette  condition  l'on  peut  diriger  sa  maison  en  maître^  Lydus, 
écrivain  postérieur  aux  précédents,  mais  parlant  d'un  temps 
qui  n'est  pas  encore  le  sien,  signale  l'usage  ordinaire  du  latin 
chez  les  préfets  et  autres  magistrats*.  Dans  le  principe, 
dit-il  encore  de  certains  fonctionnaires,  ils  avaient  à 
cœur  d'exceller  dans  la  langue  latine;  car  des  nécessités 


à  traduire  aux  Magistri  Epistolarum  Graecarum  (sur  cette  fonction, 
voir  chap.  vi,  149.  n.  I).  Au  concile  de  Nicée  (325),  il  parle  latin  devant 
des  é-vêques  grecs  (Euseb.  V.  C.  III,  13, 1  ;  cf.  Euseb.  Comm.  p.  508-509; 
Weber,  Lat.  gr.  II,  1).  —  Sur  remploi  du  latin  dans  les  consistoires 
des  empereurs,  id.,  ibid. 

1.  Liban.  133,  16:  toj;  ^ipST)  X6yo'j;  (zzl itéras  latinas)  tôjv  Xc^yaiv  (::=  li- 
teris  graecis)  fsV^'jOat  ôjvatTwxepou;*  xaiE'.vaijxsx*  £X£iva>v  (tôv  ^wtjLaVxôv  Xo^tov 
R.)  8uva;x£iç  re  xxt  tzXojxou;'  èv  oï  toî;,   (IXXtjvixoîç   Xoyoïç  R.)   nXrjv   aùrcûv, 

ou8^v  (praeter  illam  dulcedinem,  quae  ex  ipsis  percipitur  R.). 

2.  Liban.  I,  142,  21:  aXXà  lâye  twv  tjjxet^pwv  /dywv  vuv  tuXe'ov  ^  îw^sdtEpov 

TjTTTjxai  Tûv  Itsowv  (mlnus  ...  coluntup,  quam  ...  latinae  R.).  Voir  tout 
le  p>assage  I,  143,  1-7. 

3.  Chrysost.  Adv.  oppugn.  vit.  mon.  IH,  5,  p.  357:  IlaXîv  ÊTgpoç,  ô 
ôcîva,  çTjai,  tfjV  'IiaXdiv  yX(ôiiav  èx::aiScuO£\ç,  £v  toÎç  Pa<7iXEioi;  ioxi  Xajxjrpoç, 
x«'  navia  ayci  xxl  çspîi  Ta  £v5ov.  Cf.  id.  III,  12,  p.  368:  Nso;  ti;  xouiBtj 
rXojato;  (ov  ï^:zz^r^^^xr^zi  izo-zi  ttj  rrôXci  Tr)  rjiJiETHoa  xxTa  Xoywv  T:a^5£uaiv  Ixaic'pav, 

TTJV  T£    'IiaXtOV   Tliv  T£    'EXXtJvWV. 

4.  Lyd.  261,  22:  No;xo;  àpy  ato;  tjv  rA^za.  (x:v  xà  ô;;a3aouv  7:paTTd|i.6va  izxpk 
TOI;  £-àp/oi;,  TX/a  $c  xat  Taî;  aXXa:;  Tàiv  àp/(T>v,  toT;  'IxaXtïiv  Ix^covfjaOa'. 
G7[{xa<j'.v  oZ  TiapaCaOt'vTo;,  wç  ETprjTat  (où  yip  aXXw;)  Ta  tt);  IXaTTaSaEoi;  npoû- 
6a'.v£.  Ta  8i  Tzzp\  ttjv  Ejp(jj;:r,v  7:paTTd;x£va  râvTa  Tr,v  ap/aidtTjTa  Sie^oXotÇev 
ÈÇ  àvay/Tj;  Sià  tÔ  toj;  au:^;  o'xrjTopa;,  xaî'rîp  "EXXrjva;  sx  To3  tïXeiovoç  ovTaç, 
T^  Twv  *lTaX(îiv  çOE^Y^iOai  çojvîj,  xa\  uaXuTa  toÙ;  or)u.oaiEJOVT«;.  Taoxa  jiSTé- 

SaXfiv  ô  Ka7C7:a5dxTj;  (il  s'agit  de  Jean  de  Césarée). 
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leur  en  imposaient  Tusage*.  N'oublions  pas  ici  qu'il  faut 
arriver  à  Tibère  (578),  pour  trouver  le  premier  empereur 
d'origine  grecque  à  Constantinopie*.  Et  lui-même  porte  un 
nom  latin. 

Le  latin  reste  surtout  nécessaire  à  ceux  qui  s'occupent  de 
droit.   Il  faut  sans  doute  accorder  que  la  langue  juridique 
n'est  plus  exclusivement  latine;  il  semble  même  qu'il  y  ait 
quelque  tendance  vers  l'hellénisation  des  textes  de  lois.  Cons- 
tantin est  forcé  d'émettre  des  constitutions  bilingues,  et  cela 
devient  fréquent   chez  ses  successeurs^.    Remarquons  bien 
toutefois  que  les  sentences  en  langue  grecque  ne  seront  pas 
autorisées  avant  Arcadius*,  que  les  testaments  continueront 
jusqu'à  Théodose  II  à  n'avoir  de  valeur  qu'en  latin  \  enfin 
que  le  code  de  cet  empereur  se  trouvera  rédigé  dans  l'an- 
cienne langue  du  droit  romain®.  Par  conséquent,  au  iv*  et  au 
v*  siècles  de  notre  ère,   le  latin  reste  la   langue  juridique 
principale.   Il  règne  en  souverain  dans  les  tribunaux:  seu- 
lement, comme  tout  despote  qui  s'impose  à  des  sujets  insou- 
mis, il  est  obligé  à  des  concessions  qu'il  laisse  attendre  le 
plus  longtemps  possible.   La    situation,   dira-t-on,    était  la 
même  avant  Constantin;  l'effort  du  grand  empereur  n'a-t-il 
donc  point  ici  d'effet?  Tout  au  contraire  :  le  transfert  du  siège 
impérial  à  Constantinople  n'était  pas  en  soi  une  raison  pour 
accroître  le  rôle  du  latin  dans  le  droit,  mais  il  devait  étendre 
l'étude  du  droit  chez  les  Grecs.  Jadis  la  loi  venait  de  Rome, 
à  présent  elle  venait  de  Byzance,  et  Byzance  était  tout  près. 
'J  suffisait  parfois  de  la  bien  connaître   pour  arriver  aux 
honneurs,   et  ces  honneurs,   les  Grecs  les  avaient  sous  les 
J^eux.  L'idée  de  faire  du  droit  leur  venait  tout  naturellement; 
^^s  s'y  adonnaient  volontiers,  ils  négligeaient  l'éloquence  pour 

'^-  Id.,  220,  8:  ïlavTEs  {xèv  âvéxaOsv  ot  rapà  t^  jcotâ  Tcpwri)  tcSv  ap/ûv 
K**TiOo3vi£ç  TOiç  Tpgyo'j^i  axpiv'oi;  [5ià  ;;oXX^ç]  âÇAauLTCOv  îîaiôetaç,  izgp\  os  ttjv 
iTujjxotttov  çwvTjv  ro  JCÀîov  £/,eiv  £a;;ouoa^ov  /psiwor^;  ]ao  tjv  ajTOi;  xaia 
•càvoiYxaîov. 

^-  Krumbacher,  p.  3. 

^-  ^eber,  Lat.  gr.  II,  1;  I,  19.  En  particulier,  les  constitutions  de 
Ju\ien  sont  presque  toutes  en  grec. 

^-  Cod.  Just.  VII,  45,  12:  impp.  arcauivs  et  honorivs  aa.  ivliano 
pBocoNsvLi  AFRJCAE.  ludices  tam  Latinaquam  Graeca  lingua  sententias 
proferre  possunt. 

5.  Voir  Bethmann-Hollweg,  Civilprozess,  III,  197. 

6.  Weber,  Lat.  gr.  I,  20. 
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la  science  juridique*  et  cela  les  obligeait  à  apprendre  le  latin. 
La  langue  des  Romains  n'y  perdait  rien,  comme  on  voit. 
Seulement,  n'oublions  pas  que  si  le  domaine  du  droit  s'élargit, 
il  continue  aussi  à  s'ouvrir  à  la  langue  grecque ^  Le  latin 
fait  des  progrès,  mais  l'idiome  rival  essaye,  dans  sa  résis- 
tance, de  se  montrer  à  sa  hauteur,  et  l'oblige  aux  concessions 
qu'il  voudrait  refuser.  La  lutte  n'est  donc  pas  terminée  ;  une 
grave  question  reste  en  suspens  :  les  traductions  des  textes 
de  lois  deviendront-elles  la  règle,  ou  resteront-elles  l'excep- 
tion? D'une  part,  ce  serait  la  défaite  du  latin  comme  langue 
juridique,  d'autre  part  ce  serait  son  triomphe  définitif.  En 
tout  cas,  un  résultat  est  sûrement  acquis  au  latin:  si  grecque 
que  devienne  la  langue  du  droit,  il  l'aura  pénétrée  avant  de  lui 
céder  la  place*. 

Sortons  du  domaine  officiel  du  latin;  trouvons-nous  ailleurs 
le  même  progrès?  Il  faut  encore  ici  distinguer  les  lettrés  et 
le  peuple.  Les  lettrés,  en  dehors  même  de  la  nécessité  pro- 
fessionnelle* où  sont  quelques-uns  d'entre  eux  de  connaij^jre  le 
grec,  semblent  le  cultiver  beaucoup  pour  lui-même.  Le  meil- 
leur témoignage  en  est  la  traduction  d'une  églogue  de  Vir- 
gile, écrite  vers  l'époque  de  Constantin.  Elle  se  trouve  insérée 
dans  un  discours  de  l'empereur,  mis  en  grec  par  Eusèbe*. 


1.  Ce  fait  frappe  Libanius  et  provoque  son  indignation.  Liban.  I, 
184,  20  :  xapTCOi  8*  It^pajOev  iizo  t^;  'ItaXoiv  çcov^ç,  (o  Searoiva  'AOtjvôc,  xai 
Tôv  vdjxcov,  etc.  Remarquons  qu'à  ses  yeux  l'étude  du  droit  et  celle  du 
latin  semblent  inséparables. 

2.  Déjà  en  425  renseignement  se  faisait  presque  à  parts  égales. 
Cod.  Just.  XI,  XVIIII  (XVlIi),  2:  Habeat  igitur  auditorium  specialiter 
nostrum  in  his  primum,  quos  Roraanae  eloquentiae  doctrina  com- 
mendat,  oratores  quidem  très  numéro,  decem  uero  grammaticos  :  in 
hisetiam,  qui  facundia  Graecitatis  pollere  noscuntur,  quinque  numéro 
sint  sophistae  et  grammatici  aeque  decem...  4  Vnum  igitur  adiungi 
ceteris  uolumus,  qui  philosophiae  arcana  rimetur,  duo  quoque,  qui 
iuris  ac  legum  uoluntates  pandant  (Edit  de  Théodose  et  Valentinien). 
Mais  le  fait  que  le  latin  n'était  pas  dans  une  situation  inférieure  est 
déjà  par  lui-même  très  significatif. 

3.  Certains  mots  et  certaines  locutions,  ne  trouvant  pas  d*équivalents 
dans  le  grec,  s*y  introduisent  nécessairement.  Voir  notre  chap.  V,  p.  142 
et  tout  le  lexique  de  Théophile. 

4.  Il  en  est  qui  sont  en  même  temps  fonctionnaires,  jurisconsultes 
ou  ecclésiastiques.  (Sur  ces  derniers  voir,  ci-dessous,  p.  127  sqq.) 

5.  Euseb.  Const.  S.  C.    19,  4  :  SixeXtSe;    Moîïaai,  lisyaXTjv   çaitv   u|ivTi- 

o:o[xEv  ...  etc.  Cf.  Virg.  R.  Bue.  IV,  1:  Sicelides  musae,  paulo  maiora 
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Quel  en  est  l'auteur?  Constantin  avait  l'habitude  de  composer 
tous  ses  discours  en  latin,  et  de  les  faire  traduire  par  des  in- 
terprètes, lorsque  besoin  était*  :  il  n'aurait  pas  pris  la  peine 
de  faire  une  exception  en  faveur  d'un  poème.  Il  est  probable 
que  celui  qui  a  cité  est  en  même  temps  celui  qui  a  écrit,  et 
qu'il  faut  attribuer  les  vers  grecs  à  Eusèbe^  11  est  intéressant 
de  trouver,  peu  d'années  après  l'avènement  de  Constantin,  la 
traduction  d'un  fragment  de  poésie  latine.  Jusqu'alors  on 
avait  lu  et  traduit  les  prosateurs,  surtout  ceux  dont  les  œuvres 
pouvaient  présenter  quelque  utilité  pratique*:  on  en  venait 
aux  poètes.  En  dehors  même  du  discours  de  Constantin  et  du 
fragment  bucolique  qui  s'y  trouve,  Eusèbe  nous  a  donné  plu- 
sieurs traductions  de  passages  latins*.  Beaucoup  de  ses  con- 
temporains et  des  écrivains  un  peu  postérieurs  font  comme 
lui  :  Thémistius  met  en  grec  une  lettre  de  Constance  au 
sénat".  Aps}  rtus  donne  sans  le  dire  des  passages  entiers  de 
Varron®,  Eumélus  connaît  Columelle";  enfin  Zosime  donne  de 
nombreuses  traductions  de  détail*.  Plus  intéressant  pour  nous 
est  Paeanius,  qui  publie  une  traduction  suivie  de  l'histoire  ro- 
maine d'Eutrope,   et  qui  fait  pour  l'abréviateur  de  T.  Live 


canamus  !  —  Voir  sur  cette  traduction,  Rossignol,  Virg.  et  Const.,  96  suiv. 
La  traduction  est  très  libre  (ibid.  169,  173,  184  187  suiv.).  L'œuvre 
semble  dénaturée  à  dessein,  dans  un  but  chrétien,  p.  188. 

1.  Euseb.  Vit.  Const.  IV,  32;  cf.  Euseb.  Comm.  p.  551. 

2.  C'est  ravis  de  M.  Rossignol  (Virg.  et  Const., 351).  Weber,  Lat.  gr. 
I,  54,  hésite. 

3.  Si  la  traduction  de  TEglogue  est  simplement  faite  dans  une  in- 
tention chrétienne,  c'est  encore  là  un  but  pratique.  Le  fait  de  connaître 
et  de  traduire  un  poète  est  quand  même  à  noter.  Signalons  aussi  un 
certain  'Appiavdç,  d'époque  douteuse,  traducteur  des  Géorgiques  et 
cité  par  Suidas  I,  1,  713,  7,  s.  v.  'Apfiavciç,  ÈTioroio;,  (xeTaçpaaiv  tôv  Petop- 
yixôv  Tou  BcpytXX^ou  iizixGiç  7:oir[aa;. 

4.  Passages  de  Tertullien,  édits  de  Gallien,  de  Galérius,  constitutions 
de  Licinius,  prières  de  Constantin  ...  etc.  Weber,  Lat.  gr.  I,  21,  51,  52. 

5.  Weber,  Lat.  gr.  II,  2.  Il  se  peut  toutefois  que  Thémistius  n'ait 
fait  que  nous  conserver  cette  traduction. 

6.  Weber,  Lat.  gr.  II,  9.  Mais  quand  il  cite  d'après  lui  (ou  d'après 
une  traduction  faite  par  un  autre)  des  noms  latins  de  maladies,  il  les 
écrit  mal  :  aouixTr^piov  pour  aouar'piov  (suspirium);  çAtjieXia  pour  çX^fxiva 
(flemina);  aouçp^Yeva  pour  aouçpâyiva  (suffraginum),  etc.  Celui-ci  peut 
être  phonétique. 

7.  Id.,  ibid. 

8.  Id.,  II,  31. 
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ce  que  Zénobius  avait  fait  pour  Salluste\  Il  convient  enfin 
de  signaler,  à  côté  de  ces  écrivains  qui  restent  avant  tout  des 
auteurs  grecs,  des  hommes  qui  en  dépit  do  leur  origine  hel- 
lénique se  sont  laissés  gagner  à  la  littérature  latine  et  y  ont 
pris  une  place  parfois  honorable,  témoin  Claudien  et  Amraien 
Marcellin*  Le  nom  de  Sosipater  Charisius  et  quelques  mots 
de  sa  préface  indiquent  que  ce  grammairien  latin  sortait  de 
race  grecque';  il  en  était  probablement  de  même  de  Diomède; 
quant  à  Macrobe,  il  nous  dit  qu*il  a  vu  le  jour  sous  un  ciel 
étranger*:  il  nous  laisse  ailleurs  entendre  qu'il  sait  très  bien 
le  grec^;  enfin  il  semble  désirer  que  nous  trouvions  quelque 
symétrie  entre  son  cas  et  celui  d'Albinus.  Or,  Macrobe  a  écrit 
en  latin  et  Albinus  en  grec;  mais  Albinus  était  romain,  c'est 
donc  que  Macrobe  était  grec*. 

Tous  ces  noms  prouveraient  simplement  que   la  situation 

1.  Cf.  Eutr.  p.  529  :  Ilaiaviou  ixeiaç^adi;  si;  t^v  tou  Eu-cportou  pojfxatxfjv  Î<jto- 
p^av.  Voir  p.  133  de  ce  travail.  —  Suidas  (II,  1,  66,  10,  s.  v.  jLaTzizta^) 
cite  un  certain  Capiton  comme  traducteur  d'Eutrope.  Auxio;,  Icrropixoç. 

owTOç  ï^za^e^  'I^aupixa,  ^iSXia  r[.  MsTaçppaaiv  ttJç  èîîiTOjxfj;  EuTpo;:iou,  Pco- 
(xaïaTi  ÊTCiTÊjxdvTOî  AtSiov  tov  Ptojxaîov,  xai  izipi  Auxia;  xai  napiçuXta;.  Il  est 
possible  que  Paeanius  et  ce  Capiton  ne  fassent  qu'une  seule  et  même 
personne.  Voir  à  ce  sujet  une  longue  discussion,  Eutr.  V.  p.  529,  n.  1. 
Cf.  cependant  Nicolai,  III,  41. 

2.  Claudien  est  d'Alexandrie,  et  Ammien-Marcellin  d'Antioche,  Amm. 
Marc.  XXXI,  16,  9  (II,  277,  1  sqq.).  Ce  sont  le  dernier  prosateur  et  le 
dernier  poète  latins  de  quelque  mérite  (Budinszky,  p.  242).  Cf.  Teuffel, 
§  439,  1  et  §  429. 

3.  Charis.  Inst.  gr.  (I,  1,  1.  11-2,  1)  :  Etudie  mon  livre,  dit-il  à  son 
fils  (filio  karissimo)  «  ut  quod  originalispatriae  natura  denegavit  virtute 
animi  adfectasse  videaris.  valeas  vigeas.  »,  etc. 

4.  Macr.  Sat.  Praef.  11  :  nisi  sicubi  nos  sub  alio  ortos  caelo  Latinae 
linguae  uena  non  adiuuet...  Mais  cf.  Teuffel,  §  44i,  2. 

5.  Macr.  Sat.  Praef.  2:  ...  sed  ago  ut  ego  quoque  tibi  legerim,  et 
quidquid  mihi,  vel  te  iam  in  lucem  edito  vel  antequara  nascererîs,  in 
diuersis  seu  Graecae  seu  Romanae  linguae  uoluminibus  elaboratum 
est,  id  totum  sit  tibi  scientiae  supellex... 

6.  Macr.  Sat.  Praef.  13  sqq.:  sed  ne  ego  incautus  sum,  qui  uenusta- 
tem  reprehensionis  incurri  a  M.  quondam  Catone  profectae  in  A.  Albi- 
NVM  qui  cum  L.  Lucullo  consul  fuit,  is  Albinus  hes  Homanas  oratione 
Graeca  scriptitauit  in  eius  historiae  primo  scriptum  est  ad  banc  seu- 
tentiam  neminemsuccensere  sibiconuenire,  siquidin  illis 
libris  parum  composite  aut  minus  eleganter  scriptum 
foret,  nam  sum  inquit  liorao  Romanus  natus  in  Latio  et 
eloquium  Graecum  a  nobis  alienissimum  est.  Cf.  Gell.  XI, 
8,  1-5. 
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des  auteurs  grecs,  par  rapport  à  la  langue  latine,  est  restée 
la  même  après  Constantin  qu'avant  lui:   il  faut  en  ajouter 
d'autres,  ceux  des  écrivains  ecclésiastiques;  beaucoup  d'entre 
eux  savent  le  latin,  et  leur  nombre  fait  pencher  la  balance. 
L'influence  du  christianisme   sur  l'extension  du  latin  s'est 
exercée  en  deux  sens  directement  opposés,  suivant  l'époque 
où  on  la  considère.  Beaucoup  plus  grec  que  romain  dans  ses 
origines,  il  ne  pouvait  lors  de  son  éclosion  contribuer  à  lati- 
niser les  peuples  \  Hien  qu'il  eût  son  siège  dans  la  capitale 
de  l'empire,   il  restait  profondément   hellénique,  isolé  qu'il 
était  par  les  persécutions  des  empereurs.  Avec  Constantin  et 
redit  de  Milan  (313),  la  situation  se  retourne:  le  culte  per- 
sécuté se  change  en  religion  officielle;  l'église  de  Rome  de- 
vient romaine,  sa  langue  reconnue  est  désormais  la  langue 
latine.   Dès  lors  surgit  une  nouvelle  classe  d'hommes  qui 
doivent  la  comprendre  et  la  traduire.    Nous  avons  cité  Eu- 
sèbe  :  sa  traduction  d'une  églogue  de  Virgile  peut  déjà  être 
considérée  comme  une  œuvre  de  propagande  religieuse'.  Les 
continuateurs   de    son    histoire    ecclésiastique,   Socrate'  et 
Théodoret^  savent  aussi    le  latin.   A  cette  époque  les  plus 
hauts  prélats  d'Orient  l'ont  appris  :  Dorothée,  évêque  de  Tyr, 
est  très  versé  dans  le  latin*  comme  dans  le  grec,   et  laisse 
des  ouvrages  écrits  dans  les  deux  langues.  Sophronius,  l'ami 
de  saint  Jérôme,   traduit  en  grec  élégant  plusieurs  de  ses 
"  opuscules®.  L'instruction  latine  de  saint  Athanase  d'Alexandrie 
nous  est  attestée  par  une  curieuse  anecdote":  il  comprenait 


1.  Voir  notre  chap.  vi,  p.  156. 

2.  V.  p.  124,  n.  5. 

3.  Weber,  Lat.  gr.  I,  21  et  II,  6:  Il  consulte  Rufînus  (qui  est  lui- 
même  un  traducteur  latin  d'Eusèbe). 

4.  Id.,  II,  25. 

5.  Theoph.  24,  20:  tote  xa-  A^oodOsoç,  £::iaxo:io;  To;ou,  6  ârri  AioxXT,Tiavou 
TZoXXk  xaxo^raOTjva;  xa\  sÇop'a;  xal  J5aaava  'jTiOfxE^vaç,  fjxjia^ev,  nXstaTa  auyypajx- 
{xaTtt  xttTaXi^v  Pwjiatxà  xai  'EXXrjvixa,  o);  âjjiçoTepojv  ^Xfoiaûv  èfXJieipoTaro; 

6.  Weber,  Lat.  gr.  I,  21;  II,  11,  12.  Hieron.  V.  I.,  c.  134  (65,  14): 
Sophronius,  vir  adprime  eruditus...  composuit...,  «  de  virginitate  » 
quoque  ad  Eustachium  et  vitam  Hilarionis  monachi;  opuscula  mea  in 
graecum  sermonem  elegantissime  transtulit,  psalteriura  quoque  et 
prophetas,  quos  nos  de  hebraeo  vertimus  in  latin um. 

7.  Âpophth.  Patr.  161  C  suiv.  :  AtTiirr^aaTO  6  àyto;  'E;:içavi05  ô  èîTiaxo^ro;, 
OTi  Ittî   tou  piaxap^ou    'AOavaiiou    tou  [lEyxXcu^^xopiTy.ai   7:cpii7;Ta;xsvai  lô  toCî 
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apparemment  fort  bien  la  langue  do«  Romains,  puisqu'il  l'ex- 
pliquait lors  même  que  c'étaient  des  corneilles  qui  la  par- 
laient. A  ses  yeux,  d'ailleurs,  l'impiété  et  l'ignorance  du  latin 
sont  deux  défauts  qui  vont  de  pair*,  et  voulant  s'assurer  de 
n'y  point  tomber,  il  confond  l'hérésie  par  des  traductions*. 
Un  autre  adversaire  acharné  d'Arius,  saint  Epiphane,  évêque 
dans  l'île  de  Chypre,  cultive  aussi  la  langue  latine'.  La 
science  de  ces  dignitaires  de  l'Église  imposait  à  la  foule,  et 
parce  qu'ils  connaissaient  le  latin,  on  se  figurait  qu'ils  n'igno- 
raient rien.  Saint  Arsène  interroge  un  vieil  Egyptien,  cela 
étonne  de  la  part  d'un  homme  instruit  dans  les  deux  langues  ; 
on  s'informe  :  «  Je  n'ai  pas  encore  appris  l'alphabet  de  ce 
paysan  »,  répond  le  prélat,  avec  une  modestie  et  un  sens 
touchants*.  Il  faut  dire  aussi  que  l'alphabet  romain  était  bien 
près  d'être  ignoré  de  certains  évêques.  Une  scène  du  concile 
d'Ephèse  (431)  en  est  la  preuve.  Les  prélats  sont  réunis;  on 
introduit  dans  l'assemblée  deux  légats  d'Occident;  la  lettre 
dont  ils  sont  porteurs  est  lue  en  latin  :  immédiatement  tous 
les  évoques  en  réclament  la  traduction  grecque.  Le  fait  était 
prévu,  et  les  précautions  avaient  été  prises:  «  Comme  il  y 
a  beaucoup  de  nos  saints  frères  et  évèques  qui  ignorent  le 
latin,  nous  avons  aussi  apporté  une  version  grecque  de  la 


SeparciSoç  (epov,  Ixpa^ov  ârcajaTco;,  Kpa^,  Kpa;.  Kai  7Cp09TavT6{  etcI  tov  fxaxsptov 
*AOavà<Jtov  o[  "EXXîjveç,  IxpaÇav  Kax^^YTjpe,  sItzï  fj(itv  t^  xpal^oustv  aî  xopc&vat. 
Kat  aTCOXpi0£iç  êî:ï6v  Aî  xopoivat  xpa!^ou<ii,  Kpa;  Kpa;*  to  8è  Kpaç  xj  Aû^w- 
v{o)v  çwvT)  aîpidv  laii*  xal  irpoicTiOsi,  oti  Aupiov  S^j/éiOs  t^v  8oÇ«v  Toi3  ©eoiï.  Kai 
IÇ^ç  iqYY^'XOt)  ô  GàvaTOç  tou  *IouXtavoD  ^aaiX^o);.  Kai  toutou  YCVOfx^vou,  (juvBpa- 
(idvTEÇ  xaT^xpaÇov  toO  Sepaîui^oç,  X^^oviêç-  'Eiv  oux  tIOêXeç  auTOv,  t^  êXa^xCavc; 


Ta  auTOu; 


1.  Âthan.  I,  784  C  (Hist.  Arian.  75).  Il  parle  d*un  certain  Auxentius 
qui  ne  mérite  pas  le  siège  d'évèque  qu'on  lui  accorde  :  àvOptojcov   jjiiîrw 

t))v  Pto(xa[x^v  eiSc^Ta  yXôixav,  ^  jxovov  aaeSeîv. 

2.  Weber,  Lat.  gr.  II,  3  :  Il  traduit  par  exemple  du  fond  des  déserts 
de  Thèbes,  des  livres  de  Lucifer,  évêque  de  Sardaigne,  dirigés  contre 
Arien. 

3.  Weber,  Lat.  gr.  I,  20. 

4.  Apophth.  Patr.  89  A  :  'EpwTôvTo'î  tzoxi  tou  a66a  'Apaev^ou  xivà  Y^povta 
AtyiSTCTiov  Tuepi  î5{rov  Xo^iafitTiv,  ETEpoç  IStôv  auTOv  eItusv.  *A66a  'Apff/vis,  n&ç 
toaa:5Tî)v  7:a{5£uaiv  PtouiaïxTjv  xat  'EXXrjvixrjv  Ert^TajjLEvoç,  toutov  tÔv  aYpotXov 
7CEp\  Tûv  aûv  Xoyiafxàiv  èpcoTa;;  'O  oï  bItze  Tzpoç  auTov  T^v  [lèv  PcofxaYx^v  xal 
'EXXtjvixtjv  l7c{9ra[Aai  TCafSsuaiv  tov  8à  ctXçaSrjTOv  toCî  aYpo^xou  toiJtoo  oSnta 
{xs(ia07)xa. 
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lettre*.  »  On  la  lit,  et  satisfaction  est  donnée  à  tous.  Ce  fait 
montre  sans  doute  que  le  latin  n'était  pas  la  langue  uni- 
verselle des  églises  d'Orient  :  mais  il  indique  aussi  que  le 
latin  était  la  langue  ordinaire  de  toutes  les  communications 
papales  ;  il  montre  en  même  temps  qu  *on  ne  se  contentait 
pas  d'en  lire  aux  assemblées  les  traductions.  Les  anciens 
Romains  avaient  tenu  à  prononcer  devant  les  Grecs  vaincus 
des  proclamations  latines  auxquelles  ils  n'entendaient  mot  : 
l'attitude  de  l'église  de  Rome  fait  penser  à  la  leur.  Une  dif- 
férence pourtant,  c'est  qu'une  partie  du  haut  clergé  d'Orient 
comprenait  déjà  le  latin;  pour  l'église  d'Occident  il  n'y  avait 
donc  pas  d'œuvre  à  commencer  :  il  n'y  avait  qu'une  tache  à 
poursuivre'.    . 

Lettrés  et  prélats,  auteurs  profanes  et  écrivains  de  l'Église, 
ce  n'est  point  là  la  masse;  constatons-nous  chez  elle  le 
même  effort  de  la  langue  latine  après  Constantin?  Remar- 
quons d'abord  que  la  classe  éclairée  ne  se  restreint  pas  à 
ceux  qui  écrivent  ou  à  ceux  qui  prêchent  :  elle  enveloppe 
une  nombreuse  catégorie  de  personnes  qui  sans  être  préci- 
sément lettrées  ont  fréquenté  les  écoles.  Or,  les  écoles  latines 
d'Orient,  assez  peu  prospères  avant  le  iv®  siècle,  semblent 
s'épanouir  avec  lui.  Au  temps  de  Dioclétien,  Lactance  en- 
voyé comme  professeur  à  Nicomédie  par  ordre  supérieur 
avait  été  réduit  à  quitter  sa  chaire,  faute  d'élèves'.  Les  mé- 
contentements de  Libanius*  nous  montrent  qu'un  siècle  plus 


1.  Mansi  Àmpl.  Coll.  IV,  1284B:  liziiori  noXlol  ghi  tûv  «yiiov  aSeX^ôv 
x«\  67:iax<i7C»ov  Y)fjLc5v,  01  TIV6Ç  P(t>fi.aïaTi  ayvoouai,  ôtotTi  [i.  8ià]  toîîto  x«i  *EXXî)- 
viOTi  î)  repoxo{jLt<j6sî(ja  iTriaToXrj  {xgTaÇeoXTjTat.  Cf.  ibid.  1281  E  :  Tlavreç  oî  £ÙXa- 
^ivzcLZOï  lizioMizoï  >iTï)aav  lp|jLT)vE'j0^vai  TT)v  ÊTTiaToXyjv  xai  3cvaYvojaOï)vat  (lettre 
du  izina.  KsXEaTivou). 

2.  On  trouve  trace  de  cette  influence  religieuse  dans  la  langue  :  le 
mot  pa(jxavTi6ot  (n  vacantivi  z=z  les  prélats  qui  n*ont  point  de  diocèse) 
est  employé  par  Synésius  qui  le  traite  d'ailleurs  de  barbarisme  :  Synes. 

1428  C:  IlÊpivoaToiïa^  tiveç  pa<JxavTi6oi  jcap*  tjjjlîv.  'Av^Çt)  yap  jjlou  txixpôv  u;ro- 
6ap6ap''aavTOç,  tva  8ià  t^;  ouv/jOs^Tc^^aç  TrJ  zoXiTâîa  çwvrj;  tt)v  èvîcov  xaxtav 
Ifi^avTixcuTepov  7rapaaTrîaai|ii.  Outoi  xaOcÔpav  [iev  azoSs^eiYfAEVTjv  syeiv  ou  pou- 
XovTai...  Cf.  D.  C.  I,  169  s.  V.  ,3axavTi6o;  et  Synes.  1428  C,  note. 

3.  Hieron.  V.  I.,  80  (50,  5).  Firmianus,  qui  et  Lactantius,  Amobil 
discipulus,  sub  Diocletiano  principe  accitus...,  Nicomediae  rhetoricam 
docuit  ac  penuria  discipulorum  ob  graecam  videlicet  civitatem  ad 
scribendum  se  contulit. 

4.  Liban.  I,  133,  14  suiv.  (Voir  p.  122  de  ce  travail,  n.  1). 

Stades  néo^grecques.  9 
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tard  ses  rivaux  ne  manquaient  pas  de  disciples.  Le  sophiste 
va  jusqu'à  craindre  qu'une  loi  impériale  ne  supprime  l'en- 
seignement du  grec\  On  sait  que  l'éducation  latine  n'était  pas 
le  privilège  de  quelques  ambitieux  ou  de  quelques  délicats  : 
elle  était  couramment  donnée.  On  commençait  par  apprendre 
ses  lettres,  après  quoi  l'on  se  mettait  immédiatement  au 
latin;  c'était  la  règle,  et  Macarius,  voulant  étayer  un  raison- 
nement par  un  exemple  solide,  n'en  trouve  pas  de  meilleur 
que  celui-là*. 

Quant  à  la  latinisation  du  menu  peuple  si  lente  jusqu'à 
présent,  elle  paraît  s'accélérer  un  peu  sous  l'influence  d'une 
cour  moins  lointaine.  Nous  n'avons  pas,  il  est  vrai,  de  textes 
bien  précis  à  ce  sujet.  Une  phrase  de  Liudprand  mise  dans 
la  bouche  des  Grecs  semble  indiquer  que  la  partie  la  plus 
basse  de  la  population  romaine  n'a  pas  suivi  la  cour  à  Cons- 
tantinople\  Mais  cette  parole  a  le  caractère  d'une  injure,  et 
toutes  les  injures  ne  sont  pas  des  vérités.  Et  puis,  Codinus* 
ne  parle-t-il  pas  des  «  familiae  »  des  sénateurs  ?  L'on  connaît 
le  mot,  et  tout  ce  qu'il  comprend.  Constantin  n'a  voulu  trans- 
porter à  Byzance  que  l'aristocratie  romaine  ;  mais  celle-ci 
a  dû  amener  avec  elle  toute  une  foiile  de  subalternes  et  de 
domestiques,  comme  en  traînent  derrière  elles  toutes  les 
grandes  maisons  qui  se  déplacent.  Il  est  certain  aussi  qu'un 


1.  Liban.  I,  143,  1  :  cuaO'  T]fjLtv  xal  9060V  Cjcàp  auTc5v  Yevéoôat,  y^i  IxxoTCdsiv 
SXa>(,  vcifiou  TOUTO  ?rotouvTo;.  Ysâ[A[xaTa  [xàv  oùv  xai  vo{jlo;  touto  oux  £7:paTTSv. 
î)  Tifxt)  8c,  xai  tÔ  tûv  t^v  *lTaXT)v  fvXcSTTav]  £7Ci9Ta(i^va)v  ^ev^aGat  t6  SûvaoOai. 

2.  Macar.  Homil.  XV,  42  (604  C);  il  veut  montrer  que  Ton  arrive 
peu  à  peu  à  la  perfection  :  'O  OaXcov  fxaO€tv  ypi^iia-ça  iKépyj-zai  xai  p.avOavei 
xà  aT)|i.eîa,  xal  OTav  Y^vT)Tai  Ixel  :ipô5xoç,  aTTê'pyeTai  êÎç  t»)v  o/^oXtjv  tôv  Pa>- 
(iaTxi5v,  xai  êaxtv  oXtov  eT/aroç.  IlaXiv  ex£î  oxav-  Y^vTjxat  rpôTOç,  a7C^s)^ETai 
Tzpo^  TTjv  (jyoXIjv  Tôv  Ypa(xfiaT(Dv,  xal  eau  kxXiv  exêÎ  loyaio;,  apydpioç. 

3.  Liudpr.  Leg.  51,  p.  358:  Papa  Romanus  ...  litteras  nostro  sanc- 
tissimo  imperatori,  se  dignas,  illoque  indignas,  misit,  Graecorum 
illum,  et  non  Romanorum  imperatorem  vocans...  sed  papa  fatuus,  in- 
suisus,  ignorât  Constantinum  sanctum  imperialia  sceptra  hue  trans- 
vexisse,  senatum  omnem  cunctamque  Romanam  militiam,  Romae  vero 

*  vilia  mancipia,  piscatores  scilicet,  cupediarlos,  aucupes,  nothos,  ple- 
beios,  servos,  tantummodo  dimisisse... (Liudprand  réplique:)  Sed  papa, 
inquam,  simplicitate  clarus,  ad  laudem  hoc  imperatoris,  non  ad  con- 
tumeliam  scribere  putavit  ...  sed  quia  linguam,  mores  vestesque  mu- 
tastis,  putavit  sanctissimus  papa,  ita  vobis  displicere  Romanorum 
nomen,  sicut  et  vestem. 

4.  Voir  p.  119,  n.  2. 
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mouvement  spontané  de  population  a  suivi  le  transfert  officiel  ; 
lorsque  les  petits  voient  partir  les  grands,  ils  se  figurent  que 
pour  eux  aussi  le  bonheur  est  au  loin,  et  que  les  terres  in- 
connues sont  à  tous  un  pays  de  fortune.  Constantinople  s'est 
donc  peuplé  de  Romains  *.  Mais  l'influence  populaire  du  latin 
en  est-elle  sortie  pour  s'exercer  dans  toutes  -  les  contrées 
grecques?  Une  étude  approfondie  des  inscriptions  datées  se- 
rait à  faire.  Il  est  probable  que  l'on  observerait  en  maint  endroit 
un  regain  de  latin.  Pour  ne  parler  que  de  la  Syrie,  on  a  cons- 
taté que  les  documents  épigraphiques  de  langue  latine  y  sont 
plus  nombreux  au  iv®  siècle  qu'aux  précédents  ^  Il  est  toute- 
fois certain  que  l'usage  du  latin  ne  se  généralisait  pas  encore  ; 
saint  Athanase,  interprétant  le  cri  des  corneilles,  est  obligé 
de  traduire  aux  habitants  d'Alexandrie  le  mot  qu'il  a  en- 
tendu', et,  —  fait  d'une  portée  plus  générale,  —  saint  Jérôme 
peut  écrire  vers  le  même  temps  que  le  grec  est  la  langue  de 
tout  l'Orient*. 

Ainsi  ce  dernier  effort,  qui  devait  rompre  l'équilibre  des 
deux  langues,  le  latin  l'a  tenté  :  l'équilibre  ne  s'est  pas  trouvé 
renversé.  Le  grec  sans  doute  a  encore  reculé,  mais  bien  len- 
tement, et  nous  sommes  loin  de  ce  refoulement  définitif,  de 
cet  anéantissement  complet  auquel  on  eût  pu  s'attendre. 
Peut-être  suffit-il  de  prendre  patience  ;  les  triomphes  attendus 
sont  souvent  les  plus  éclatants  :  celui  du  latin  est  si  bien  pré- 
paré qu'il  doit  être  de  ceux-là!  L'heure  de  la  victoire  ap- 
proche sans  doute.  ^ —  Point  du  tout,  car  celle  de  la  retraite 
est  venue. 

V. 

l'oubli   DU   LATIN  A   PARTIR  DE   JUSTINIEN. 

Ce  qui  signale  le  mieux  la  défaite  du  latin  en  Orient,  c'est 

1.  Voir  p.  120,  note  3. 

2.  Renan,  Phénicie,  191,  363.  Cf.  861*.  Sur  rinfluence  latine  sous 
les  empereurs  à  Byblos,  p.  164  (Inscr.  bilingue  funéraire  latine  et 
grecque).  Ne  pas  confondre  ces  inscriptions  avec  celles  du  xii«  siècle 
(croisés),  p.  114,  ni  avec  celles^des  n«  et  iii"  siècles  A.  D. 

3.  Voir  p.  127,  note  7.  Remarquer  les  mots:  to  Sa  xpa;  tyj  Aùawviwv 

4.  Sermone  Graeco,  quo  omnis  Oriens  loquitur  Hieron.  Comm.  in 
Epist.  ad  Gai.  II,  3,  357  A. 
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son  abandon  comme  langue  juridique  dins  Tempire  de  Cons- 
tantinople,  abandon  qui  se  marque  très  nettement  sous  Justi- 
nien.  Le  droit  avait  été  dans  les  contrées  grecques  le  prin- 
cipal auxiliaire  du  latin  :  il  le  perd,  et  sa  victoire  n'est  plus 
môme  possible.  Il  recule,  et  ses  huit  siècles  d'efforts  abou- 
tissent à  Toubli.  Le  gi-ec  reparaît-il  indemne,  et  la  dépense 
d'énergie  a-t-elle  été  perte  pure?  Loin  de  là.  L'influence  du 
latin  sur  la  langue  grecque  est  un  fait  que  nous  avons  pu 
constater  *  :  il  nous  avait  amenés  à  croire  à  la  possibilité 
d'une  conquête;  nous  nous  étions  trompés,  mais  le  fait  sub- 
siste. Rien  même  n'empêche  que  la  pénétration  des  deux  lan- 
gues ne  se  continue  après  que  l'une  d'elles  a  cédé:  c'est  ainsi 
qu'une  armée  vaincue  trouve  quelque  menue  compensation 
dans  le  butin  qu'elle  emporte  et  dans  les  prisonniers  qu'elle 
a  faits. 

Constantin  et  ses  successeurs  directs  avaient  déjà  sans 
doute  promulgué  des  lois  rédigées  en  grec,  mais  elles  avaient 
gardé  un  caractère  d'exception  vis-à-vis  de  Tusage  des  cons- 
titutions latines.  A  partir  de  Justinien,  les  empereurs  sont 
obligés  de  se  rendre  à  l'évidence  ;  la  langue  grecque  est  restée 
la  langue  principale  de  l'empire  d'Orient  :  il  est  contradictoire 
d'y  perpétuer  la  tradition  d'un  droit  latin.  Justinien  donne 
l'exemple^  et,  dès  son  successeur  Justinien  II,  le  nombre  des 
novelles  grecques  l'emporte  décidément.  Il  y  a  mieux;  on 
ne  se  contente  pas  de  changer  le  présent  :  l'on  touche  au 
passé,  et  du  vi®  au  ix°  siècle  on  voit  éclore  plusieurs  traduc- 
teurs de  textes  juridiques  anciens.  Nous  diviserons  leurs 
œuvres  en  quatre  genres'.  Ces  traductions  peuvent  être  litté- 
rales (xati  Tzi^x  ou  xati  x62aç).  Les  exemples  en  sont  nom- 
breux;  signalons  celles   des  novelles  de  Justinien  qui  sont 

1.  Voir  plus  loin,  p.  142,  quelle  a  été  au  juste  cette  influence. 
Songer  surtout  au  nom  de  Pfi);xaîot  et  de  PwtjLavia,G.  Paris,  Remania,  li. 

2.  Weber,  Lat.  gr.  H,  35.  Cf.  Blastaris,  Synt.,  Praef..  t.  II  (p.  16  E  de 
la  Praef.],  C.  De 'politicis  etiam  legibus  etc.  'loua-riviavôç  ...  ïxi  xa-  rpôç 
TTjv  IXXtjvixtjv  ta  T£  tôv  x'DÔtxfov  xa\  ta  tàjv  StysTrcov  {jL£ta6é6X7]XE  çsotaiv.  Voir 
tout  le  passage.  Le  passage  capital  est  celui  de  la  Nov.  VIF,  1  :  SiÔTiep  autTjv 

xai  7:poj07jxa[i£v  (trjv  ÔiataÇtv),  xal  ou  tfj  Tzatpîw  çxovi^  tôv  vdfiov  auv£YpX({>atp.Ev, 
aXXi  tautT)  St)  tïj  xoivfî  t£  xat  IXXaSi,  watE  flt;:aaiv   aOtôv  Etvai  yvoSpiiiov  8ià 

tô  Tisoy  £ipov  tf,;  lp|xr,v£ia;.  L'expression  :ratpio;  çwvtJ  est  à  noter.  De  même 
Just.  Const.  XXXVllI  Pr.  f)  |xèv  yào  Katpio;  fjatiiv  ç(ovr[  praefectos  vigilum 
autoù(  £xâX£9S. 

3.  J'emprunte  cette  classification  à  Weber,  Lat.  gr.  II,  35  sqq. 


INFLUENCE  DU  LATIN  SUR  LE  GREC         133 

bilingues,  et  dont  la  rédaction  est  due  le  plus  souvent  à 
Tribonien'.  On  en  trouve  aussi  au  ix®  siècle  dans  les  Basi- 
liques, et  la  version  du  code  donnée  par  Thalelaeus  est  de  ce 
genre*.  Mais  la  multitude  des  lois  était  infinie,  et  ces  traduc- 
tions littérales  étaient  trop  longues  pour  être  propres  à  l'en- 
seignement du  droit;  de  là  les  traductions  abrégées  (xax' 
ETr.TCiJLTQv)  qui  comprennent,  entre  autres  écrits,  un  code  grec 
d'Anatolius  magistère  un  «  index  »  de  Thalelaeus*,  un 
abrégé  d'Athanasios  Emisenus*.  D'autre  part,  pourtant,  cer- 
tains textes  anciens  offraient  des  difficultés  qu'il  était  bon 
d'élucider;  de  là,  les  paraphrases  ou  encore  les  traductions  e'i; 
To-sXato;;  de  ce  genre  est  l'ouvrage  de  Théophile.  Ces  tra- 
ductions des  textes  de  lois  sont  très  propres  à  les  vulgariser 
et  c'était  là  le  sentiment  dont  s'inspirait  Théophile  ®  ;  mais 
remarquons  qu'il  n'ose  pas  lui-même  toucher  à  certains  mots 
et  à  certaines  formules,  et  qu'il  les  transcrit  dans  son  texte 
grec  en  caractères  romains".  Classons  dans  la  même  catégorie 
les  zapaYpa?a(  de  Thalelaeus,  et  aussi  plusieurs  glossaires 
destinés  à  donner  le  sens  de  termes  et  formules  de  droit  em- 
pruntés comme  de  raison  au  latin*.  La  paraphrase,  évitant 
de  tomber  dans  les  obscurités  de  l'épitome,  exagérait  les  in- 
convénients de  la  traduction  littérale  :  de  là  un  compromis, 
la  (AéjT)  taÇt;  qui  n'est  ni  un  abrégé  ni  une  paraphrase,  mais 

1.  Id.,  II,  44. 

2.  Weber,  Lat.  gr.  II,  38. 

3.  Id.,  II,  46.  Remarquons  que  Thabitude  de  rédiger  des  «  indices  » 
a  donné  naissance  à  un  mot  nouveau,  le  verbe  îv^ixsuetv. 

4.  Id.,  II,  39. 

5.  Id.,  II,  60-61.  Dans  son  Epitorae  des  Novelles  de  Justinien,  les 
termes  de  droit  sont  pris  au  latin  et  mêlés  au  texte  grec. 

6.  Theoph.  R.,  III,  7,  §3:  AtxTaÇi;  8i  yc'yove  tou  tjjxet^poo  p«aiX^(*>ç,  f,v 

8tx  tÔ    7:a9tv    eivat    TrpoÔTjXov,    èÇEçcovrjaêv    iXÀTjvtaTi,    ::oXX^;   çppovTÎva;   tï)î 

TJVTojiiaç.  Cf.  la  n.  de  R.  ibid. 

7.  Weber,  Lat.  gr.  IIl,  12,  par  exemple,  la  formule  quia  manu  ca- 
piuntur,  Theoph.  F.  I,  3,  §  3  (19,  8);  cf.  surtout  Theoph.  R.  III,  15, 
§  1  (624).  Le  vieux  vocabulaire  latin  persistait  toujours. 

8.  Weber,  Lat.  gr.  III,  1*  sqq.,  en  cite  plusieurs  et  en  donne  des 
extraits.  Voici  les  premiers  mots  de  l'un  d'entre  eux:  Fabricius-Harles, 
VI,  232:  Adet  (mis  pour  habet)  £y,£i.  —  Ad  praetium  participandum,  ao 

7Z}(Uxiwi^  napTtxi7:2voou;x,  iauTov  T,yé<j'/ixo  ::pa0^vai.  Aediles  âîSîXfi;  o',  vao».  ~~ 

.\diteuei(=adit)aot7S'j£t,  uTzzi'séy/c-oLi.  —  Aluninus  àXoujjivo^,  O^g-ro;...  etc. 
Lui-même  croit  de  bonne  foi  que  aditeuei  est  la  forme  latine  (Cf. 
ibid.  231-233). 
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qui  tient  de  Tun  et  de  l'autre,  puisqu'elle  laisse  le  superflu, 
garde  le  nécessaire  et  explique  l'indispensable.  De  ce  genre 
sont  certaines  traductions  de  Dorothée  et  d'Isidore,  tous  deux 
«  antecessores  »  l'un  à  Constantinople,  l'autre  à  Béryte\ 

Cette  multitude  de  traductions  prouve  deux  choses  :  la  pre- 
mière, qu'elles  sont  nécessaires,  c'est-à-dire  que  le  latin  est 
destiné  à  disparaître  comme  langue  juridique  ;  la  deuxième, 
qu'il  y  a  des  gens  pour  les  faire,  c'est-à-dire  que  le  latin 
n'est  pas  encore  oublié  de  tous.  Il  semble  en  outre  qtfe 
l'idiome  romain,  mourant  en  Orient  comme  langue  du  droit', 
fasse  un  dernier  effort  et  veuille  exercer  une  sorte  d'influence 
posthume.  Rien  en  effet  ne  favorise  autant  l'intrusion  du 
latin  que  ces  ouvrages  mêmes  qui  en  marquent  le  recul.  Ils 
font  passer  en  grec  une  foule  de  mots,  mais  qu'on  ne  s'y 
trompe  pas  :  ce  n'est  là  qu'un  feu  de  paille,  et  le  latin  ne  re- 
naîtra pas  de  ses  cendres.  Quand  les  Grecs  auront  une  loi 
écrite  dans  leur  langue,  les  vieux  textes  qui  lui  servent  de 
modèles  passeront  du  domaine  de  l'usage  à  celui  de  l'éru- 
dition. Au  IX®  siècle,  le  droit  gréco-romain  se  trouvera  cons- 
titué', peu  original  sans  doute  et  tout  imprégné  de  latin, 
mais  libre  aussi  de  la  tutelle  qui  présidait  à  ses  débuts. 

A  cet  oubli  du  latin  dans  le  droit  correspond  un  recul  de 
cette  langue  dans  tout  l'ensemble  de  la  vie  officielle.  Déjà 
au  temps  de  Justinien,  Lydus  semble  déplorer  l'emploi  du 
grec  chez  les  fonctionnaires  *  ;  à  ses  yeux  la  fortune  des  Ro- 
mains et  celle  de  leur  langue  sont  inséparables  ;  une  antique 
prédiction  le  disait  bien,  et  l'oracle  s'est  réalisé^  La  réaction 

1.  Weber,  Lat.  gr.  II,  62-64. 

2.  Pour  Ravenne,  cf.  Diehl,  Ex.  de  Ravenne,  247;  Savigny,  Rom. 
Rechtsg.,  P,  340,  d;  ibid.  396,  182  suiv. 

3.  Après  l'apparition  des  Basiliques,  sous  l'empereur  Léon  (886-912). 
Les  formules  y  sont  presque  toujours  traduites,  mais  on  lit  encore 
dans  le  recueil  des  mots  latins:  ojcopTc'SiT,  (xouvous ...  etc.  Voir  Weber, 
Lat.  gr.  III,  42. 

4.  Voir  p.  122,  n.  4,  Lydus  continue  ainsi  (262,  6):  xauia  fUTe'GotXgv  6 
Ka7:7ca3dxTjç]  eî;  ypaw^Tj  iivà  xa».  ya(xa^^7)Xov  «TcaYTE^i^v,  ou/^  àç  az^TjVEta; 
çpovTÎÎ^wv,  «XX'  OTCto;  :rpo/£ipa  ovta  xai  xoivà  (ir,8£{i(av  ejjltcoiî}  ôuojç^^pÊiotv  toîç 
xaià  axoTiov  ajToCî  7:XT)po'jv  xà  (XT)5auLd6£v  auToî;  âvTjxovTa  toX(i(ï><ji...  (262,  20): 
xat  voijLOç  lxpaTT)acv  \\  Ixeîvou,  xai  ;:avT£;  w;  ËTuye  xai  ypiçouai  xoti  TcXrjpouai 
xai  oÎTCoXùouai  xà  ;:avT£X(û;  auTOtç  âYvoou|x£va.  Cf.  Lyd.  220,  8.  (Voir  p.  123, 

n.  1,  de  ce  travail.) 

5.  Lyd.  177,  20:    'ExeTvo;  yàp  (à  4>'tJVTTÎïo;),  arîyouç  ôoô^vraç  tivàç  ô^Oev 
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du  grec  se  fait  encore  mieux  sentir  sous  Héraclius,  et  le 
chaugement  qu'il  introduit  dans  les  monnaies  en  est  une 
preuve.  Déjà  sous  l'empereur  Anastase*  on  s'était  servi  de 
lettres  grecques  pour  indiquer  la  valeur  des  pièces  ;  avec  Hé- 
raclius apparaît  la  légende  grecque,  Ev  tojto)  vtxa  qui  figure 
tout  d'abord  sur  le  cuivre.*  Cet  empereur  représente  d'ailleurs 
une  nouvelle  famille  de  Césars,  dont  les  tendances  sont  par- 
ticulièrement helléniques*.  La  réactionne  fait  que  s'accentuer 
au  viii°^  et  surtout  au  ix®  siècle,  époque  où  Ton  trouve  des 
légendes  grecques  sur  le  revers  des  différentes  médailles.  Le 
latin  parait  à  ce  moment  n'être  plus  le  moins  du  monde 
l'idiome  de  la  cour  ni  celui  des  fonctionnaires.  Et  pourtant, 
si  oubliée  qu'elle  soit,  cette  langue  qui  a  été  parlée  pendant 
tant  d'années  à  la  cour  impériale,  y  laisse  nécessairement 
des  traces.  Au  viii*  ou  au  commencement  du  ix*  siècle,  des 
empereurs  byzantins  inscrivent  encore  au  bas  de  certains 
actes  le  mot  latin  «  lêgimus  »,  et  cette  expression  se  retrouve 
dans  une  lettre  adressée  par  l'un  d'eux  au  roi  de  France*. 
On  trouve  aussi  des  vestiges  de  l'ancienne  langue  sur  cer- 

'P(i>{AiiXco  izoxï  TcaTpioi;  ^7{[Aa9iv  âva^epet,  toùç  âva^avSôv  npokéyo^xoLi  x6xt 
'Pwjiaiouç  T7JV  TtSyïjv  aTCoXeitj^siv,  OTav  autol  t^;  Tiarpiou  çtovijç  ETCiXaôwvTai... 
(178,  2:)  jccpa;  os  {jlocXXov  eV/ e  ti  TOiaCÎTa  (xavTe'j|i.aTa'  Kiipou  yap  tivoçAi^utu- 
TÎoa...  rapaS^vai  OapfyjaavTo;  ttjv  iraXaiàv  ouvriOeiav  xai  -ci;  <J*r[çpouç  *EXXaôt 
çwv^  rpoaeve-ptovTOç,  aùv  xj  *Pto(xa{cov  çtovfj  xat  tfjv  tu)^7jv   â;:^6aX£v  rj  âpx,>i« 

1.  491-518  A.  D.  Pour  tous  ces  renseignements  sur  les  monnaies, 
voir  Krumbacher,  p.  3;  sur  les  sceaux  à  légende  bilingue,  cf.  Schlum- 
berger,  Sigill.  byz.,  73  sqq. 

2.  Const.  Them.  12,  18(ils*agit  d'Héraclius):  o\  àz*  exefvou  xpaTTÎaavTEç 
...  xai  IXXtjviÇovtsç  xa\  Tf,v  irarpiov  xa\  'Pwjxaïxijv  yXôtTav  â7Co6aXdvT£ç.  Xo^- 
yivouç  yàp  IXe^ov  toÙ;  yiXiotpyou;,  xai  XEviO'jpîtovaç  tou;;  IxaTovrapyouç,  xat 
xd[iY)Ta;  Touç  vuv  axpoLxri^O'jç.  auio  "y*?  "cô  ôvojia  tou  G^fxaroç  'EXXtjvix^v  èaTt 
xzi  ou  P(i>p.aixdv,  iizo  xf,ç  Haiwç  6vO[xal^du.£vov. 

3.  Schlamberger,  Sigill.  byz.,  73.  Au  vni«  siècle  apparaissent  les 
noms  de  BaaiXEUî  ou  Lièiizo-rn  à  la  place  du  titre  Augustus.  Cf.  sur 
Constantin  Copronyme,  Zambélios,  ''Aifia-ra  orjjxoTtxa,  Corfou,  1852, 
p.  346.  —  La  perte  de  l'exarchat  en  752  a  dû  d'ailleurs  accélérer 
lliellénisation. 

4.  Ce  lêgimus  est  reproduit  dans  Wattenbach*,  Pl.  XIV-XV  (z=  Ar- 
chives nationales,  K  7,  n»  217^;  cf.  Tardif,  Monum.  histor.,  p.  75, 
n«  102).  p.  6,  col.  2,  Wattenbach^:  Graeci  imperatoris  epistola,  saeculi 
ut  videtur  octavi,  quae Constantin!  V.  ad  Pippinum  regem  esse  a  multis 
creditur,  ab  aliis  ineunti  saeculo  nono  tribuitur  (voir  Tardif,  loc.  cit.). 
—  Gardthausen,  367,  cite  des  legimus  de  bulles  papales,  empruntées 
à  la  chancellerie  impériale  de  CP. 
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taines  monnaies  jusqu'à  la  fin  du  xi*  siècle*.  C'est,  on  peut  le 
dire,  la  dernière  idée  qu'abandonnera  Byzance  :  elle  tient  au 
latin,  par  les  raisons  politiques  les  plus  profondes  ;  l'usage 
du  latin  lui  confère  un  droit  sur  TOccident  auquel  elle  n'a 
jamais  renoncé  ^ 

Le  fait  sans  contredit  le  plus  curieux  est  la  persistance  du 
latin  dans  certaines  formules  et  prières  du  cérémonial  officiel. 
Constantin  Porphyrogénète  nous  en  a  conservé  plusieurs:  il 
les  écrit  en  caractères  grecs,  et  a  soin  de  les  traduire  toutes, 
ce  qui  prouve  bien  qu'elles  n'étaient  pas  comprises  \  Ce 
n'était  pas  seulement  dans  des  occasions  extraordinaires 
qu'on  les  chantait,  c'était  à  tout  propos*.  L'empereur  se 
met-il  à  table ^  cinq  chantres  font  entendre  un  «  Conservet 
Deus  imperium  vestrum*  ».  Boit-il,  on  lui  entonne  un  «  Bi- 
bite  imperatores,  in  multos  annos  ».  Quand  on  verse  de  l'eau 
dans  le  vin,  c'est  le  tour  d'un  «  In  gaudio  prandete  Domini'  », 
et  lorsque  le  repas  est  fini,  que  l'empereur  a  jeté  sa  serviette 
sur  la  table  et  que  ses  commensaux  se  sont  levés,  les  cinq 
voix  les  accompagnent  de  leur  «  Bono  domino  sempér'  ».  Ce 
ne  sont  là  à  coup  sûr  que  des  formules  inertes,  figées  au  mi- 
lieu d'un  cérémonial  suranné';   mais  la  langue  grecque,   à 


1.  Schlumberger,  Sigill.  byz.,  73.  Sôus  la  dynastie  macédonienne 
(867-1057)  on  lit  encore  l'inscription:  Jésus  Christus  rex  regnantium. 
—  Sous  les  Comnène  la  grécisation  est  complète  (renaissance  des 
lettres  anciennes;  le  Spanéas  en  est  un  échantillon). 

2.  Krumbacher,  2. 

3.  Const.  Cerim.  369,  6  Ks^.  o8'.  (Titre:  )  Ta  (tiz6  tûv  xayxeXXapiwv 
TOI»    xoaiJTtopoç  £v   Taî;  TcpocXsuasai  tûv  SsijroTcTjv  âv  tt)  ^eyiXr^  ÈxxX7)ata  'Pto- 

(xaïaii  à8(i{jL£va.  Suivent  des  formules  usitées  dans  les  grandes  fêtes. 

4.  Ibid.  370,  14  Keç.  oe'  :  "ExOeai;  twv  Xe-jrofjL^vwv  uizo  tôv  ^ouxaXîtov  liz\ 
T^ç  Tpa7réî^r,ç  tûv  i6'  âxouôiTOJv. 

5.  Ibid.   370,  20:  AE^ouaiv  o\  7:^vt£  pouxaXiof  «  xovaepSex  A^ouç  iq[i.:c£piou;x 

pÊOTpOUfJL  ». 

6.  fbid.  371,  7  :  Kaxà  8i  x£pa^{av  ridvTo;  xoO  ^aaiX^u»;,  Xe'YOuatvoî  ^ouxdXtoi* 
«  P7[6t)T£,  Ao{iï)vi  7j[ir£paT0p£;,  fjV  {xouXto;  àvvoç*  A^ou;  ô(xv7{7:0T£V9  TrpéoTcO  ». 

7.  Ibid.  371,  14:  tlç-zô  xpà;ji|xa  (lis.  xpaaa)X^Y£i  ô  «'•  «  Tiv^a-jôcui  TcpavdettE, 

A0(XT)VI  ». 

8.  Ibid.  371,  19:  Tou  ^k  paaiXî'o>;  â::oT'.0£fxî'vou  ro  jxavSrJXiov  awToiï  ïtzi  tt^; 
TpaTiE^T);,  xai  tûv  ^iXcuv  âviaTaji^vwv,   Xéfoum^  oî  e'.  c  ^6yta  AdfJivcu  a^pireep  ». 

9.  Si  rinterprétation  de  C.  Miiller,  Altgerm.  Weihnachtssp.,  442-460 
(surtout  p.  451-455)  au  ^ujet  des  yoTOixat  Const.  Cerim.  382,  12  (xai 
Xe^ouaiv  à^ji^w  Ta  PoTOixà,  aTtvâ  £'.ai  TauTa,  etc.)  est  juste,  et  s'il  ne  faut  y 
voir  que  du  latin,  ce  (^ui  parait  très  probable,  la  conclusion  à  en  tirer, 
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force  de  les  garder  dans  son  sein,  finira  peut-être  par  s'en 
assimiler  quelques  parcelles  \  Rapprochons  de  ces  mots  la- 
tins une  idée  qui,  elle  aussi,  semble  s'être  figée  dans  le  cer- 
veau des  empereurs  byzantins  :  ils  ont  continué  à  s'appeler 
des  empereurs  romains  et  à  vouloir  être  considérés  comme 
tels:  témoins  la  colère  de  l'empereur  Nicéphore  Phocas* 
contre  le  pape  qui  s*est  permis  de  l'appeler  empereur  des 
Grecs ^  Que  cette  prétention  ne  nous  trompe  pas:  comme 
réplique  très  bien  Liudprand,  la  langue,  les  mœurs,  les  vête- 
ments de  ce  peuple  sont  helléniques,  et  ces  Romains  de  tra- 
dition sont  redevenus  des  Grecs. 

L'oubli  du  latin  comme  langue  littéraire  accompagne  tout 
naturellement  cette  disparition.  Lui  non  plus,  il  ne  se  fait  pas 
brusquement.  Tant  que  les  traductions  juridiques  étaient  en- 
couragées, le  latin  ne  pouvait  pas  être  abandonné;  en  dehors 
même  des  écrivains  exclusivement  juristes,  citons  rhistorieri 
Procope  qui  appelle  les  choses  romaines  par  leur  nom  latin*. 
Jean  Malalas  (vi*  siècle)  qui  interprète  certains  mots  romains" 
et  surtout  l'écrivain  Lydus  qui,  non  content  d'en  employer 
beaucoup,  s'occupe  parfois  de  leur  étymologie\  Quand  on 
passe  à  Georges  le  Syncelle  et  à  Theophane  (ix'  siècle),  on 


c'est  que  Const.  Porph.  ne  savait  plus  reconnaître  dans  les  formules 
traditionnelles  le  latin  qui  ne  s'afQchait  pas,  comme  dans  les  formules 
ci-dessus.  Le  passage  371,  19  (n.  8  ci-dessus)  est  lui-même  accom- 
pagné, comme  tous  les  autres,  de  sa  traduction  :  371,  22:  o  lori  aeOep- 

fAT)V€'JO(lCVOV.   «  TtO  XoXtû  Kopîw  T)  Tl|xy)   7:2VT0T£  ». 

1.  Voir  p.  142. 

2.  Voir  p.  130,  n.  3  de  ce  travail.  Les  Grecs  se  plaignent  de  la  lettre 
du  pape,  et  Liudprand  répond  que  le  pape  na  pas  voulu  les  blesser. 
Notons  le  «  quia  linguam,  mores,  vestesque  mutastis  ». 

3.  Sur  les  causes  purement  politiques  du  maintien  du  latin,  comme 
langue,  voir  p.  136. 

4.  Weber,  Lat.  gr,  II,  31.  Citons,  par  exemple,  les  mots:  Janus,  pe- 
nates,  quaestor,  patrimonium,  a  secretis,  centuriae,  milites,  limitanei, 
optiones,  foederati ...  etc. 

5.  WeberJ  Lat.  gr.  II,  32,  par  exemple,  le  mot  imperator:  «{jinepaTcup, 
oizzp  loiiv  «ÙToxpaTwp  Malal.  225,  15.  Wagener,  Lat.  bei  Mal.  92-93, 
prouve  en  somme  que  Malalas  comprenait  le  latin  et  ces  conclusions 
confirment  ITiypothèse  émise  par  M.  Psicliari  (Hermoniacos*,  29,  n.  1), 
d'après  laquelle  Mal.  n'aurait  eu  connaissance  de  certaines  particu- 
larités de  la  mythologie  grecque  que  par  le  canal  latin  de  Dictys  de 
Crète. 

6.  Voir  toute  une  liste  de  mots,  Weber,  Lat.  gr.  II,  32. 
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constate  déjà  une  ignorance  plus  marquée*,  et  lorsqu'on  ar- 
rive à  Suidas  (x®  siècle^),  on  remarque  chez  lui  une  foule 
d'erreurs  et  de  commentaires  ridicules,  aussi  bien  à  propos 
des  mots  latins  qu'au  sujet  des  écrivains  romains*.  L'auteur 
de  TEtymologicon  Magnum*  semble  no  parler  du  latin  que 
d'après  des  ouvrages  grecs,  et  au  siècle  suivant^  c'est  là 
peut-être  aussi  le  cas  de  Cedrénus,  expliquant  des  légendes 
de  monnaies*.  Au  xii*  siècle,  la  négligence  du  latin  est  com- 
plète; l'oubli  paraît  définitif.  Pourtant  deux  cents  ans  plus 
tard,  nous  rencontrons  un  lettré,  Planude,  qui  aime  beaucoup 
le  latin,  traduit  les  poètes  tantôt  en  vers,  tantôt  en  prose'. 
Mais  notons  que  si  cet  écrivain  s'occupe  de  matières  pro- 
fanes, en  réalité  c'est  un  moine;  or  les  moines  n'ont-ils  pas 
conservé  pendant  tout  le  moyen  âge  le  privilège  de  l'érudi- 
tion ?  Remarquons  de  plus  que  si  la  langue  latine  pouvait  en 
Orient  se  maintenir  quelque  part  encore,  c'était  dans  l'église 
qu'elle  avait  le  plus  de  chances  de  rester. 

Nous  l'avons  vu,  en  efi'et,  depuis  Constantin  ce  n'est  pas 
seulement  la  pression  juridique  et  administrative  qui  tend  à 
romaniser  les  pays  grecs,  c'est  bien  un  peu  aussi  la  pression 
religieuse.  On  a  remarqué  que  la  première  s'était  décidée  à 
renoncer  à  son  œuvre  ;  l'autre  pouvait  difficilement  l'imiter. 
Il  ne  dépendait  que  de  l'empereur  d'administrer  et  de  juger 
en  grec  :  il  n'était  pas  seul  à  avoir  la  main  sur  les  églises  de 
ses  sujets.  Le  pape  était  un  évêque  tout  puissant,  et  le  pape 


1.  Georges  le  Syncelle  écorche  en  particulier  les  mots  qu'il  cite  :  il 
transcrit  Lepidum  en  'EWSiov  (*EX7:i5''oj  xataT/eOcvroç,  589,  3);  cf.  *EX7:^ 
8io;  fiova/^o;,  Mansi,  VII,  73  C;  sur  Théophane  et  sur  lui,  Weber,  Lat. 
gr.  III,  31. 

2.  Krumbacher,  261. 

3.  Weber,  Lat.  gr.,  III,  49. 

4.  x«  siècle  (Krumbacher,  272);  Weber,  Lat.  gr.  III,  49. 

5.  Ou  au  commencement  du  xiP,  Krumbacher,  140. 

6.  Cedren.  I,  563,  14:  on  xà  ev  toî;  vixapioi;  tou  vofAïa^AOtTo;  uTioxEipieva 
Ptotiaixà  YP^H-H"*"*  8r)Xouai  Tauxa,  t6  x,  xiSiTaTEç,  to  o  ojxviç,  t6  v  voarpat,  to 
0  ô6^8iavT,  tÔ  P  psvepaTiovi ...  etc. 

7.  Weber,  Lat.  gr.  IV,  5-7. 

8.  Voir  Weber,  ibid.,  IV,  23  sqq.  Sur  Planude,  cf.  Krumbacher,  248. 
Démétrios  Kydones,  au  xiv*  siècle,  étudie  également  le  latin  à  Milan  et 
traduit  Thomas  dWquin  (Krumbacher,  205).  Mais  Planude  aussi  bien 
que  Kydones  sont  moins  les  continuateurs  de  la  tradition  latine  que 
les  précurseurs  de  la  Renaissance  (Krumbacher,  248). 
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habitait  Rome.  Mais  son  influence  romanisante  était-elle  con- 
sidérable? Pouvait-elle  remplacer  dans  Tempire  d'Orient  Tin- 
fluence  officielle  et  donner  au  latin  sa  revanche?  Non  certes  ; 
elle  était  de  nature  à  favoriser  la  pénétration  des  deux 
langues,  voilà  tout.  C'est  qu'en  effet,  bien  avant  le  grand 
schisme,  les  églises  grecques  tendent  à  se  séparer  de  Rome: 
des  démêlés  fréquents  éclatent  et  préparent  la  scission  défi- 
nitive \  La  cour  pontificale  ne  réussit  plus  à  maintenir  en 
Orient  sa  puissance;  comment  pourrait-elle  imposer  sa 
langue?  La  pression  religieuse  est  réelle,  mais  ne  saurait  être 
victorieuse. 

Weber  constate  que  parmi  les  théologiens  grecs  du  vi*  siècle, 
il  y  en  a  fort  peu  qui  sachent  le  latin^  Pourtant  les  actes 
du  concile  de  553  sont  rédigés  dans  cette  langue'.  Mais  est-ce 
une  raison  pour  croire  qu'elle  fût  aussi  celle  des  débats?  En 
pratique,  et  bien  que  le  latin  fût  la  langue  reconnue  de  toute 
l'Église,  les  prélats  devaient  discuter  en  grec*.  Ce  qui  prouve 
leur  ignorance  croissante  en  latin,  c'est  qu'au  vu'  siècle, 
après  un  concile  tenu  à  Rome,  celui  de  Latran  (649),  l'on  juge 
nécessaire  de  traduire  les  actes  en  grec*.  En  680,  à  Cons- 
tantinople,  les  prélats  réunis  reçoivent  communication  d'un 
texte  latin;  on  épilogue  à  ce  sujet,  et  c'est  toute  une  affaire; 
il  semble  que  ce  soit  un  véritable  bonheur  que  de  trouver  un 
prêtre  qui  puisse  en  prendre  connaissance®.  Cependant,  tant 
que  la  scission  avec  Rome  n'est  pas  consommée,  l'influence 
du  latin  s'exerce  encore.  Sans  insister  sur  l'autorité  qu'ont 

1.  Le  titre  de  patriarche  écuménique,  en  586,  avait  amené  déjà 
quelques  froissements.  Hertzberg,  Gesch.  Griechenl.  I,  145. 

2.  Weber,  Ut.  gr,  III,  16. 

3.  Coleti  VI,  p.  15  sqq. 

4.  Même  avant  Justinien  des  concessions  avaient  dû  être  faites.  Cf. 
p.  128  de  ce  travail  (concile  d'Ephèse). 

5.  Il  est  vrai  que  les  matières  traitées  avaient  été  graves  :  c'était 
l'Hérésie  des  Monothélites.  Coleti  VU,  78B-376D;  cf.  Weber,  Lat.  gr. 
III,  21. 

6.  Coleti  VU,  1017  A:  l^émaB  Sî  auToî;  xa\  àXXo  PwfxaVxôv  P'.eXîov  ttÎ? 
jUyjm\ç  9uv<$dou,  OTZtp  6i;:ov  âyopaaai  ::apà  ttJç  ysvofxEVT,;  ^uvaixôç  Ivvoxevtiou 
TOÛ  izavpixioM  etç  vojiiortxaTa  sÇ.  tÔ  oâ  -Epi  toÛ  toioutou  PbjfxaVxoî?  pi6X(ou  xeçs- 
Xaiov  iatpaXû;  EnÎTraTati  xat-  KcoTravTivo;  6  OîoçiXt'araTo;  îrpEoCjTcpo;  t^; 
IvTsiîOa  ày«oTcÉTr,ç  fiE-jfaXrjÇ  èxxXrjata;,  xa\  Y?*{Aa.aT'.xô;  Pwu.aïxô;.  et  Ton  prie 

ce  Constantinus  d'enseigner  à  un  diacre  la  façon  d'écrire  les  caractères 

romains  (1017  D)  :  xa»  OttoSeiÇov  olj-m,  -(Sç  ôfîîXgi  -^pi^on  Ta  Pbjjiatxà 
YpaixfiOTa. 
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encore  aux  yeux  des  dignitaires  de  Téglise  grecque  les  pères 
deTéglise  latine',  rappelons  Texistence  d'une  correspondance 
fréquente,  sinon  suivie,  entre  la  cour  pontificale  et  les  prélats 
d'Orient.  Ce  commerce  épistolaire  est  tout  latin,  au  moins  en 
ce  qui  concerne  le  pape  et  les  évoques  de  Rome^  Lorsque 
les  lettres  d'Occident  arrivaient,  il  fallait  les  entendre  dans 
le  texte.  Comme  d'ailleurs  tous  ne  les  comprenaient  pas,  il 
fallait  qu'elles  fussent  traduites,  et  dès  lors  naissaient  et  se 
lisaient  une  foule  d'écrits  grecs  pénétrés  de  latin  ;  les  in- 
fluences du  latin  sur  le  grec  accompagnaient  ainsi  naturelle- 
ment les  relations  des  églises  d'Orient  avec  la  cour  de  Rome. 
Mais  ces  influences  devinrent  vite  intermittentes  comme 
les  relations  elles-mêmes.  Déjà  au  viii'  siècle  les  communica- 
tions sont  deux  fois  interrompues  ^  Le  respect  du  clergé  grec 
à  l'égard  du  latin  s'en  ressent.  Une  lettre  du  pape  Hadrien  P*" 
est  envoyée  au  second  concile  de  Nicée  (787).  On  n'en  lit 
même  plus  le  texte  :  on  se  contente  de  la  traduction*.  Mais 
c'était  là  rompre  avec  la  coutume  :  elle  semble  se  renouer 
d'elle-même,  et  en  869  une  lettre  d'Hadrien  II  est  lue  à  Cons- 
tantinople  dans  les  deux  langues  ^  Il  est  vrai  que  les  prélats 
grecs  avaient  eu  peur:  ils  s'étaient  permis  de  modifier,  en  les 
traduisant,  des  textes  qu'on  leur  envoyait  et  le  pape  Nicolas  P*" 
avait  dirigé  sur  eux,  en  latin  d'ailleurs,  les  foudres  de  l'ana- 
thème^  Mais  les  pontifes  de  Rome  ont  beau  faire,  ils  n'em- 
pêchent ni    la  rupture  des  églises,   ni  l'oubli   du  latin.   En 


1.  Weber,  Lat.  gr.  lïl,  19:  Anastase,  évêque  d'Antioche,  vers  la  fin 
du  vr  siècle,  traduit  en  grec  un  livre  de  Grégoire  le  Grand. 

2.  En  498.  les  évéques  avaient  même  répondu  en  latin  au  pape 
Symmaque.  Coleti  V,  433  D  sqq.  (Epistola  orientalium  Episcoporum 
ad  Symmachum). 

3.  Avant  712  et  après  726  (à  propos  du  culte  des  images).  Weber, 
Lat.gr.  II F,  28-29. 

4.  Id.  m,  33  ;  Coleti  VIII,  745  B  :  EpaTjvE-a  Ypa(xaiTcjv  PwjjLafxûv  Adpiatvou 

5.  Coleti  X,  489  E  :  Marinus  ...  diacenus  sanctae  Romanorum  ec- 
clesiae,  epistolara  Latine  legit  magna  voce  in  audientiam  omnium,  in 
Graecum  eam  eloquium  transferente  Damiano  venerabilissimo  régie 
clerico  et  interprète. 

6.  Coleti  IX,  p.  l3i5B  suiv.  :  Quisquis  etiam  interpretatus  eam 
fuerit,  et  ex  ea  quidquam  mutaverit,  vel  subtraxerit,  aut  super  addi- 
derit,  praeter  illud  quod  idioma  Graecae  dictionis  exigit,  vel  interpre- 
tantis  scientia  intelligendi  non  tribuit,  anathema  sit. 
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Tan  1053,  Pierre,  évêque  d'Antioche,  ne  peut  trouver  dans 
sa  ville  un  homme  qui  puisse  convenablement  traduire  une 
lettre  du  pape:  il  est  réduit  à  la  faire  copier  par  le  Franc 
même  qui  Ta  apportée,  et  à  l'envoyer  au  patriarche  de  Cons- 
tantinople,  Michel  Cérulaire*.  Ce  symptôme  de  Toubli  du 
latindans  l'Église  est  caractéristique;  le  fait  précède  la  con- 
sommation du  grand  schisme  d'Orient;  au  moment  où  les 
relations  se  rompent,  les  langues  sont  déjà  redevenues  à  peu 
près  indépendantes.  Photius  (820-891)  n'a  déjà  plus  besoin 
de  savoir  le  latin^  Dans  la  suite,  il  y  aura  encore  quelques 
rapports  entre  les  deux  églises  ;  mais  l'influence  de  l'une  sur 
l'autre  sera  bien  moindre,  puisqu'elles  se  seront  reconnues 
étrangères  l'une  à  rautre**.  Avec  le  xi®  siècle,  la  pression  re- 
ligieuse du  latin  peut  donc  être  considérée  comme  terminée. 
Elle  a  duré  plus  longtemps  que  la  pression  officielle  :  désor- 
mais la  langue  grecque  peut  se  dire  victorieuse  dans  la  lutte; 
elle  a  triomphé  des  étreintes  de  sa  rivale. 

Est-ce  à  dire  que  dans  le  sein  même  du  grec  l'œuvre  du 
latin  soit  terminée?  Nous  avons  observé  la  lutte  des  deux 
idiomes,  nous  l'avons  suivie  des  yeux  jusqu'à  victoire  com- 
plète; mais  chemin  faisant  nous  avons  constaté  que  le  latin 
laissait  des  traces  dans  le  grec,  qu'il  y  déposait  des  germes. 
Ces  vestiges  sont  toujours  là,  ces  germes  ne  demandent  qu'à 
vivre  et  prospèrent  encore  dans  les  nombreux  suffixes  que  le 
grec  s'est  complètement  assimilés*.  Il  resterait  à  les  étudier 
et  à  les  suivre  dans  leur  histoire.  Nous  remarquerons  seule- 


1.  Mich.  Cerul.  Epist.  8130  (Epist.  Petr.  IV,  24):  'A^ç^dreiXa  xai  tô 
Tdov  Tij;  izpoi  Itxl  araXcicnr);  oévTiYpaîpT;;  to'j  {xaxapiTOu  Tzina,  Po>[xatxoî;  Ivaecnr;- 
{ici9;xc'vov  Yp^p-fiocaiv.  Où  yàp  fjSuvrîOTjjjLSv  Tiva  Eupetv  ôuvâpiÉvov  rpoç  oéxpîCeiav 
^;  rijv  *EXXaôa  TauT7)v  |xETa{x£T^a:  çojvr[v.  Kai'Sià  raûta  tÔv  xauTTjv  8iaxo- 
{JLÎïavrflt  ^pi^oy,  EfXTCEisov  Svta  Ypaixactitov  'Pœfxaïxojv,  eneiaa  laÛTTjv  (xEiaypa^J^ai. 
Sôv  ouv  coTt  Tou  Xoirou  TajTTjV  o.'soolXCû;  8i£0|xr)v£ijaat  xai  yvojaOiivai  Te'Xeov  IÇ 
«Ût^;  a  xai  ;:po;  Tjjia;  ô  87)Xeo6st5  ^ara;,  rjijLSTc'pav  ajaTaT'./.r)v  ScÇauEvo;  ypaçTjv, 
«vréfpaijfev.  Cf.   Mich.  CeruL,  Edictum  synodale,   741  B:  tha  tûv  ttjv 

IiaX^oa  yXôTxav   elç  ttjv  *EXXà$a  jjLETaoaXXsiv    e15otwv    TrpoxaXsaapLEVY]  Tiva; 
[î)  fUTpKÎTT);  îj{JLôv].  Les  noms  de  ces  raétaphrastes  attitrés,  à  la  suite. 

2.  Krumbacher,  224. 

3.  Dans  les  discussions  du  concile  de  Florence  (1488),  où  prélats 
grecs  et  romains  se  trouvèrent  réunis,  chaque  peuple  se  servira  de 
sa  langue  et  l'entente  aura  lieu  au  moyen  d'interprètes.  Voir  Coleti 
XVIII,  p.  540Esqq. 

4.  Sophoclis,  25,  36-37. 
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ment  que  l'influence  du  latin  sur  le  grec  devait,  comme  toutes 
celles  qui  ne  sont  pas  profondes,  être  surtout  lexicologique*. 
Quelle  que  fût  la  résistance  du  grec,,  un  contact  aussi  long, 
aussi  pressant,  aussi  intime  parfois,  ne  pouvait  qu'enrichir 
son  vocabulaire.  Peut-on  classer  les  néologismes  ainsi  intro- 
duits? Les  études  de  détail  précèdent  d'ordinaire  les  classi- 
fications; mais  pour  guider  ces  études  mêmes,  il  est  bon 
d'oser  des  hypothèses.  Nous  supposerons  donc  que  le  latin 
s'est  mêlé  au  grec,  partout  où  le  contact  a  été  sérieux.  Or 
nous  avons  observé  : 

V  Un  contact  militaire  qui  s'est  exercé  surtout  dans  les 
premiers  siècles  qui  suivent  la  conquête  ; 

2°  Un  contact  officiel  et  particulièrement  juridique,  qui  se 
produit  surtout  depuis  la  conquête  jusqu'à  Justinien,  avec  un 
progrès  marqué  à  l'époque  de  Constantin  ; 

3*  Une  pression  religieuse  commençant  seulement  au 
temps  de  Constantin; 

4**  Une  pénétration  littéraire  de  toute  époque*; 

5®  Une  pénétration  populaire  que  l'on  devine  plus  souvent 
qu'on  ne  la  constate,  et  qui  se  prouverait  surtout  par  ses 
résultats  actuels. 

Il  y  a  donc  à  étudier  les  termes  militaires ^  administratifs* 


1.  Car,  à  tout  prendre,  l'intrusion  des  suffixes  est  elle-même  pure- 
ment lexicologique,  puisque  ceux-ci  ne  pénètrent  tout  d'abord  qu*avec 
les  mots  isolés.  S'il  fallait  expliquer  par  le  latin  -i;  pour-io;  et  -tv  pour 
-:ov  dans  *IojXiç  ou  raiôîv,  ce  ne  serait  encore  là  aussi  qu'une  influence 
exercée  sur  le  seul  vocabulaire.  Cf.  Rossi,  Rom.  Sott.  II,  67,  des 
exemples  de  ces  formes. 

2.  «  Andrerseits  war  die  Durchdringung  des  latinischen  und  des 
hellenischén  Wesens,  man  môchte  sagen  so  ait  wie  Rom.  »  Mommsen, 
Rom.  Gesch.  III,  528  (=  Hist.  rom.  VIII,  163-164). 

3.  Voir  Rigalt.  Gloss.  milit.  ;  j'y  note  les  mots  AouÇ  (54),  KdtTrpov 
(79),  KofiT);  (90),  Koupi^cavia  (105)  =z  çpaTpia  (206),  MavSàta  (111),  cf. 
MavSaTbjpa;...  eîÔoTa;  ptofxaïOTi  xal  7:ep'JtaT',  èiv  inavzà  xai  IXXTjvtoxf  (113), 
No6i(jxou[x,  vociferatio  militaris  (126),  '0:cT^[xaToi  (129),  "OpBivov,  ordo 
(131),  Siyvov  (170),  StXevTiov  (172),  TevT«  (187),  4>apLiXi«pixa[  dicuntur  ea 
quae  railitibus  dantur  ad  familiam  alendam  (197),  ^daaa  (205),  etc. 

4.  Dans  cette  catégorie  et,  en  partie,  dans  la  précédente,  rentreraient 
les  termes  tels  que  aTpâta  (chaussée),  f ouya  (rue)  et  ajciti  (maison)  ou 
népTOL  (porte),  qui  sont  les  résultats  de  l'administration  romaine,  que 
celle-ci  s'exerce  sur  les  voies  et  routes  publiques  ou  sur  l'architecture 
(voir  p.  119,  n.  1). 
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et  juridiques*,  les  mots  d'origine  religieuse*,  littéraire  ou 
populaire  ^  qui  sont  entrés  du  latin  dans  la  langue  grecque  ; 
on  pouvait  faire  ainsi  leur  histoire  et  voir  ce  qu'ils  sont  de- 
venus dans  la  langue  moderne,  où  ils  représentent,  par  rap- 
port aux  emprunts  faits  à  toutes  les  autres  langues,  l'élément 
le  plus  considérable  et  le  plus  persistant  ^ 


VI. 


CAUSES  DE  LA  RESISTANCE  DU  GREC. 

Mais  ce  résultat,  si  réel  qu'il  puisse  être,  est-il  bien  celui 
qu'on  attendait?  Ne  paraît-il  pas  bien  mince,  si  on  le  compare 
à  Tinfluence  que  le  latin  a  exercée  sur  celles  des  autres  langues 
qu'il  a  touchées?  Et  pourtant  nous  avons  constaté  des  efiforts 
sérieux,  suivis  et  énergiques  :  ce  n'est  donc  pas  du  côté  des 
Romains  qu'il  faut  chercher  les  causes  de  cet  insuccès  lin- 
guistique \  Leur  langue  n'a  pas  manqué  de  vigueur  dans 
l'attaque  :  c'est  celle  des  Grecs  qui  en  a  montré  plus  encore 
dans  la  résistance. 

On  peut  sans  doute  objecter  quelques  défaillances  des  Ro- 
mains. Souvent  ce  sont  là  des  maladresses  tenant  à  des  cir- 
constances fortuites,  ou  môme  au  caractère  des  vainqueurs®. 

1.  Voir  le  Lexique  de  Théophile. 

2.  Voir  page  129,  note  2,  sur  le  mot  paxavxîSoi. 

3.  Peut-être  faudrait-il  étudier  à  part  la  destinée  qu'ont  eue  les 
nombreux  noms  propres  latins  entrés  dans  le  grec  à  Tépoque  romaine. 
Cf.  Stpouioç,  Lex.  de  Théoph. 

4.  Voir  Elem.  lat.  en  ng.  CEa-ia,  1891,  t.  II,  49-52,  65-68). 

5.  Parmi  les  causes  sans  valeur,  on  a  invoqué  celle-ci,  que  les 
vaincus  étaient  supérieurs  en  nombre  aux  vainqueurs  (cf.  D.  C.  Pr. 
XV,  in  f.,  p.  xj).  Mais  n'en  était-il  pas  de  même  dans  tous  les  autres 
pays  conquis?  En  Gaale  en  particulier,  le  latin  n'a-t-il  pas  triomphé 
d*abord  d'une  population  de  Gaulois,  puis  d'une  population  de  Francs? 

6.  Parmi  ces  maladresses,  signalons  la  brutalité  romaine  et  en  par- 
ticulier celle  des  légionnaires.  Voir  C.  I.  G.  4668  f.  ...  xaxôv  y^vo;- 
[Bpjjvhro;  arpaxiaSTT);  SYpa'];a  riavc'ix[oj]  T  et  au  même  endroit  l'inscription 
latine:  Cessent  Syri  ante  latinos  Romanos.  L'injure  xaxôv  yavo;  s'adresse 
probablement  aux  Syriens.  Cf.  Hertzberg,  Rom.  Griechenl.,  II,  155, 
Tanecdote  d'un  jardinier  maltraité  par  un  légionnaire.  Le  jardinier  ne 
comprend  pas  le  latin. 
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Mais  le  hasard  était  partout  le  même,  et  le  génie  romain 
aussi  :  pourquoi  ces  fautes  auraient-elles  eu  des  conséquences 
plus  graves  sur  une  frontière  plutôt  que  sur  les  autres?  On 
allègue  des  concessions  exceptionnelles  faites  aux  Grecs  :  nous 
avons  vu  qu'il  y  en  avait  d'utiles  :  il  y  en  avait  aussi  de  né- 
cessaires\  et  c'était  justement  la  résistance  du  peuple 
grec  à  la  romanisation  qui  y  obligeait  les  Romains.  Quant 
aux  caprices  des  empereurs  qui  paraissent  les  plus  inexpli- 
cables, une  môme  raison  les  explique  tous,  le  prestige 
qu'exerçait  la  Grèce  sur  l'imagination  romaine.  Sans  donc 
tout  à  fait  nier  les  faiblesses  des  vainqueurs  dans  leur  œuvre, 
tournons  les  yeux  vers  les  vaincus  :  s'ils  n'ont  pas  parlé  latin, 
ils  le  doivent  à  leurs  qualités  propres  et  aussi  à  celles  de  leur 
langue  :  c'est  là  ce  qui  leur  a  permis  de  lutter  chez  eux  avec 
succès,  de  faire  au  loin  des  diversions,  de  trouver  enfin  des 
auxilaires. 

Parmi  les  traits  qui  caractérisent  le  grec  ancien,  signalons 
surtout  sa  fierté  :  elle  pouvait  être  en  maintes  occasions  un 
défaut  :  pour  la  résistance  au  latin,  c'était  une  arme.  Un 
peuple  amoureux  comme  celui-là  de  sa  gloire  passée*,  devait 
difficilement  se  résigner  à  délaisser  sa  propre  langue  pour 
adopter  celle  d'une  race  étrangère.  Et  quelle  race?  Des  gens 
que  la  plupart  n'aimaient  pas,  que  beaucoup  méprisaient ^ 
que  certains  même  aS'ectaient  de  ne  pas  connaître.  Apollonius 
Dyscole  n'a  pas  le  moindre  souci  des  travaux  des  Romains*; 
leur  langue  n'existe  pas  pour  lui;  dans  certaines  écoles,  on 
enseigne  que  les  dieux  parlent  grec  ou  un  langage  fort  appro- 


1.  Les  concessions  faites  aux  Rhodiens  étaient  un  moyen  de  les  main- 
tenir dans  robéissance,  Tac.  Ann.  XIF,  58  (II,  42,  15):  reddita  Rhodiis 
libertas,  adempta  saepe  aut  firmata,  prout  bellis  externis  meruerant 
aut  dorai  seditione  deliquerant. 

2.  Plin.  H.  N.  III,  5  (6),  42  ...  Ipsi  de  ea(il  s'agitde  la  grande  Grèce) 
iudicavere  Grai,  genus  in  gloriam  suam  effusis.siraum...  —  Cf.  Tac. 
Ann.  II,  88  (I,  68,  27):  caniturque  adhuc  barbaras  aput  gantes  [Armi- 
nius],  Graecorum  annalibus  ignotus,  qui  suatantum  mirantur... 

3.  Winkelmann,  Philol.  Skizz.,  554;  Quatremére,  Copte,  408;  Bu- 
dinszky,  236.  C'est  un  fait  caractéristique  que  le  parasite  même  de 
Lucien  sait  à  peine  parler  latin  :  xal  sv  ToiouTïa  ::XTi06i  'PwfjLaïxci)  jjlovoç 

Çtv:î^u)V  T(»i  Tpiôwvi   xal  rov7)po);  Tfjv  'Pœaauov  çwvr;v  papSapt^wv,  LuC.  Merc. 

Cond.  XXIV. 

4.  Egger,  Apoll.  Dysc.  49  sqq.  Sur  Didyme,  voir  Suidas  (s.  v.  Tpaty- 
xuÀXo;)II,  2.  1190,  16. 
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chant'  :  dès  lors,  pourquoi  les  hommes  se  donneraient-ils  la 
peine  d'en  savoir  un  autre?  En  fait,  comme  nous  l'avons  vu, 
les  Grecs  apprirent  souvent  Tidiome  romain  :  mais  ils  ne  s'y 
attachèrent  point.  Ils  s'y  exercèrent  plutôt  par  utilité  que  par 
goût  et  ils  continuèrent  à  préférer  la  langue  de  leurs  pères. 
La  facilité''  avec  laquelle  ils  s'adonnaient  au  latin  égalait 
rindifférence  qu'ils  professaient  à  son  égard. 

Cette  fierté  aurait-elle  pu  suffire  à  empêcher  le  Grec 
d'adopter  la  langue  de  ses  vainqueurs,  si  elle  avait  la  vanité 
sans  relief  d'un  peuple  ordinaire?  Evidemment  non.  Los  Ro- 
mains n'étaient  pas  une  race  banale  ;  ils  avaient  peut-être 
autant  d'orgueil  que  les  Grecs  :  ils  durent  pourtant  céder.  On 
connaît  les  brutalités  des  légionnaires,  les  duretés  de  certains 
empereurs,  le  dédain  même  de  quelques  lettrés  à  l'égard  des 
vaincus',  enfin  la  confiance  illimitée  qu'avait  tout  Romain 
dans  la  tradition  latine.  Cet  orgueil  patriotique  dont  toute 
l'histoire  de  Rome  est  remplie  a  du  renoncer  à  fléchir  la 
fierté  hellénique  ;  il  s'est  laissé  entamer  par  le  prestige  de  la 
Grèce,  et  Rome  à  demi-hellénisée  a  été  contrainte  d'avouer 
sa  défaite*.  C'est  que  l'orgueil  grec,  moins  lourd  peut-être  et 
moins  entier  que  l'orgueil  romain,  avait  une  force  de  vie  que 
celui-ci  ne  possédait  pas.  Les  éléments  en  étaient  plus  riches, 
la  forme  en  était  plus  souple. 

Le  passé  de  Rome  sans  doute  av^it  été  brillant,  et  la  gloire 
de  l'empire  ne  le  cédait  à  celle  d'aucun  peuple  :  mais  si  la 
Grèce  était  déchue,  n'avait-elle  pas  eu  elle  aussi  ses  heures 
d'héroïsme?   A  Zama  ne  pouvait-elle  opposer   Marathon  ou 


1.  Id.,  p.  52.  Cf.  Volum.  Hercul.  VI,  p.  77,  coL  .\iv,  1.  6  (de  Philo- 
dème):  Kat  vi]  Ata  ye  tt)v  'ËXX7)viBa  vop.i9TcOy  s/,êiv  auTOu;  SiaXfxTOv  [sc. 
Tou;  Oêdu;]. 

2.  L'exemple  de  Mithridate  pro'ive  entre  mille  l'aptitude  des  Orien- 
taux à  apprendre  les  langues  étrangères.  Quint.  Inst.  Or.  XI,  2,  50  : 
uel  Mithridates,  oui  duas  et  uiginti  linguas,  quot  nationibus  imperabat, 
traditur  notas  fuisse... 

3.  Cic.  Phil.  V,  5,  §§  12-15.  Cf.  Juv.  W.  III,  60  sqq.  (et  n.  au  v. 
61-62);  VI,  185  sqq.;  XI,  145.  Sen.  Contr.  I  Praef.  6:  insolenti  Graeciae; 
1,6,  12  :  Glyconis  valde  levis  et  graeca  sententia;  X,  33,  23  Latinam 
linguam  facultatis  non  minus  habere,  licentiae  minus. 

4.  Hor.  Epist.  II,  1,  156:  Graecia  capta  ferura  uictorem  cepit  et 
artis  intulit  agresti  Latio...  11  faut  dire  cependant  que  cette  influence 
littéraire  s*était  exercée  bien  avant  la  réduction  de  la  Grèce  en  pro- 
vince romaine. 

Etudes  néo-grecques,  10 
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Salamine,  et  Léonidas  ou  Thémistocle  faisaient-ils  mauvaise 
figure  à  côté  des  Scipions  ou  de  Paul-Emile?  Les  victoires 
de  la  Grèce  ne  dépassaient-elles  pas  en  importance  historique 
toutes  celles  des  Romains?  Mais  la  gloire  militaire  n'était 
rien  à  côté  du  reste.  Rome  n*ayait  guère  à  son  acquit  que 
les  triomphes  de  la  force,  la  Grèce  avait  remporté  ceux  du 
génie.  La  nation  conquérante  n'avait  pas  d'artiste  à  opposer 
à  Phidias  ou  à  Praxitèle,  et  sa  littérature  tard  venue  n'était 
souvent  qu'un  reflot  des  chefs-d'œuvre  de  l'esprit  grec.  Que 
d'ouvrages  admirables,  au  contraire,  avait  produits  la  Grèce, 
et  comme  elle  avait  le  droit  d'en  être  fière  !  Quand  l'orgueil 
repose  sur  la  réalité  présente,  il  peut  s'évanouir  avec  elle  : 
mais  s'il  est  entretenu  par  des  visions  sans  cesse  évoquées 
du  passé,  rien  ne  le  brise.  Le  Grec  vit  avec  les  choses,  il  s'y 
plie  même  on  ne  peut  mieux,  mais  à  toutes  il  mêle  son  rêve, 
et  ce  rêve  ne  finit  jamais. 

Et  puis  quel  aimable  orgueil,  léger,  enfantin*  et  presque 
inconscient^!  Quelle  différence  avec  l'orgueil  romain  grave, 
mûr  et  réfléchi!  S'ils  se  fussent  ressemblé,  leur  choc  eût 
brisé  l'un  des  deux.  Heureusement  pour  lui,  celui  des  Grecs 
n'était  pas  tout  d'une  pièce.  A  la  fois  ondoyant  et  tenace,  il 
cédait,  s'abaissait,  disparaissait  même  sous  la  main  du  vain- 
queur. Le  Romain,  à  qui  le  Grec  prodiguait  son  adulation, 
pouvait  le  croire  gagné  à  la  cause  latine  ;  le  vaincu  même,  à 
force  de  donner  l'illusion,  la  partageait  parfois:  il  finissait 
par  respecter  et  par  admirer  Rome,  il  n'en  devenait  pas  plus 
romain.  Le  Grec  prosterné  prenait  sa  revanche;  il  gardait  ses 
mœurs  et  sa  langue  et  tout  ce  qui  lui  tenait  au  cœur  :  du  sein 
des  humiliations  de  toute  sorte,  son  orgueil  national  ne  sor- 
tait qu'un  peu  plus  assouplie 

1.  Renan,  Orig.  II,  338:  «  Plutarqiie,  dans  sa  petite  ville  de  Béotie, 
vécut  de  rheUénisme,  tranquille,  heureux,  content  comme  un  enfant, 
avec  la  conscience  religieuse  la  plus  calme...  Mais  il  n'y  avait  que 
Tesprit  grec  qui  fût  capable  d'une  sérénité  si  enfantine.  » 

2.  Holleaux,  Néron,  527  :  «  Les  Grecs,  quand  il  s'agit  des  choses 
de  la  patrie,  ont  toujours  eu  le  don  merveilleux  de  l'illusion  facile  et 
tenace...  » 

3.  Cette  souplesse  qui  permettait  à  l'orgueil  hellénique  de  fuir  sous 
la  pression  romaine  sans  se  laisser  écraser  par  elle,  le  Grec  la  ipontrait 
partout;  elle  explique  en  partie  le  rôle  important  qu'ont  joué  les  Grecs 
à  Rome.  Renan,  Orig.  III,  206,  compare  le  Graeculus  de  l'époque  ro- 
maine à  ritalien  du  xvi«  et  du  xviF  siècles. 
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Le  caractère  des  Grecs  explique  d'une  façon  générale  leur 
résistance  à  la  romanisation  :  les  qualités  de  leur  langue  ex- 
pliquent plus  directement  son  maintien.  On  a  cru  qu'il  était 
possible  de  iSier  le  langage,  et  Ton  a  eu  tort;  mais  si  le 
changement  des  idiomes  ne  s'arrête  pas,  il  se  ralentit  parfois, 
et  cette  fixité  relative,  c'est  d'ordinaire  la  littérature  qui  la 
produit*.  Les  chefs-d'œuvre  conservés  par  l'écriture  ne  sau- 
raient donner  aux  langues  une  éternelle  immobilité  :  ils 
peuvent  en  retarder  l'évolution  ^  Nous  avons  vu  combien  les 
Grecs  étaient  fiers  de  leurs  écrivains  :  notons  ici  combien 
leur  langue  en  était  forte.  Les  productions  littéraires  de  leur 
idiome  étaient  pour  lui  comme  des  citadelles  :  elles  contri- 
buaient à  le  défendre.  Défense  insignifiante,  dira-t-on,  puis- 
qu'elle ne  protège  que  le  parler  des  gens  éclairés,  de  ceux  qui 
lisent  :  mais  le  langage  des  lettrés,  ne  devient-il  pas,  dans 
bien  des  cas,  celui  des  ignorants,  et  lorsque  les  grands  ont 
certaines  façons  de  dire  les  choses,  ne  trouvent-ils  pas  chez 
les  petits  des  imitateurs  gauches,  mais  toujours  nombreux? 
Par  cela  seul  qu'ils  étudient  les  chefs-d'œuvre,  n'entretiennent- 
ils  pas  chez  le  peuple  le  sentiment  de  la  gloire  passée  ? 

La  langue  du  peuple  avait  surtout  ceci  pour  elle,  qu'elle 
était  toujours  la  langue  grecque,  la  fille  de  l'ancienne 
langue;  elle  possédait  une  autre  force  que  celle  qui  lui  venait 
d'en  haut:  elle  avait  pour  elle  sa  vivacité,  son  harmonie, 
elle  avait  surtout  sa  souplesse.  On  sait  avec  quelle  facilité 
le  Grec,  contemporain  de  Juvénal,  se  pliait  à  tous  les  em- 
plois, supplantant  le  Romain  grâce  à  ses  qualités  d'insinua- 
tion et  à  son  savoir-faire.  L'idiome  grec,  avec  sa  facilité  à 
entrer  dans  toutes  les  nuances  de  la  pensée,  se  trouvait  dans 
la  même  situation  vis-à-vis  de  la  raideur  du  latin.  On  se 
figure  aisément  l'attitud-e  des  premiers  Romains,  légionnaires 
ou  colons,  essayant  de  parler  leur  langue  au  milieu  des 
populations  helléniques  ;  leur  parler  devait  sembler  lent, 
gauche  et  barbare,  tandis  qu'eux-mêmes  étaient  à  la   fois 

1.  On  a  remarqué  que  certains  dialectes  de  peuplades  sauvages  se 
modifiaient  du  tout  au  tout  au  bout  de  quelques  générations.  —  Cf. 
Quest.  d'hist.  et  de  ling.,  p.  473  sqq. 

2.  De  ce  fait,  par  exemple,  que  le  français  vulgaire  a  été  écrit  au 
moyen  âge  et  fixé  au  xvn«  siècle,  il  résulte  aujourd'hui  cet  autre  fait 
que  la  langue  populaire  elle-même  ne  développe  pas  ses  formes  libre- 
ment et  emploie  toujours  les  formes  littéraires;  ibid.  p.  474  sqq. 
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émerveillés  et  étourdis  par  la  volubilité  de  leurs  nouveaux 
sujets*.  Parler  bien  était  déjà  pour  les  Grecs  un  avantage, 
parler  beaucoup  en  était  un  autre;  sur  ce  terrain,  la  victoire 
était  pour  eux. 

D'autres  succès  d'ailleurs  annonçaient  et  assuraient  celui-ci. 
Bien  avant  le  moment  où  dans  tout  l'Occident  le  latin  devait 
s'étendre,  le  grec  avait  joué  en  Orient  un  rôle  identique.  Je 
ne  parle  pas  des  dialectes  grecs  d'Asie  au  temps  d'Homère 
ou  d'Hérodote:  Tanalogie  ne  serait  pas  parfaite.  Mais  depuis 
Alexandre,  les  divers  dialectes  avaient  successivement  dis- 
paru^ et  la  y.sivi^  s'était  répandue  dans  tout  l'Orient.  Depuis 
l'Euphrate^  jusqu'au  Nil  et  l'Adriatique,  la  langue  commune 
était  devenue  l'instrument  de  toutes  les  relations.  Sans  doute 
elle  n'avait  pas  remplacé  absolument  tous  les  idiomes  lo- 
caux*, mais  elle  était  la  langue  courante.  Dès  lors,  outre 
que  l'extension  d'une  langue  fait  toujours  sa  force,  quelle 
difficulté  pour  le  latin  à  supplanter  celle-ci  !  H  eût  pu  venir 
à  bout  des  dialectes  barbares  ou  grecs  restés  isolés  :  la  xcvt^, 
les  enveloppant  et  les  baignant  tous  pour  ainsi  dire,  formait 
autour  d'eux  une  sorte  de  ceinture  protectrice.  L'action  du 

1.  Cf.  Val.  Max.  II,  2,  §2  (65, 15):  ipsa  linguae  uolubilitate  (cf.  p.  97, 
ci-dessus). 

2.  Voir  Pernot,  Inscr.  de  Paros.  Faus.  IV,  27, 11,  signale  la  persistance 
du  grec  dialectal  en  Messénie  :  ojte  Tr,v  SiâXexTov  itjv  AupiSa  fieTs8iBayOr,aav, 
fl()»Xà  xa»  1;  ï;|i.*;  ëti  tÔ  ày.;,i6È;  auT^;  neXoTrovvr^at'oJv  fxâX'dTa  eçiSXaaaov.  Mais 

on  sait,  d'autre  part,  que  Pausanias  est  une  autorité  insuffisante;  cf. 
Christ,  576.  Cf.  Philostr.  Vit.  Sopli.  II,  1,  vu,  p.  553  (If,  62,  5),  sur  la 
persistance  du  dialecte  attique  dans  l'intérieur  :  rj  [isaoys/a  Sa  àjxixTo; 
PapÇâpoi;   ouaa  Xi-^iarn:  auTOî;  f)   çwvtj   xat  rj  yXiDiTa  ttjv  axpav  *At6i$«  ajco- 

3.  Renan,  L.  S.,  296,  donne  cette  limite.  Cf.  d'autre  part,  ibid., 
301  et  301,  n.  3.  —  Cf.  Budinszky,  p.  232,  233  et  233,  n.  10. 

4.  Au  temps  de  saint  Paul,  il  en  subsiste  encore,  notamment  en 
Lycaonie,  N.  T.  Act.  14,  11  (oi  te  ô/Xoi  î8ovT£a  o  Iro-'ijaev  Ila'jXoa  iTriipav  ttjv 
(peovTjv  ajToSv  AuxaoviaTi  Xe'YovTEa),  cf.  Kiepert,  Handbuch,  p.  128,  n.  3, 
§122.  Il  en  est  de  môme  en  Cappadoce,  Paphlagonie,  Pisidie,  à  Solymes. 
Le  Lydien  a  disparu.  En  Mysie  et  Bithynie  on  ne  parle  pluS  que  le  grec 
(v.  Renan,  Orig.  III,  23,  n.  3).  A  Antioche  un  groupe  parle  encore  sy- 
riaque (Renan,  Orig.  V,  156).  Cf.  sur  ces  régions  les  passages  de  Kie- 
pert, Handbuch,  cités  p.  86,  n.  2  ci-dessus.  Sur  le  Galate,  voir  Perrot, 
Gaulois  en  Gaiatie,  179,  192.  —  Les  Juifs  se  montrent  en  particulier 
très  réfractaires  au  grec  et  les  Romains  sont  obligés  de  se  servir  avec 
eux  d'interprètes  hébreux,  cf.  Joseph.  Bell.  jud.  VI,  2,  1  (Bekker  Vï, 
79,  25-30;  80,  4-6);  VI,  6,  2  (B.  Vf,  106,  30);  V,  9,  2  (B.  V,  43,  23-25). 
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latin  en  Orient  cessa  donc  de  pouvoir  être  comparée  avec 
son  rôle  en  Occident.  Là-bas  le  champ  lui  était  ouvert;  ici 
la  place  était  déjà  prise,  et  il  fallait  engager  une  lutte  où  le 
grec  avait,  entre  autres  avantages,  celui  du  premier  con- 
quérant. 

Ainsi  la  langue  grecque,  protégée  par  le  caractère  de  ceux 
qui  la  parlaient,  forte  aussi  de  ses  propres  qualités,  était  en 
dépit  des  apparences  dans  d'excellentes  conditions  pour  ré- 
sister à  rinvasion  du  latin.  On  s'explique  dès  lors  sa  per- 
sistance, malgré  les  assauts  qu'elle  eut  à  subir.  Le  contact 
militaire  fut  de  longue  durée;  les  légions  et  les  vétérans 
latinisèrent  un  peu  la  Grèce  :  ils  se  firent  plus  encore  hellé- 
niser par  elle.  La  pression  officielle  fut  énergique,  quelque- 
fois même  habile  :  mais  elle  rencontra  l'orgueil  hellénique, 
qui,  pour  être  très  souple,  n'en  était  que  plus  vivace;  ce  fut 
Rome  qui  dut  céder,  et  la  couche  de  latin  qu'elle  étendit  en 
Orient  resta  superficielle.  Même  dans  le  domaine  officiel,  elle 
dut  faire  des  concessions;  les  décrets  bilingues  que  nous 
avons  signalés  en  sont  une  preuve,  l'existence  d'un  secrétaire 
des  letti'es  grecques  auprès  des  empereurs  an  est  une  autre*. 
Ce  rôle  du  grec  resta  longtemps  au  deuxième  plan,  grâce  à 
la  volonté  et  à  l'énergie  des  Romains  :  il  devait  revenir  au 
premier  dès  que  les  empereurs  renonceraient  à  prétendre 

1.  Sur  le  s  secrétaires  grecs  (ab  epistolis  Graecis)  opposés  aux  secré- 
taires latins  (ab  epistolis Latinis),  voir  Egger,  Hist.  anc.,220  suiv.  Tels 
furent  Burrhussous  Néron  (Joseph.  N.  Ant.  jud.  XX,  8,  9  (IV,  307,  12): 
x«î  Twv  iv  Kaiaapeiz  81  o\  nptD-coi  Sûptuv  BrîpuXXov  (voir  N.  C),  ra  1801^0)^6; 
ô'îjvouio;  Tou  N^pwvoç  laÇiv  ttjv  Itz'.  twv  'EXXtivixwv  è^riaroXcîiv  7:Ê7riaT6U{x^voç), 
Antipater  d'Hiérapolis  sous  Scptime  Sévère  (Philostr.  Vit.  Soph.  H,  24, 
1,  p.  607  (IF,  109,  4):  Tat;  paaiXeîoiç  Iti  (jToXaî;  lîî'ia/Os';)  et  probablement 
Aspasius  de  Ravenne  sous  Alexandre  Sévère,  Philostr.  Vit.  Soph.  II, 
33  (Xy'),  III,  p.  628  (II,  126,  21):  jcapEXOtbv  i;  PaaiXE^ou;  l::iaToXa;),  un 
certain  T.  Aurelius  Egatheus,  imp.  Antonini  Aug.  lib.  a  codicillis, 
signalé  par  une  inscription  Orelli,  F.  L.  5009.  Cf.  ibid.  2902  Eschinis 
...  ab  codicillis.  Cf.  Gruter,  DLXXXVII,  N.  1  et  2  deux  ab  epistulis 
graecis.  La  mère  de  Caracalla  s'occupa  de  la  correspondance  aussi 
bien  grecque  que  latine.  Dion  Cass.  (D.)  LXXVII,  18,  2:  xa\  tf.v  twv 
^t^Xicuv  Tôv  Te  l^rtaToXoiv  IxaT^pwv..,  Sio:xr,Tiv  auT^    lizixpi^T.;.   Plus  tard  les 

secrétaires  des  lettres  grecques  eurent  la  tàchede  traduire  d'anciennes 
pièces  officielles  :  Budinszky,  238.  Not.  Dign.  Or.  c.  xix,  12  (p.  44  rz 
.Not.  Dign.  Boeck.  I,  50)  :  Magister  epistolarum  graecarum  eas  epis- 
tolas,  quae  graece  soient  emitti,  aut  ipse  dictât  aut  latine  dictatas 
transfert  in  graecum. 
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imposer   leur  langue   à  des    peuples   qui   ne  voulaient  pas 
Taccepter. 

Dans  la  masse,  en  effet,  le  grec  est  toujours  resté  la 
langue  dominante.  En  étudiant  l'influence  du  latin,  nous  avons 
constaté  bien  des  commencements  de  romanisation  populaire: 
mais  Ton  a  pu  dovinor  que  la  pai't  de  Thellénisme  ne  cessait 
jamais  d'être  en  Orient  la  plus  grande.  Nous  avons  cru  dé- 
mêler chez  ces  populations  une  sorte  de  sentiment  romain  ; 
mais  ce  serait  mal  connaître  le  Grec  que  de  le  croire  inca- 
pable de  posséder  à  la  fois  un  peu  d'orgueil  romain  et  beau- 
coup de  vanité  hellénique.  Ces  gens  chimériques  et  prorapts 
à  Tillusion  avaient  l'avantage  de  n'être  pas  des  logiciens  et 
l'esprit  de  suite  leur  faisait  parfois  défaut.  Bien  que  Grecs 
avant  tout,  ils  consentaient  à  être  citoyens  de  Rome,  et  tant 
que  Rome  no  portait  pas  directement  atteinte  aux  traditions 
helléniques,  ils  n'y  voyaient  pas  de  contradiction  M  Nous  avons 
aussi  noté  quelque  introduction  de  mœurs  romaines  en  Orient, 
mais  à  côté  que  d'usages  restaient  grecs  ^!  S'il  y  avait  des 
colonies,  un  grand  nombre  de  villes  restaient  libres  et  s'ad- 
ministraient elles-mêmes.  Les  jeux  publics'  florissaient  en- 
core à  côté  des  combats  de  gladiateurs,  et  le  paganisme  grec 
lui-môme  restait  cher  aux  habitants  de  l'Hellade  *.  Enfin  les  mé- 
langes proprement  dits  que  nous  avons  constatés  entre  les  deux 
langues,  n'étaient  pas  non  plus  destinés  à  se  généraliser.  Les 
Grecs  empruntaient  au  latin  une  foule  do  noms  propres;  mais 
c'était  là  souvent  flatterie  ou  vanité  de  sujets  romains,  et 
nous  avons  vu  que  ni  l'un  ni  l'autre  de  ces  sentiments  n'était 
incompatible  avec  l'attachement  aux  traditions  helléniques. 
Pour  ce  qui  est  de  la  conversation  courante,  l'infériorité* 

1.  Nous  supposons  que  l'adulation  des  Grecs  était  sincère  :  en  réalité, 
elle  devait  être  quelquefois  hypocrite  et  calculée,  —  moins  souvent 
pourtant  qu'on  ne  pourrait  le  croire. 

2.  Hertzberg,  Rom.  Griechenl.,  1,509,  signale  Texistence  destratèges, 
attestée  très  tard  en  Thessalie  par  des  médailles. 

4.  Les  Panhellénies  sont  rétablies,  par  un  empereur  romain  il  est 
vrai  (Hadrien).  Voir  C.  I.  G.  351  et  1058,  où  sont  nommés  des  Pan- 
hellènes. 

4.  Petit  de  Julleville,  Histoire  de  la  Grèce  sous  la  domination  ro- 
maine, p.  400.  —  Les  Grecs  tenaient  à  toutes  leurs  anciennes  tradi- 
tions, voir  Hertzberg,  Hom.  Griechenl.,  If,  374,  sur  les  Atliéniens  qui 
se  prétendaient  encore  issus  des  plus  antiques  familles. 

5.  V.  p.  97,  n.  5,  le  texte  de  Valère-Maxime. 
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marquée  où  se  trouvait  le  latin  devait  empêcher  sa  victoire. 
Quelque  mélange  se  produisait,  sans  doute;  mais  il  y  avait  là 
tout  aussi  bien  liellénisation  des  Romains*  que  romanisation 
des  Grecs.  Et  puis  deux  langues  dont  le  contact  est  aussi 
intime  et  aussi  prolongé  se  pénètrent  nécessairement  un  peu. 
Ici  la  pénétration  s'est  vite  arrêtée  ;  quelques  résultats  partiels 
s'obtiennent,  mais  ils  ne  sont  pas  l'occasion  de  nouveaux  pro- 
grès. Les  germes  déposés  restent,  mais  leur  propagation  ne 
se  continue  pas  au  point  d'envahir  tout  l'organisme  attaqué*. 
Non  contents  de  se  défendre,  les  Grecs,  par  une  tactique 
inconsciente,  portaient  jusque  chez  leurs  ennemis  cette  guerre 
d'idiomes,  et,  triomphant  en  Occident  grâce  aux  qualités  qui 
les  protégeaient  chez  eux,  ils  assuraient  le  maintien  de  leur 
langue  par  l'extension  même  qu'ils  lui  donnaient.  Le  prestige 
que  la  Grèce  exerça  sur  l'imagination  romaine  fut  de  bonne 
heure  énorme.  Qu'il  suffise  de  rappeler  le  «  Graecia  capta'  » 
et  le  «  Grais  ingenium*  »  d'Horace,  ainsi  que  la  lettre  où 
Pline  le  Jeune  fait  à  son  ami  Maximus  un  pompeux  éloge  de 
la  contrée  qu'il  va  gouverner*.  Ce  prestige  eut  sur  l'extension 
du  grec  une  influence  positive.  Tous  les  Romains  surent  cette 
langue  ou  prétendirent  la  savoir*.  A  l'époque  de  Quintilien, 

1.  La  colonie  de  Corinthe,  par  exemple,  s'hellénise  très  vite:  Dion 
Chrysost.  Emp.  Or.  XXXVH  Cor.,  26  (p.  528  =  114  R.  H;  D.  II,  300, 
14)  :  rap*  ujitv  [xèv,  oti  Ptopiaîo;  tov  àyrjXArjvtaOr;,  ujaizep  tj  Tcaipiç  tj  upieTEpa.. . 

2.  A  propos  de  la  résistance  populaire,  signalons  avec  Egger  (Hist. 
anc,  264)  la  distinction  que  font  les  Astypaléens  en  Tan  648  de  Rome 
(6  A.  C.)  entre 'un  sénatus  consulte  qu'ils  traduisent  en  grec  vulgaire, 
et  un  décret  honorifique  décerné  à  l'un  des  leurs,  qu'ils  rédigent  en 
vieux  dorien. 

3.  Voir  p.  145,  n.  4. 

4.  Hor.  de  arte  poet.  323  :  Grais  ingeniura,  Grais  dédit  ore  rotundo 
Musa  loqui,  praeter  laudem  nullius  auaris.  Romani  pueri  [longis  ra- 
tionibus  assem  discunt  in  partis  centura  diducere... 

5.  Plin.  Ep.  Vllf,  xxmi,  2  (232,  21):  cogita  te  missum  in  provinciam 
Achaiam  ...  reverere  conditores  deos  et  numinadeorum,  reverere  glo- 
riam  veteremet  hanc  ipsam  senectutem...  habe  ante  oculos  hanc  esse 
terram  quae  nobis  miserit  iura,  quae  loges  non  victis,  sed  petentibus 
dederit...  Cf.  Ep.  VII,  4,  2  (182,  14,  17):  quattuordecim  natus  annos 
graecam  tragoediam  scripsi;  ib.  3,  elegos  à  lai  tout  seul  ne  suffit  pas  à 
dire  que  Pline  a  fait  des  distiques  latins  ;  il  faut  qu'il  ajoute  :  latinos. 
Sur  l'admiration  que  l'on  témoigne  dès  le  n«  siècle  A.  C.  aux  philo- 
sophes grecs,  Gell.  Noct.  att.  VI  (VII),  14,  8  (I,  361,  21  suiv.);  cf.  p.  94, 
1,  de  ce  travail. 

6.  Nous  ne  parlons  pas  spécialement  des  écrivains  latins  sachant  le 
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réducation  grecque  des  jeunes  Romains  est  devenue  plus 
importante  que  leur  éducation  latine  et  le  rhéteur  a  la  pré- 
tention de  rétablir  l'équilibre  entre  elles  *.  Une  foule  de  gi'am- 
mairiens  grecs  sont  installés  à  Rome^;  on  ne  se  contente  pas 
de  l'instruction  qu'ils  donnent,  et  les  jeunes  gens  de  haute 
famille  vont  à  Athènes  se  perfectionner  dans  Tétude  du  grec'. 
Tous  les  Romains  se  piquent  d'héllénisme  :  Cicéron  n'a  pas 
comme  Atticus  une  maison  de  campagne  en  Epire  ;  il  se  con- 
sole en  s'en  faisant  envoyer  le  plan  (Tcxcôeoia*).  D'autres 
s'amusent  à  composer  de  petits  vers  grecs  :  cela  devient  une 
manie  au  temps  de  Pline  le  Jeune*.  Les  termes  helléniques 
émaillent  les  écrits  de  Cicéron:  Juvénal  en  met  jusque  dans 
la  bouche  des  femmes®.  Les  empereurs  se  laissent  atteindre 
par  la  contagion.  Nous  avons  vu  combien  Claude  désirait  en 
toutes  choses  maintenir  la  tradition  romaine:  cela  ne  l'em- 
pêche pas  d'aimer  personnellement  le  grec,  d'écrire  dans 
cette  langue",  et  dans  la  série  des  Césars  il  n'est  pas  seul  à 


grec,  c'était  leur  cas  à  presque  tous  et  de  tout  temps.  Sur  Albinus 
choisissant  cette  langue  pour  écrire  son  ouvrage,  voir  p.  126,  note  6. 

1.  Quint.  Inst.  Or.  I,  1,  13  :  non  taraen  hoc  adeo  superstitiose  fieri 
uelim,  ut  diu  tantum  graece  loquatur  aut  discat,  sicut  plerisque  moris 
est...  (il  s'agit  de  l'enfant  :  puer). 

2.  Cf.  Mommsen,  Rom.  Gesch.,  III,  528  (— Hist.  rom.  VIII,  163-164): 
Wohin  der  rômische  Legionar  kam,  dahin  folgte  der  griechische  Schul- 
meister,  in  seiner  Art  nicht  minder  ein  Eroberer,  ihm  nach.  Le 
Schulmetster  attaquait  le  légionnaire  dans  sa  capitale.  Voir  les  inscrip- 
tions Gruter,  p.  dcxxv,  8  (un  Terentius  est  désigné  comme  litteratus 
graecis  etlatinis);  Reinesius,  681,  N.  XCVI:  Valerius  [Satjurnus  ...edu- 
catus  literis  graecis  qnam  et  latinis  (la  même  inscr.  dans  Fabrettî, 
p.  391,  N.  258);  Muratori,  I.  V.,  DCCIIl,  N.  1;  cf.  Waltz,  Rhet.  Graec. 
V,  8,  13,  23  suiv.  (cf.  VI,  21,  12),  sur  Hermogène  de  Tarse  enseignant 
à  Rome  ...  etc. 

3.  Strab.  IV  (S),  1,  5  (I,  246,  12)  parle  de  la  tU  'AOriva;  oc::o8t)ul^«. 

4.  Cic.  ad  Att.  I,  16,  18  (II,  28-29):  Velim  ad  me  scribas,  cuiusmodi 
sit  *A[xaXO£îov  tuum  ...  etc. 

5.  Plin.  Ep.  Illf,  3,  5  (91,  21):  hominemne  Romanum  tam  graece 
loqui?...  invideo  Graecis,  quod  illorum  lingua  scribere  maluisti.  (II 
félicite  un  ami  de  ses  graeca  epigrammata  et  autres  vers).  Voir  pour 
Pline  lui-même,  ci-dessus  p.  151,  n.  5.  Cf.  Vossius  W.  Histor.  gr.  I, 
22:  Publius  Rutilius  Rufus  ...  Hic,  licet  homo  esset  Romanus,  tamen 
inter  historicos  Graecos  etiam  nomen  profîtetur  suum. 

6.  Juv.  W.  VI,  184  sqq.  Voir  .surtout  VI,  195  et  la  n.  aux  v.  186, 188. 

7.  Suet.  Cl.  42  (168,  8-17),  43  (168,  32). 
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montrer  ces  goûts  d'hellénisme  \  Un  exemple   illustre  est 
celui  de  Ma^c-Au^èle^ 

Ce  n'était  pas  seulement  le  prestige  de  la  Grèce  qui  portait 
les  Romains  à  s'helléniser,  c'était  aussi  la  présence  des  Grecs 
et  comme  leur  infiltration  à  travers  tous  les  pores  de  l'em- 
pire. On  sait  qu'avant  l'extension  des  conquêtes  romaines,  ils 
formaient  déjà  une  bonne  partie  de  la  population  italienne. 
Ceux-là  se  romanisèrent  ensuite  en  partie^,  mais  les  causes 
mêmes  qui  favorisèrent  plus  tard  la  résistance  du  grec  en 
Orient,  maintinrent  au  cœur  même  de  l'empire  de  nombreux 
foyers  d'hellénisation.  Les  Crotoniates  ne  veulent  pas  aban- 
donner leurs  mœurs,  leurs  lois,  ni  leur  langue,  et  préfèrent 
la  déportation  à  l'oubli  de  leurs  traditions*;  les  habitants  de 
Poestum  ont  été  forcés  de  se  romaniser;  mais  au  prix  de 
quels  regrets  !  Ils  ne  parviennent  pas  à  oublier  ce  qu'ils  ont 
perdu,  et  dans  des  fêtes  qui  se  terminèrent  toujours  par  des 
pleurs,  ils  essayent  en  vain  de  se  donner  l'illusion  du  passée 
Naples  n'est  pas  encore  barbarisée  au  temps  de  Strabon,  et 

1.  Néron  compose  probablement  lui-même  son  discours  aux  Grecs  : 
Holleaux,  Néron,  522-523;  Domitien  veut  être  considéré  comme  un 
fils  d'Athéné,  Hertzberg,  Rom.  Griechenl.,  II,  137;  Hadrien  fonde 
rAthenaeum,  Bernhardy,  Rom.  Litt.  87  et  90,  n.  64,  et  fait  des  vers 
grecs,  Gregorovius,  Hadrian,  366.  Sur  la  prépondérance  du  grec  à 
l'époque  d*Hadrien,  voir  ibid.  310.  Aurélien  écrit  à  Zénobie  en  grec 
(Egger,  Hist.  anc.  25 i)  ...  etc. 

2.  Henan,  Orig.  VIL  11  :  «  il  pensait  en  cette  langue  »;  46:  «  il  né- 
gligea le  latin,  cessa  d'encourager  le  soin  d'écrire  en  cette  langue  »; 
257  gqq.  ta  elç  lauxcîv. 

3.  Sur  les  habitants  de  Cumes,  voir  Liv.  XL,  43,  1.  Cf.  Lyd.  261,  22  : 
N(î|ioç  âp-/^aT05  ifV  ::avTa  [lèv  xà  ÔJiwao'jv  ::par:o(x£va  ::apà  toi;  inipy oii  ...  toîç 
'IiaXôv  Ixs'jJVEtvOat  p/[[iaaiv ...  xi  8a  ::6pi  tt;v  EùptuTTTjv  ::paTTd{i.eva  Ttâvxa  ttjv 
«p/a'.OTT)Ta  ôiesuXafev  eÇ  àvayxïjî  8ià  xô  xoù;  auxf)ç  oîxTjxopa;,  xoLinep  "EXXTjva; 
£x  xoCî  ::Xeiovo;  ovxaç,  xf}  xwv  *IxaX(ov  çScYysaOai  çtovj,  xai  {xàXiTra  xoù; 
8ï){ioau"^vxa;. 

4.  Liv.  XXIV,  3, 12:  Morituros  se  affirmabant  citius,  quam  immixti 
Bruttiis  in  aliènes  ritus,  mores  legesque  ac  mox  linguam  etiam  ver- 
terentur. 

5.  Voir  Egger,  Hist.  anc,  265.  Athen.  Dipnos.  XIV,  p.  632A  (III,  394, 
17)  citant  Aristoxène:  ...  Hoaeiowviaxai;...  oî;  auveC?)  xà  (xev  eÇ  iy/r^;  "EX- 
Xr^aiv  oùi'.v  exCe6ap6apà>(702'.  Tuppr^voî;  [f]  Po)ji.aiO'.;]  YSYOvdai,  x«\  xfjv  X£  ç'ovfjv 
^xa6£6X7)X6va'.  xdf  xe  Xo;;:à  xoiv  è-iXTi^EuuLaxwv,  à^eiv  8a  |x(av  xtvà  aùxoùç  xwv 
bpxôv  xûv  'EXXTjvixâJv  £xi  xa»  viïv,  £v  f,  auvidvxs;  ava{x'.(jLVTjaxovxa'.  xwv  ctp/aîoiv 
exeiva>v  ovofiaxcov  xe  xal  votJLÎjjLOiv  xa\  c(7:oXo9ucap.Evot  7:00;  ocXXtjXou;  xai  ânooa- 
xpu^avxe;  àitipyioyTxi, 
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la  langue  officielle  semble  y  être  plutôt  le  grec*.  Les  inscrip- 
tions nous  montrent  d'ailleurs  suffisamment  la  longue  persis- 
tance du  grec  en  Sicile  et  dans  l'Italie  méridionale\ 

Rome  admiratrice  de  la  Grèce  et  entourée  de  contrées 
grecques  était  naturellement  ouverte  aux  populations  hellé- 
niques. Elles  ne  se  font  pas  faute  d*en  profiter,  ni  d'activer 
par  leur  présence  l'œuvre  commencée  par  le  prestige  de  leur 
patrie.  Dès  le  ii®  siècle  A.  C,  les  Grecs  affluent  à  Rome;  ils 
y  deviennent  ouvriers,  commerçants,  devins,  artistes,  cui- 
siniers, danseurs  de  corde,  jongleurs,  barbiers,  pédagogues^  : 
ils  sont  propres  à  tous  les  métiers.  Ils  prennent  dans  la  ville 
un  pied  si  grand  qu'on  est  obligé  de  les  bannir  à  plusieurs 
reprises*;  Juvénal  nous  fait  part  de  la  répugnance  qu'ils  lui 
inspirent';  ce  mépris  n'était  pas  universellement  partagé,  car 
les  Grecs  savaient  s'insinuer  dans  les  bonnes  grâces  des  Ro- 
mains :  Cicéron  défendait  avec  chaleur  l'un  de  leurs  poètes, 
Lucullus  leur  ouvrait  une  bibliothèque*:  ils  arrivaient  à  tout, 
même  aux  honneurs,  tandis  que  «  l'ancienne  bourgeoisie  ro- 
maine perdait  chaque  jour  du  terrain,  noyée  qu'elle  était  dans 
ce  flot  d'étrangers"'  ».  Ils  apprenaient  le  latin,  dira-t-on  ;  oui 
et  assez  facilement,  mais  ils  n'oubliaient  pas  le  grec.  On  a 
trouvé  à  Rome  une  foule  d'inscriptions  qu'ils  obt  laissées;  les 

1.  Voir  C.  I.  G.  III,  p.  717,  les  remarques  de  Boeckh. 

2.  En  Sicile  C.  I.  G.  5396  (près  de  Syracuse)  inscription  grecque 
précédée  de  D(iis)  M(anibus).  —  540*  (Syracuse)  grecque  avec  le  nom 
latin  Sîwjç.  — 5408  (Syracuse)  bilingue.  —  5474  (Gela):  Po8àvoiç  fi  âwoç 
—  5649  h  (Catane)  latine  avec  distiques  grecs.  —  Dans  la  Grande  Grèce: 
5768  (Rhegium)  D(iis)  M(anibus)  Fabia  Sperata  Sallustis  A[g]athocles 
0  cae  rodios  l]aToîç  ixÔTjaav.  —  5783  (Brindes)  bilingue.  —  5794  Na- 
ples  (id.).  —  Cf.  5821. 

3.  Voir  Hertzberg,  Rom.  Griech.,  II,  53.  Cf.  C.  I.  G.  5921,  5922,  sur 
un  architecte  phénicien. 

4.  On  bannit  notamment  les  astrologues,  les  mathématiciens,  les 
philosophes;  voyez  à  leur  sujet  Hertzberg,  Rom.  Griechenl.,  II,  491; 
cf.  197. 

5.  Juv.  III,  60  sqq.;  III,  77,  omnia  novit  Graeculus  esuriens;  in 
caelum,  iusseris,  ibit.  Lucien  n'est  pas  moins  dégoûté;  cf.  Luc.  Merc. 
Cond.  XVII :  Mdvoi;  toîç  "EXXtji-.  to'jto»;  av^foxiai  t)  Prjj{i.ot(<Dv  tcoXiç, etc.,  etc.; 
cf.  XXIV,  ib.,  etc. 

6.  Plut.  Luc.  42  (II,  549,  24-30;  550,  2-3):  laiia  xa\  7upuTav£îov  'EXXij- 
vixôv  ô  oixoç  T^v  aÙTOu  toîç  â!^txvoy[x£voi5  £i;  Ptû{xr)v. 

7.  Renan,  Orig.  III,  98;  «  Rome  était  à  la  lettre  une  ville  biHngue,  » 
ibid.;  cf.  tout  le  passage. 
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unes  sont  bilingues \  d'autres  sont  en  grec,  mais  précédées 
•d'initiales  latines';  d'autres  enfin  présentent  d'étranges  com- 
promis entre  les  deux  sortes  de  caractères',  ou  même  entre 
les  deux  grammaires*. 

C'est  surtout  à  Rome  que  les  Grecs  affluaient,  mais  cela  ne  les 
empêchait  pas  de  se  répandre  dans  les  autres  régions  de  l'Oc- 
cident. On  trouve  des  inscriptions  grecques,  non  seulement 
aux  environs  de  Rome''  et  dans  le  nord  de  l'Italie®,  mais  jus- 
qu'en Espagne,  en  Bretagne,  en  Germanie  \  C'est  en  Gaule 
surtout  que  le  grec  est  florissant':  les  populations  asiatiques 
ne  se  contentent  pas  de  se  porter  vers  la  ville  de  Marseille', 
dont  les  écoles  grecques  rivalisent  avec  celles  d'Athènes  : 
elles  remontent  le  Rhône  et  la  Saône  et  font  le  commerce 
avec  les  villes  gauloises  de  la  région.  L'hellénisation  de  ces 
vallées  est  d'ailleurs  favorisée  par  l'influence  des  églises  de 


i.  C.  L  G.  5880,  5885,  5886,  5896. 

2.  C.  I.  G.  6226,  6293  (grecques  mais  précédées'de  D(iis)  M(anibus). 

3.  Un  nom  propre  en  caractères  grecs  se  trouve  au  milieu  d'une 
ligne  écrite  en  latin:  6613  D.  M.  Cornelia  P(ublii)  l(iberta)  'H<j[o]xîa 
vixit  a(nnos)  LXIII.  Ou  bien  c'est  du  grec  qui  est  écrit  en  caractères 
latins:  5967:  Agatho  daemoni  ...  (le  reste  est  latin).  Ou  bien  le  latin 
est  écrit  en  caractères  grecs:  6713:  OùÇo^p  geys  (xepsvTt  <I>7îxt  (=  fecit); 
6714:ootpw(i:z  viro);  6715:*  AvTÎaOcia  n(<r:T)  çtjxit  (xapeiiw  (:=  marito)  fieo) 
SuXxi<39i{xb)  6T  çsiXtai  KXau^eia  Sa^siva  Kap'.9at[x£.  Cf.  6716,  6717,  6718, 
6719,  6720. 

4.  5995:  ïpwiXi  (génitif  latin  d'un  mot  grec).  —  6662:  'Exxaxw- 
ptarou;  (désinence  de  nominatif  latin). 

5.  C.  I.  G.  6343  (près  de  Tusculum). 

6.  C.  I.  G.  6754  (Vérone). 

7.  Celles-ci  sont  il  est  vrai  peu  nombreuses  :  Le  corpus  en  donne  4 
en  Espagne,  6802  sqq.,  2  en  Bretagne,  6806  sqq.,  3  en  Germanie, 
6808  sqq. 

8.  Justin.  Hist.  Phil.  Epit.  XLIII,  4,  2  :  adeoque  magnusethominibus 
et  rebus  inpositus  est  nitor,  ut  non  Graeci  in  Galliam  emigrasse,  sed 
Gallia  in  Graeciam  translata  videretur. 

9.  Strab.  IV  (8)  ,  1,  5  (I,  246,  6),  parlant  de  Marseille  :  IlaviE?  yàp  ol 
yap'evTE;  izpoi  xô  Xe^siv  TpErovxai  xat  çiXoao'péîv,  ojtô'  r)  7:dXiç  {jlix;:Ôv  {jlsv  tz:6~ 
T£pov  Toî;  ^apCaépoiç  «vcÎto  ::aiO£UTT[piov,  xai  ç'.XsXXrjva;  xaisaxeua^e  toÙ;  FaXaiaç 
WTTS  xai  Ta  TjfjiÇdXatat  IXXrjViart  ypi^siv,  èv  oï  t(o  ;:apdv"i  xa\  toj;  Yviopip.a>- 
TÎTou;   P«o|xai(i)v  Ji^Jicae'v    âvTi  t^;    si;  'AOrJva;    flCTioorjjxîa;  ixzXii  çoiTav    çiXo- 

(laÔEt;  ovTŒç.  Cf.  Suet.  Gr.  VII:  M.  Antonius  Gniplio,  ingenuus  in  Gallia 
natus...  nec  minus  Graece  quam  Latine  doctus  (260,  1,  12);  voir 
Egger,  Hist.  anc.  259  suiv. 
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Lyon,  Autun  et  Vienne  qui  restent  en  partie  grecques  jus- 
qu'au III®  siècle  (le  notre  ère'. 

C'est  qu'en  effet  la  langue  grecque  n'était  pas  seule  à 
lutter  contre  le  latin:  elle  s'était  gagné  un  auxiliaire  puis- 
sant, le  christianisme.  La  doctrine  de  Jésus  était  née  en 
Judée,  et  ce  pays,  bien  qu'entouré  de  contrées  grecques,  par- 
lait une  langue  qui  lui  était  propre.  Mais  les  premiers  apôtres 
de  la  religion  nouvelle  comprirent  que  le  meilleur  moyen  de 
l'étendre  était  dje  la  prêcher  dans  un  idiome  plus  répandu'. 
La  langue  et  la  religion,  unies  dans  une  même  propagande, 
se  soutinrent  Tune  l'autre  :  le  grec  était  l'arme  du  christia- 
nisme, puisqu'il  en  favorisait  la  prédication,  et  le  christia- 
nisme était  l'arme  de  la  langue  grecque,  puisque  ses  progrès 
aidaient  en  même  temps  ceux  de  sa  compagne.  Sans  l'unité 
linguistique  de  l'Orient,  le  prosélytisme  eût  été  moins  facile: 
sans  la  religion  nouvelle,  la  contagion  de  la  langue  eût  été 
moins  sûre.  Chose  étrange:  la  Grèce  proprement  dite  ne 
comprit  pas  tout  ce  qu'il  y  avait  de  fécond  dans  cette  union  : 
elle  ne  so  laissa  pas  gagner  au  christianisme^  et  la  Grèce 
asiatique  se  rpêta  seule  à  la  prédication  nouvelle.  Du  moins, 
une  bonne  partie  de  la  race  hellénique,  peut-être  la  plus 
souple  et  la  plus  insinuante,  la  plus  cosmopolite  en  tout  cas*, 
était  acquise  à  la  religion  de  Jésus;  du  moins  aussi,  le 
christianisme  parlait  un  idiome  qui  n'était  point  sans  doute 
le  plus  pur  attique,  mais  qui,  malgré  ses  incorrections,  valait 
beaucoup  mieux:  à  peu  de  chose  près,  c'était  encore  cette 
xstvTi^  qui  s'était  avec  Alexandre  infiltrée  dans  tout  l'Orient,  et 
dont  la  puissance  de  vie  était  considérable. 

Naturellement  la  religion  nouvelle  gagne  d'abord  en  Occi- 


1.  Renan,  Orig.  VI,  470  sqq.;  VII,  289,  290,  343;  cf.  Le  Blant,  I.  G. 
N.,  415  (II,  77);  cf.  Renan,  Orig.  VII,  343,  n.  2. 

2.  Les  apôtres  galiléens,  et  saint  Paal  lui  même,  malgré  sa  culture 
exclusivement  juive,  apprennent  le  grec,  Renan,  Orig.  II,  110,  111: 
(«  Le  grec  ...  fut  en  quelque  sorte  imposé  au  christianisme  »);  cf.  sur 
saint  Paul,  ibid.,  167.  —  Pierre  ne  sait  pas  le  grec,  mais  Marc  lui  sert 
de  secrétaire,  Renan,  Orig.  IV,  112.  —  Au  n*^  siècle,  l'église  de  Jéru- 
salem, tout  à  fait  séparée  du  judaïsme,  devient  absolument  hellénique 
(vers  Tannée  135  A.  D.),  Renan,  Orig.  VI,  262. 

3.  L'hellénisme  constitué  en  religion  fait,  du  n«  au  iv«  siècle,  une 
concurrence  redoutable  au  christianisme.  Renan,  Orig.  III,  201-202. 

4.  Renan,  Orig.  II,  374. 
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dent  les  points  déjà  hellénisés  :  elle  arrive  à  Rome*,  pénètre 
les  Grecs  qui  s'y  trouvent  et  sert  de  renfort  à  leur  langue. 
Elle  avait  déjà  fait  de  grands  progrès  par  elle-même:  l'esprit 
de  prosélytisme  vient  hâter  la  contagion.  Durant  deux  siècles, 
tout  se  fait  en  grec  dans  l'église  de  Rome,  la  liturgie,  la 
prédication,  la  propagande  :  jusqu'au  milieu  du  m®  siècle,  les 
inscriptions  sépulcrales  des  papes  à. la  catacombe  de  Saint- 
Calliste  sont  en  g^ec^  et  saint  Corneille  s'adressera  encore 
aux  églises  dans  cette  langue  ^  D'autre  part  le  christianisme, 
longtemps  confiné  dans  Rome,  finit  par  en  sortir  :  les  apôtres 
évangélisent  l'Occident,  mais  en  même  temps  ils  l'hellé- 
nisent, et  l'un  des  rameaux  les  plus  florissants  de  cette  chré- 
tienté grecque  est  celui  que  nous  avons  rencontré  dans  la 
vallée  du  Rhône;  il  s'étendra  et  fleurira  longtemps  encore, 
bien  après  le  moment  où  l'église  mère  aura  été  latinisée*. 
L'église  d'Afrique  est  la  seule  qui  devienne  rapidement  la- 
tine, et  encore  elle  semble  hésiter  avant  de  se  distinguer  de 
la  sorte'. 

Ainsi  donc,  si  au  lieu  d'étudier  les  efi'orts  du  latin,  nous 
regardons  la  langue  grecque  et  les  moyens  qu'elle  avait  de 
résister,  nous  voyons  disparaître  d'elle-même  l'anomalie 
signalée  ;  le  point  d'interrogation  que  nous  nous  sommes  si 
souvent  posé  trouve  sa  réponse.  Pourquoi  le  latin  a-t-il 
échoué  en  face' du  grec?  C'est  que  le  grec  avait  une  force  de 
résistance  supérieure  à  la  force  d'attaque.  Fiers,  et  non  sans 

1.  Rome  était  d'ailleurs,  lors  de  l'éclosiondu  christianisme,  le  rendez- 
vous  de  tous  les  cultes  orientaux.  Renan,  Orig.  III,  97. 

2.  Pour  tous  ces  détails,  voir  Renan,  Orig.  Vil,  69-70,  n.  1  et  454-455; 
454,  n.  2;  Rossi,  Rom.  Sott.,  II,  pp.  27,  49,  56,  59,  61,  67,  73  suiv.  — 
On  chante  encore  [aujourd'hui  Kyrie  eleison  imas,  ischyros,  athana- 
tos,  etc.,  à  Toffice  du  vendredi  saint,  Renan,  Orig.  VII,  455,  n.  1.  Cf. 
ibid.,  69-70.  Voyez  des  inscr.  gr.  chez  Rossi,  Bullett.  Clirist.,  1865,  52, 
col.  1-2  suiv. 

3.  Eus.  H.  E.  VI,  43,  3:  'HXOov  8*  oSv  £i;  Tjfia;  enioroXai  KopvTiX':oj  Po>- 
|iai(i>v  èri^xoTCoy  xai  aXXai  saXiv  Foj[jLaïxfi  çtovr)  TJVTÊTaY[i£vai.  Suivent  des 

extraits,  4,  5.  Remarquer  le  sens  de  P(o{jLaïxo;.  —  Sur  l'usage  du  grec 
dans  l'Eglise  romaine  jusque  vers  le  xu^  siècle,  voir  le  curieux  travail 
de  Fabre,  Chan.  Benoît,  11-12.  (Ibid.  p.  24  et  p.  30-33,  la  lecture  du 
texte  grec  laisse  beaucoup  à  désirer:  ainsi  anadedicte  (âvao^SsixTai)  est 
rendu  par  aveÎEixvuoOr,  et  aneoxan  (=:  âvoîÇav)  par  âv^w^av.  P.  30  suiv. 
les  formes  du  grec  moyen  n'ont  pas  été  reconnues  comme  telles.) 

4.  Renan,  Orig.  VII,  343;  cf.  ibid.  n.  2. 

5.  Renan,  Orig.  VII,  455  et  n.  3-5,  et  456,  n.  1. 
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raison,  d'eux-mêmes  et  de  leur  langue,  les  Hellènes  ne  vou- 
laient ni  devenir  romains,  ni  parler  latin.  Loin  de  se  laisser 
romaniser  chez  eux,  ils  allaient  helléniser  Rome,  et  les  di- 
versions lointaines,  dans  lesquelles  la  religion  du  Christ  leur 
prêtait.son  concours,  contribuaient  avec  le  plus  grand  bonheur 
à  leur  défense.  Leur  langue  fut  sauvée;  aguerrie  par  cette 
lutte,  elle  put  ensuite .  supporter  d'autres  assauts,  dont  elle 
sortit  toujours  à  son  honneur  :  «  Le  latin,  dit  Egger*,  a  passé 
sur  les  provinces  grecques  comme  y  ont  passé  plus  tard  le 
slave,  Titalien,  le  français  et  le  turc  sans  y  prendre  jamais 
racine.  En  s'obstinant  à  parler  leur  langue  sous  tant  de  maîtres 
successifs,  les  Grecs  en  ont  assuré  la  perpétuité  vivante.  » 

1.  Hist.  anc,  276. 


LEXIQUE 


DES 


MOTS  LATINS  DAiNS  THÉOPHILE 


ET    LES 


NOVELLES  DE  JUSTIISIEN 

PAR  C.-C.  TRIANTAPHYLLIDÈS 

(Docteur  en  droit;  élère  titalaire  de  l'Kcole  des  Hantes  Etudes) 


REMARQUES   PRELIMINAIRES*. 

L'influence  du  latin  sur  le  grec  est  demeurée  purement 
lexicologique.  La  phonétique  et  la  morphologie  ne  sont 
jamais  entamées;  la  syntaxe  l'est  parfois,  mais  d'une  façon 
passagère  et  superficielle.  Les  exemples  de  contamination 
syntaxique  se  trouvent  surtout  dans  les  sénatus-consultes. 
Or,  M.  Foucart  a  démontré  irréfutablement  que  ces  traduc- 
tions étaient  faites  à  Rome  par  des  Romains  ;  cf.  Foucart, 
S.  C.  de  Thisbé,  323-325,  355,  2,  etc.  On  trouvera  d'autres 
latinismes  dans  les  sénatus-consultes  suivants  :  Diehl  et 
Cousin,  Bull.,  IX,  454-457;  Cousin  et  Deschamps,  Bull.,  XI, 
233-234;  Doublet,  Bull.,  XIII,  507,  etc. Voici  quelques  échan- 
tillons  tirés  de   Viereck,    Serrao   graecus,    13,  5   flepl  wv 

1.  M.  Triantaphyllidès,  dans  la  première  rédaction  de  ces  Remarques 
préliminaires,  avait  soulevé  plusieurs  questions  intéressantes.  J'ai  été 
amené  à  refondre  complètement  ce  travail;  je  ne  puis  donc  en  laisser 
la  responsabilité  au  premier  auteur.  Les  §§  2  et  3  sont  entièrement  de 
ma  main,  tant  en  ce  qui  concerne  les  recherches  que  les  résultats. 
Dans  le  §  1  et  dans  ce  Préambule,  j'ai  utilisé  deux  ou  trois  notes  de 
M.  Triantaphyllidès.  Je  lui  dois  en  particulier  les  renseignements  re- 
latifs aux  mss  1364,  1365,  1366  de  la  B.  N.,  au  ms.  de  Florence  pour 
le  Digeste,  à  la  collation  du  Messanensis  par  Carion  et  à  la  critique  de 
certains  détails  de  l'éd.  de  Theoph.  F.  Le  lexique  môme  de  Théophile 
a  été  rédigé  par  lui  seul  et  il  en  a  fait  lui-même  la  re vision,  sur  les 
indications  que  je  lui  avais  données.  La  responsabilité  lui  en  demeure. 
J'ai  ajouté  quelques  notes  par-ci  par-là. 
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Thisbaei  verba  fecerunt  de  rebus  ad  se  pertinentibus), 
Ypjc^o|x£v(o  T.xpfi^xfy  scribnndo  adfuerunl;  cf.  aussi  C.  I. 
Cf.  2562,  19:  A£jy.{(j)  EttiSÛi),  Tituo  AxjXeivt;)  Ororci^;  voir 
2943,  5;  C.  I.  G.  2460,  2462  (inscr.  dor.)  Kupdva  = 
Quirina  tribu  (Egger,  Etat  actuel  du  grec,  8-9).  La  mor- 
phologie reste  intacte;  il  ne  faut  pas  faire  entrer  en  ligne  de 
compte  des  phénomènes  comme  C.  I.  G.  9829  [E]j']/'>/'.,  Téxysv 
OjxXip'.  (voc),    L  x5  Tf;;a.ep(ov  ;jlO.  y.sTîa'.  ajv  ':<7>  jw  xaTpl  O'jaXsvT' 

To)  i^x'Axpib),  cf.  Boeckh,  ibid.:  Titulus,  ut  videtur,  chris- 
tianus,  homines  Aegyptii.  Les  flexions  latines  n'ont  laissé  en 
néo-grec  aucune  trace.  Les  sufT.  lat.,  -âtus  (=0x3;),  etc.,  etc., 
entrent  en  grec  avec  le  mot  même,  p.  ex.,  avec  barbatus,  d'où 
aujourd'hui  encore  ^xpîi'.o;.  De  là,  on  détache  la  désinence 
qui  s'ajoute  à  des  mots  grecs  d'origine  (voir  plus  loin,  §  3, 
à  ô  lat.).  Les  désinences  -lo^  =  -i;,  -icv  =  iv  (cf.  ibid.)  ne  sau- 
raient donc  passer  ni  pour  des  exemples  de  contamination 
morphologique  ni  pour  des  exemples  de  .contamination  phoné- 
tique (chute  de  0  dans  -is;):  c'est  une  pure  question  de 
vocabulaire. 

Dans  ces  conditions,  il  était  intéressant  de  faire  le  dé- 
pouillement complet  de  deux  au  moins  des  écrits  juridiques 
du  VI*  s.*,  la  Paraphrase  connue  sous  le  nom  de  Théophile  et 
les  Novelles  de  Justinien.  Le  droit,  qui  était  romain  à  By- 
zance,  a  été  un  des  principaux  véhicules  du  latin  en  Grèce 
(cf.  Lafoscade,  Lat.  en  Gr.,  142,2**).  D'autre  part,  l'auteur 
de  la  Paraphrase  marque  comme  un  arrêt  dans  ce  dévelop- 
pement. En  l'an  535,  Justinien  veut  définitivement  adopter 
le  grec  comme  langue  juridique:  Nov.  VIT,  c.  I,  in  f.  (52, 
32)  :  ci  Tfj  T.xzpiiù  ^wvfj  tcv  vdjxcv  (7'jv£Ypa'^3c[ji.£v,  aXXi  Tajryj  Br;    Tfj 

Tfjç  £p[;.r^v£{3c;.  Cf.  Theoph.  R.  III,  7,  §  3:  TaOta  [kh  xo  raXaisv. 
Alita;'.;  cà  y^Y^vE  tîO  Tf'^ziipoj   PxjiXÉw;,  y^v  8'.i  to  xar.v  eivai  ::pc- 

Des  lexiques  juridiques  ont  été  confectionnés  soit  par  les 
byzantins,  soit  par  les  modernes.  Le  «  Lexicon  vocum  latina- 
rum  in  libris  juris  occurrentium  (X£;'.>tèv  xati  crcs'.xeTov  Xot'.vixcv), 
B.  N.,  Gr.  1357  A.  fo.  286-292;  Glossae  nomicae  ibid., 
fo.  293  a-295  b  (ces  derniers  feuillets  du  xv"*  s.,  cf.  Omont, 

1.  Cf.  Zachariti,  Gesch.  d.  gr.  rôm.  R..  4-9. 
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lavent.  II,  24),  est  un  des  plus  importants  dans  respèce;on 
en  trouve  plusieurs  autres  mentionnés  dans  Oinont,  Invent.  II, 
24  suiv.;  Gr.  1374,  fo.  441  b,  Expositio  vocum  latinarura  quae 
in  libris  juris  occurrunt;  de  même  Gr.  1375,  fo.  358;  Gr. 
1385  A,  fo.  377  b;  Gr.  1386,  fo.  307;  Gr.  1388,  fo.  257  b  : 
Gr.  1339,  fo.  233  b,  Vocum  latinarum  interpretatio  ;  Gr.  1351, 
fo.  430et  430b;  Gr.  1259,  fo.  313:  Explicatio  vocum  latinarum 
quae  in  libris  juris  canonici  occurrunt  (par  ordre  alphabé- 
tique; Omont,  Invent.  I,  279,  etc.);  J.  G.  R.,  II,  267,Glossae 
graeco-latinae  dans  le  Vatic.  2075  sive  Basil.  114*.  Ces 
lexiques  mériteraient  une  étude  comparée,  très  instructive 
pour  l'étude  du  latin  et  Thistoire  du  droit  (voir  ci-dessous, 
§§  2  et  3). 

Parmi  les  modernes.  Du  Gange  a  utilisé,  entre  tant  d'autres 
mss,  des  gloses  juridiques  (D.  C.  II,  Ind.  Auct.,  36).  So- 
phoclis  semble  avoir  exclusivement  consulté,  pour  la  Para- 
phrase de  Théophile,  le  glossaire  très  incomplet  de  Reitz 
(Theoph.  R.  II,  1247-1301).  De  cette  façon,  plusieurs  termes 
sont  omis  :  àX'.[x£vTa,  iy.Tiwv,  àp6'.Tpjcp{a,  vsy.ejjipic;,  sont  absents 
dans  Reitz  et  S.,  qui  ne  prend  pas  tout  dans  R.,  p.  ex.,  iXou- 
6{ci)v  etc.  ;  d'autres  sont  cités  d'après  des  auteurs  diflféronts, 
p.  ex.  dtX6o;  (d'après  Mal.;  cf.  S.,  s.  v.).  Vojez  aussi  Rigalt.  à 
notre  Ind.  bibl,;  il  s  y  trouve  quelques  termes  juridiques. 
Signalons  aussi  Bury,  Lat^  Rom.  Emp.,  II,  167-174:  The 
language  of  the  Romaioi  in  the  sixth  century,  avec  plusieurs 
mots  de  droit  (p.  170),  et,  dans  un  autre  ordre  d'idées, 
S.  Reinach,  Ep.  gr.,  523-538,  le  lexique  politique  des  ins- 
criptions pour  l'équivalence  des  titres  grecs  et  romains  (cf. 
ibid.,  p.  520-523). 

§1. 

VALEUR   HISTORIQUE   DE   LA    PARAPHRASE   AU    POINT   DE   VUE 

DU    VOCABULAIRE   LATIN. 

La  première  question  qui  se  pose  au  sujet  de  la  Paraphrase 
de  Théophile*  est  de  savoir  jusqu'à  quel  point  les  mots  latins 
qui  se  lisent  dans  ce  texte  étaient  entrés  dans  l'usage. 

1.  Voir  rind.  alphab.  d'Omont,  Invent.,  t.  IV  (à  paraître),  à  l'article 
Glossa  (Gl.  nom.,  jurid.). 

2.  Cf.  Theoph.  F.,  vni-xv.  Nous  continuons  à  désigner  Tauteur  de 

Etudes  néO'grecques.  11 
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On  peut  répondre  tout  de  suite  que,  le  droit  étant  tout  ro- 
main à  Byzance,  le  vocabulaire  technique,  parmi  les  juristes, 
était  tout  aussi  vivant,  en  quelque  sorte,  que  peuvent  l'être 
aujourd'hui,  entre  géologues  ou  physiologistes,  des  termes 
comme  éocène  et  mtjocène,  ou  lécithe  et  /lomolécithe.  Les  mé- 
decins qui  ne  désignent  jamais  une  maladie  par  son  nom  vul- 
gaire ne  croient  pas  parler  comme  les  livres  :  c'est  là,  chez 
eux,  le  langage  naturel.  L'autour  des  Fr.  Sin.  (ci-dessous, 
§  2),  quand  il  transcrit  des  phrases  entières  en  latin,  se  sert 

—  en  matière  de  droit  —  de  la  langue  de  son  temps. 

Il  est  certain  toutefois  que,  même  parmi  les  juristes,  les 
phrases  latines  ne  pouvaient  avoir  d'autre  valeur  que  celle 
d'une  citation.  A  cet  égard,  il  faut  distinguer,  dans  Théo- 
phile et  dans  les  Novelles,  entre  les  noms  des  actions,  indé- 
clinés, et  les  termes  juridiques  munis  d'une  désinence  grecque. 
Ces  derniers  seuls  pouvaient  être  tenus  pour  grecs  dans  le 
sentiment  des  sujets  parlants.  Cf.  ïheoph.  II,  1,  §7:  *Aofj-sTJt 
$£  àr:'.  Ta  ci/.pa  xai'  xi  ^£ A'.viwja  y.a\  li  zir/'x.  ïzep  y^?  diuini  juris 
hi'.y  tcOto  jt:'  cûcevo;  TcXeï  oemoxeixK  Diuini  juris,  dans  ce  texte, 
est  une  pure  locution  :  on  la  gardait  par  exactitude  et  par 
respect  (ci-dessous,  §  2).  Cf.  Theoph.  F.,  III,  1,  Pr.  (255,  11) 
Vj  vip  non  iure  ciuili  facta  àiTTi.  Au  contraire,  une  expression 
telle  que  jsjs;,  terme  nécessaire  et  caractéristique,  pouvait 
êtrecourant  parmi  les  juristes  et  ne  se  distinguait  pas  pour  eux 
du  contexte  grec  :  Nov.  XVIII,  11 ,  in  f.  (138,  2)  :  I^tw  y.a'  V)  vjvyj 
Y^/Yjata  Y.x\  z'.  TraTse^  'jz^^zjt.z'.  y.x\  aîist  (leçon  de  L;  M  suci);  ci- 
dessous,  §  2;;  cf.  aussi  Theoph.  F.,  I,  9,  §  2  (38,  16),  -zh  iuris- 
géntion.  Le  grec  ici  n'offrait  pas  d'expression  équivalente. 
SsDoç  aurait  pu  entrer  dans  la  langue:  diuini  iuris  ne  l'aurait 
jamais  pu.  B:va  oioi  (Lex.,  s.  v.)  est  adverbe. 

Théophile  ne  nous  fournit  pas  toujours  le  critérium  néces- 
saire pour  reconnaître  ce  qui  se  disait  de  ce  qui  ne  se  disait 
pas  de  son  temps  autour  de  lui.  Theoph  F.,  II,  6,  §  3  (288,  3) 

6   ôcTo^     TZ^bq    TUJCTpO^    ^(O^JLXÏJtI     AiyeTa'.     «    patrUUS    »,    TS'jTéOT'.V    C  TiU 

7:aTp5;  àoeXçè^,  cori^  èXAYjv.jil  Kvfzxr.  «  Traiptos;  »•  o  oà  ::pc;  [Ar^rps^ 

la  Paraphrase  sous  le  nom  de  Théophile,  pour  plus  de  commodité.  Ces 
quatre  livres  ne  sont  certainement  pas  du  célèbre  jurisconsulte;  il  y  a 
des  preuves  du  contraire  (Theoph.  F..  x)et  aucune  preuve  affirmative 
(ib.  p.  ix).  Mais  l'ouvrage  est  bien  de  l'époque  de  Justinien  (ib.  vni-ix) 
et,  au  point  de  vue  historique  qui  nous  préoccupe  ici,  c'est  l'essentiel. 

—  L'opinion  opposée  sur  la  question  dans  Mortreuil,  Dr.  byz.,  I,  274. 
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Oeïc^  xaXeTxa',  «  auunculus  »,  tojTÉcrri  lijç  pr^Tpèç  âBsXço;.  S;  zap* 
"EXXtiœ'  xaXeTtat  xupCw;  «  [xr^Tpwc;  »•  xc-vw;  Sa  Tuaç  Osioç  X^Y^'^ti.  V) 
xpc;  xaTpc^  6e(a  Xéye'^*'  «  ami  ta  »  Tcu-rijTi  tcj  r.OL'zpzç  àSeX^r;,  V)  Sa 
TTpo^  [xr^Tpc;  «  matertera  »  TsuTiar'.  TfJ;  [xrjTpoç  âccXipr/  èxaTspa  oè  Osia 
zpcsaYcpejsTJtt,  riYO'Jv  Trapip.s'.  ty;0{;.  On  croirait  d*après  cela  que 
tous  les  mots  latins  de  ce  passage  n'étaient  pas  entrés  dans 
la  langue  parlée.  Or,  amita  est  resté  jusqu'à  nos  jours  (ci- 
dessous,  §  3,  in  f.).  C'est  que  Théophile,  s'adressant  ici  à  un 
milieu  spécial,  n'explique  le  mot  que  pour  sa  valeur  juri- 
dique. Ailleurs  (Theoph.  F.,  I,  16,  §  5),  il  se  sert  couram- 
ment de  tous  ces  termes. 

Les  termes  de  droit,  comme  on  le  suppose  à  priori,  n'étaient 
pas  réservés  à  l'enceinte  du  tribunal  ni  au  cabinet  des  ju- 
ristes. Cf.  Nov.  XIII,  1  (100,  23  sqq.):  Sa  tsOtc  iùif^r^'^vi  «utoù; 
praetoras  plebis  SeTv  ovoixxja'.;  mais  voilà  une  morphologie 
(géu.  p/ebis)  que  le  peuple  ne  pouvait  guère  accepter;  aussi 
lisons-nous  dans  la  même  Nov.  XIII,  1  (100,  29):  xal  TfJ  [xàv 
T^j}i.£xépa  çwvij  (=en  lat.)praetores  plebis  TwpcaaycpeyssOwjav,  t?)  Sa 
éXXiS'.  TaJTï]  nLxi  xcivfj  TrpaiTwpsç  Srjjxwv.  IIpaiTwp,  étant  très  admis- 
sible, ne  faisait  point  difficulté;  de  même  Nov. XVII,  8  (122, 
13,,  Twv  ^'^yoY.e^x\(ùv  y)  Eojyov  y)  bjX{(i)v  yj  é^rw^Sr^ûOTS  5v  aiii  xaTa 
yj^pxt  xaXcTev.  Theoph.  F.,  I,  2,  §  4  (13,  23)  xi  [xàv  Ox'  «jtcu 
TsOÉvTot  xotvà)  ivdfxar.  xéxXiQTy.  constitutiones.  Voir  ibid.  (11,  24) 
il  Sa  Tcip^  auToO  vo[xoO£TOJiJL£V5V  ovs[jLaT'.  Y£''^>^<i>  Xiy.XT;Ta'.  constitu- 
tiwn,  TouTerT'.v  ifj  Siiraçtç  rj  SiaTjxco^i^  ;  cf.  ci-dessous. 

D'autres  fois,  au  contraire,  nous  voyons  le  mot  lat.  reculer 
devant  son  synonyme  grec:  Nov.  XV,  Pr.  (109,  17)  Tciv^psOv 
xal  S'.i  TO'jto  Tîj  Tcrrpicj)  çwvfj  Sc9iv70)pa;  ajTsO;  xaXcjiJLev  (=  tcÎ)^ 
exStxsu^)  ...  NOv  Sa  Sy;  tcjTC  to  twv  ixSiy-wv  ttoXj  Sy;  z£7:aTY;[;.£V5v 
6t:Iv  £v  xoXXsTç  TfJ^  Tfj{jL£':£pa;  xsX'.Tcîa;  [A£p£j'.  xa'i  cjtw  xaTaz£9pcvr,- 
Ijl£vov.  etc.  Il  semblerait  même  que  ce  termeélait  ancien  en  grec, 
ibid.  (109,  12):  àXAc;  [a£v  yip  o/.^.a  SéScTa'.  xapi  t?[;  zaXaicTY;Tc; 
cvcixxra  CTjjxavTixi  (jasw;  to)v  7:paY;j'.a':(i)v,  tcjtI  Sa  to  twv  èxSixwv  xaOa- 
pw^  àxo^atve'.  toty;v  àp)fa'.5Tr<Ta  Tiva;  izisTfJTai  Tsî^Trpayixaj'.v.  Mais, 
en  général,  la  chancellerie  impériale  maintenait  soigneuse- 
ment les  termes  latins  et  témoignait  d'une  certaine  mauvaise 
humeur  contre  leur  substitution  par  des  mots  grecs,  Nov.  XIII, 
Pr.  (99,  19):  To  twv  XaiJixpoTiTwv  tf;;  iYp'jTTvta^  iLpyi-i-.iù^t  cvcjjia, 
«yivsv  Te  xai  tsT^  raXai    PwiJiaic'.ç 'f/(op'.;i.(iTaTcv  cv,  cjx  '.j;x£v  cttu);  eU 

âXXcCov  ^liovr^  xpssr^Y^?''^'  ''•^'  '^^•*'"  "^i'A^*  Ï^P  TriTp'.j;  y;;j.wv  çwvv 
praefectos  vigilum  a'jT:!/;  i/.iXîje  ...  y;  S£  y^    EXXr/zwv  ^wvy;  sjx 
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rij[jL£v  oGsv  kizipyo'jq  ajTS'jç  èxiXssc  twv  vjxtwv,  co^zsp  avayxaTsv  ov 
if)X(bj  [xàv  (o;  ëo'.y.s  Sjvovtsç  £;av{(r:ajOat  tyjv  içr/Ji't,  ^aue^Oat  5à  x/tcr- 
ycvTo;.  t(  Y^p  iv  £iVp  Biôt».  to  twv  vjxtwv  -irpoaiOYîxev  cvsjxa,  etc.,  etc. 

Tous  ces  passages  prouvent  à  quel  point,  sous  une  forme 
ou  sous  une  autre,  les  termes  de  droit  étaient  devenus  usuels 
dans  TEmpire  d^Orient.  Plusieurs  d'entre  eux  étaient  entrés 
dans  la  langue  bien  avant  le  vi°  s.  Sans  parler  du  N.  T. 
(irpaiTwpwv,  Matth.  XXVII,  27),  de  Plutarque  (voir  ci-dessous, 
§  3),  nous  les  trouvons  un  peu  partout  :  Ignat.  Ep.  ad  Fol.  6 
(I*""  s.  A.  D.)  :  xi  Ss'iuoŒitJc  jjjlcov,  xi  Ipya  ûjjlwv,  tva  Ta  axxe:r:a  6(JL(t)v 
à;'.a  v5iA{;T;ae£;  Kaibel,  I.  G.  830,  20  (147  A.  D.)  axTov;  Jul. 
Ep.  25,  p.  513,  8  PpÉSia;  513,  7  -2  Ppdôiati  xaO'  jijlwv  £v  -oX^k^Lclç 
ffy.p'.vic'.;  à7uc/,£{[ji.£va  ;  Ep.  43,  p.  547,  20  Ta  xTT^jxaTa  toi;  if;jjL£Tépct^ 
7:p5T:6Ô>;va'.  irpiSaTc;  (361-363  A.  D.).  Théophile  et  Justinien, 
quand  ils  se  servaient  de  ces  divers  termes,  n'innovaient 
donc  pas  autant  peut-être  qu'ils  le  croyaient  eux-mêmes. 

Un  critérium  plus  sûr  est  celui  qui  nous  est  fourni  par  le 
traitement  populaire  des  mots  latins.  La  langue  du  droit  ne 
nous  représente  pas  toujours  la  forme  du  lat.  classique  ;  elle 
donne  souvent  le  lat.  vulgaire.  Ces  cas  ont  été  étudiés  au  §  3 
ci-dessous.  Il  est  certain  qu'un  mot  tel  que  i'û'.xT5v  (ibid.),  par 
le  sens  non  moins  que  par  la  forme,  devait  être  également 
usité  au  tribunal  et  dans  la  rue.  Que  ce  terme  ait  ensuite  dis- 
paru de  la  langue  et  ne  se  retrouve  plus  aujourd'hui,  cela  est 
dénué  d'importance  et  n'a  pas  de  poids  dans  la  question  :  le 
mot  a  disparu  avec  la  chose.  Il  en  est  ainsi  de  plusieurs 
termes  médiévaux.  A  un  moment  où  [a£jy)  désignait  une  des 
principales  rues  de  Byzance  (Paspatis,  Bj^.  avaxT.,  109),  il 
était  tout  naturel  que  6o5;  subît  l'analogie  et  devînt  blri 
(Essais  I,  221),  et  il  n'est  pas  moins  naturel  que  ce  mot  ne 
se  retrouve  plus  de  nos  jours*. 

Les  termes  extra-juridiques  qui  se  lisent  dans  Théophile 
méritent  aussi  une  grande  considération.  A  une  époque  où 
les  mots  latins  couraient  dans  la  langue  familière,  les  juris- 
consultes ne  se  faisaient  pas  scrupule  de  puiser  dans  le  voca- 
bulaire usuel,  pour  la  plus  grande  clarté  des  cas  de  droit 
qu'ils  exposaient  à  leurs  lecteurs.  Au  lieu  deàjxaïa  (Theoph.  II, 


1.  Mittelgr.  152,  III,  Chatzidakis  a  dit  à  ce  sujet  beaucoup  de  choses 
vagues  et  incoliérentes.  Mais  il  ne  convient  pas  de  discuter  ces  théories 
dans  des  livres  sérieux. 
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20,  §  17j,  Théophilo  dira  donc  volontiers  (Theoph.  F.,  II,  1, 
§  48,  118,  22)  Y.x^z:^yTt  =  carruca  (déjà  V.  T.  Is.  LXVI,  20; 
cf.  Plin.  H.  N.  XXXIII,  11,  40;  voir  ci-dessous,  §  3 
in  f.);  de  même  [jlojX{(i)v,  mulio  (Basil.  IV,  361 C)  pour  iaTpaSr^- 
XaTY;;,  [jlooXx,  mula,  pour  tjijlicvs;  (Theoph.  IV,  3,  §  8).  Les 
autres  mots  de  cette  catégorie  sont  jâr^^^aAsv,  brique  (bessalis, 
cf.  S.,  s.  V.  g'i^j^î^^Xsv) ;  [jL'.v7(ip'.2v  (missorium,  cf.  mensorium 
Du  Cange  V,  314;  [jLivasjp'.a  Const.  Cerim.  582,  17;  pLuojpiv 
Prodr.  VI,  124,  d'après  le  Gr.  382);  ySfXzj^\z^  —  collyrium(?) 
=  pg.  rS/sK'jpiz^t  (avec  s'j  N.  T.,  Apoc.  III,  18,  passage  d'après 
lequel  il  faut  restituer  cette  forme  dans  Théophile;  voir 
aussi  S.).  Plusieurs  des  mots  employés  par  Théophile  se  re- 
trouvent en  grec  moderne;  on  en  verra  la  liste  à  la  fin  du 
lexique.  Cette  persistance  est  caractéristique.  Cependant,  on 
ne  peut  en  conclure  sûrement  que  du  temps  même  de  Théo- 
phile ces  mots  fussent  déjà  usuels;  un  mot,  mis  en  circu- 
lation par  les  livres,  peut  devenir  populaire  par  la  suite.  Et 
la  langue  du  droit  a  certainement  contribué  à  enrichir  le  vo- 
cabulaire courant  (voir  §  3,  ci-dessous,  etLex.  in  f.). 

Tous  les  mots  fléchis  —  les  seuls  qui  figurent  dans  le  Lex. 
— r  méritent  considération.  Ils  pouvaient  être  usités,  soit  dans 
un  plus  grand  cercle,  soit  dans  le  cercle  spécial  des  juristes. 
Les  verbes  surtout,  içAOJzijiù,  GSJYYSpsuci),  TpaxTai^w,  xoix'jjLtTeJo), 
TToxiejc*)  (=  icixTov  Tzziiù)  et  particulièrement  ;jLr/$aTcp£j(i),  xoupa- 
Tsscjci)  témoignent  par  leurs  flexions  mômes  de  l'emploi  qu'on 
en  faisait.  Les  formes  telles  que  iSjT'.vaTSJO),  où  la  combinaison 
gj,  ^t:  ne  peut  être  populaire,  ne  prouvent  pas  absolument 
que  ce  verbe  ait  été  purement  livresque  et  qu'il  n'ait  jamais 
été  prononcé  par  des  lèvres  humaines.  Quintilien  a  déjà 
fait  la  remarque  que  l'écriture  ne  rendait  pas  toujours  la 
prononciation  :  Quint.  Inst.  Orat.  1,7,7:  cum  dico  obtinuit,  se- 
cundam  enim  b  litteram  ratio  poscit,  aures  magisaudiunt />\ 

Il  faut,  en  terminant,  signaler  chez  Théophile  la  tendance 
réactionnaire  contre  le  latin  et  la  préférence  souvent  accordée 
au  mot  grec.  Le  seul  fait  de  la  version  xxtx  r.ilx^  (Lafoscade, 


1.  Mittelgr.  13'i,  Chatzidakis,  faisant  le  procès  aux  textes  médiévaux, 
blâme  dans  TErophile  les  graphies  exojvcw.,  sxos/sTa'.,  et,  p.  135, 
TxxTixa  au  lieu  de  ta/ rtxa.  C*est  parler  pour  ne  rien  dire.  Voir  ci-dessous, 
S  3,  î  lat.  —  Le  groupe  graphique  xt  pour  yi  a  été  expliqué  Essais.  Il, 
xciii,  que  Chatzidakis  ignore. 
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Lat.  en  Gr.,  132)  témoigne  déjà  de  l'oubli  du  latin.  A  côté  de 
Tusage  presque  constant  (voir  Lex.)  des  mots  juridiques  de 
cette  langue,  il  y  a  aussi  quelques  infidélités  à  relever;  ainsi, 
Theoph.  I,  10,  tout  le  long  du  titre  fp.  39-48),  il  dit  yi\i.oz  etc.; 
de  nupiiis  figure  en  rubrique  seulement,  cf.  I,  9,  §  1  :  'O  ce 
yi'^o;  eîpr^Tai  pwijiaïy.fj  S'.aXÉ/.TO)  nuptiae  -î^to'.  matrimonium.  Le 
mot  Yâ;i.5;  était  tellement  connu,  qu*il  a  bien  fallu  lui  sacrifier 
nuptiae  et  matrimonium.  Theoph.  III,  23,  il  n'est  question 
que  de  zpar.;  et  i-^fzpxiix;  en  revanche,  il  dira,  ib.  Pr.,  y;  ex 
vendito,  V;  exempto.  Il  expliquera  le  mot  lat.,  ibid.  §  3,  et  pré- 
parera la  voie  au  grec  :  v.ojz'iùoix  $£  ijTiv,  if;  iy,pi5Êr:aTr,  y.x\  û^ep- 
6aXXcj(7a -rapa^uXjcy.T^i.  Theoph.  I,  2,  est  particulièrement  inté- 
ressant à  étudiera  cet  égards  Avec  ses  devanciers,  il  citera 
aussi  des  vers  d'Homère,  H,  472  (Theoph.  R.  III,  23,  §  2; 
voir  R.  ibid.^ 

Ailleurs,  craignant  peut-être  que  le  mot  grec  oe  fasse 
naître  une  confusion  dans  l'esprit,  il  se  servira  du  synonyme 
latin;  p.  ex.,  Theoph.  II,  4  (p.  124-127)  oijsjfpsjxTc;  revient 
sans  cesse;  c'est  que  l'équivalent  grec  n'est  pas  bien  net; 
cf.  ibid.  Pr.  (Theoph.  F.  124,  16;  :  usufrùctos  Si  km  cîxaidv  ti 

Enfin,  il  emploie  concurremment  les  deux  langues.  A  côté 
de  y.ovi:pay.Tov,  on  trouve  Tj^txWx^f^x  à  peu  près  à  tous  les  pas- 
sages (voir  Lex.);  le  terme  grec  no  l'a  pas  encore  emporté 
ici  sur  le  terme  latin,  à  cause  sans  doute  du  sens  spécial  et 
tout  précis  qu'avait  encore  contractum  en  matière  juridique 
(Ulpien  dans  lés  Instit.  II,  14,  7),  et  bien  qu'il  fût  très  ancien 
en  grec  (Arist.  Polit.  IV,  13  (16),  1  twv  iciwv  TjvaXXaYiJiiTojv  ; 
Eth.  Nicom.  V,  7,  1131  b,  =  p.  308,  25  ;  309,  3,  etc.) 

Entre  Théophile  et  les  Novelles,  il  y  a  à  constater  un  progrès 
de  la  part  du  grec.  Théophile  n'emploie  jamais  que  at^v^tov  ; 
ce  mot  alterne,  au  contraire,  avec  irpe^csTcv  Nov.  I  (p.  1-10,  6), 
où  celui-ci  l'emporte  déjà  sur  XrjvaTov  (Nov.  ï,  1,  p.  3,  30; 
2,  p.  7,  26'j,  qui  ne  reparaît  plus  Nov.  XXII,  23  et  41.  La 
même  préférence  est  accordée  à  5ta0£;j.£vc;  Nov.  I,  2  (2,  18), 
1  (4,  9)  sur  Tc7TaT0)p  Nov.  XVIII,  titre  (127,  20);  cette  Nov., 


1.  Voyez  aussi  le  Lex.  jurid.,  B.  N.,  Gr.  1357  A,  fo286b,  3  àXo5[ivoç: 
OpETTTOî;  fo  291  b,  9-10  du  bas  9axTov  no-rjaiç,  etc.,  etc. 

2.  Mais  Xr)YaTapioç,  qui  n*a  pas  d'équivalent,  se  rencontre  à  chaque 
ligne  dans  la  même  Novelle.  Cf.  ci-dessous,  §  3,  ^  lat. 
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qui  traite  de  dispositions  testamentaires,  n'emploie  plus  ce  mot 
dans  le  texte.  Concurremment  à  cjjsJçpojxTsv  Nov.  XVIII,  3 
(129,  25;,  les  Nov.  ne  craignent  pas  de  dire  tt//  xpfj^'.v  xatT»)v 
âz'.y.apriov  (ib.  p.  129,  36),  et  même  ty;v  y.pijTtv  t£  */3tl  £7:ixap7:ir; 
Nov.  XXII,  23  (165,  1),  sans  que  sjjcJçpsr/.Ts;  ait  précédé. 

Ainsi,  quelle  que  fut  la  prédilection  de  Justinien  pour  la 
Tzizp'.o^  çojvif,  (ci-dessus),  le  grec  envahissait  la  jurisprudence 
et,  même  sur  ce  terrain,  le  latin  n'a  pas  pu  remporter  une 
franche  victoire. 


TRANSCRIPTION  DES  MOTS    LATINS  DANS  LES  TEXTES  JURIDIQUES. 

La  question  de  la  transcription  du  vocabulaire  gréco-latin 
des  auteurs  juridiques  n*a  pas  encore  trouvé  jusqu'ici  une 
solution  satisfaisante.  11  ne  semble  même  pas  que  la  question 
ait  été  posée.  Elle  est  pourtant  du  plus  haut  intérêt,  tant  au 
point  de  vue  de  l'histoire  du  droit  qu'au  point  de  vue,  plus 
voisin  de  nos  études,  de  l'histoire  du  latin  en  Orient.  Nous 
allons  l'examiner  dans  ce  paragraphe. 

Il  y  a,  au  point  de  vue  orthographique,  la  plus  grande 
divergence  entre  les  mss.  Le  Messanensis  et  les  deux  Lau- 
rentiani  (Theoph.  F.,  XVI)  gardent  pour  les  mots  grecs  des 
caractères  latins.  D'autre  part*,  le  Gr.  1364  (B.  N.)  suit  une 
orthographe  mixte,  avec  une  tendance  marquée  à  l'ortho- 
graphe latine.  Le  Gr.  1366  (B.  N.)  est  également  mixte, 
mais  il  accuse  plutôt  une  tendance  à  l'orthographe  grecque, 
qui  paraît  définitivement  adoptée,  sauf  pourtant  quelques 
exceptions,  pour  le  1.  IV  (fol.  262  sqq.).  Dans  le  Gr.  1365 
(B.  N.),  l'orthographe  latine  domine,  à  part  quelques  cas, 
dans  les  deux  premiers  livres;  mais  les  terminaisons  sont  en 
lettres  grecques.  Une  seconde  main  transcrit  en  grec,  entre 
les  lignes,  tous  les  termes  latins.  L'orthographe  grecque  est 
rétablie  dans  les  livres  III  et  IV;  mais  ce  ras.  se  présente 
dans  des  conditions  particulières  ;  il  appartient  à  deux  siècles 
différents;   les   151   premiers   folios  sont  du  xiii®  s.,  et  les 

1.  Les  trois  mss  Gr.  136'*,  1365  et  1366  ont  été  vus  par  M.  Trianta- 
phyllidès,  à  qui  je  dois  ces  renseignements. 
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autres  80  fol.  (152-230  sont  du  xlv^  Le  copiste  de  cette 
seconde  partie  ignorait  le  latin;  car  il  a  laissé  dos  blancs 
partout  où  il  y  avait  des  caractères  latins  dans  Toriginal  ; 
ces  blancs  ont  été  remplis  par  un  lecteur  ou  le  possesseur 
lui-même  du  ms.  pour  le  IIP  livre;  mais  les  lacunes  du 
livre  IV  subsistent.  Les  mss  de  Théoph.  de  la  B.  N.  n'ont 
pas  grande  importance  pour  la  question  qui  va  nous  occuper. 
Notons  toutefois  dès  maintenant  qu'il  nV  a  pas  de  ms.  deThéo- 
phile  sans  caractères  latins:  leur  absence  aux  fol.  152  suiv. 
de  Gr.  1365  prouve  précisément  quMls  existaient  dans  Tori- 
ginal.  Voir  aussi  Theoph.  F.,  XVI:  latinae  uoces  immo  et 
litterae  in  iis  codicibus  seruatae  sunt,  cum  in  ceteris  graecis 
cesserint. 

Conformément  à  la  tradition  paléographique,  on  lit  donc 
et  on  imprime  tantôt  deportatoi  Theoph.  F.,  I,  22,  §  1(81,22), 
adrogationa  (ibid.),  capilis  deminutiona  ibid.  §  4  (82,  9), 
tantôt  xsjpaTopsjcvTr.  Theoph.  F.,  1,23,  Pr.  (83,  2,  10),  xoupi- 
Tspeç  (1.  13),  xojpaTwp  (1.  14,  17),  y.zjpi'zzpx  (1.  16),  en  regard 
de  confirmateiietai  Theoph.  F.,  I,  23,  Pr.  (83,  16),  curationos 
(ibid.,  1.  8),  praétoros  (ibid,  1.  15),  tantôt  enfin  capitis  demi- 
nutiwn  Theoph.  F.,  I,  22,  §  1  (82,  4;  ibid.  §  3,  p.  82,  9-10 
capitis  deminutiona,  deminutioni  1.  12),  adgnatici^p  Atilian^, 
iuliotitian-^j  (I,  23,  Pr.,  11.  4,  6),  excusatcuôntwn,  ibid.,  §  5 
(84,  16),  actwr,  procuratwp  ibid.,  §  6  (84,  22,  25),  suspéctwn 
II,  1,  Pr.  (96,  13),  à  côté  do  excusati'onas  ibid.  (1.  12),  sou- 
vent, on  le  voit,  dans  la  môme  page  et  pour  les  mêmes  mots 
ou  les  mêmes  formes  :  ATt^fOL-zxpio'.q  8à  xal  fideicommissariois 
II,  10,  §  11  (160,  21),  religiôs^o  11,9,  §6  (153,  14)  et  xi  reli- 
giosall,  1,  §  7  (98,  15),  usucapiteûei  II,  9,  §  4  (151,  14), 
suggereùontos  1, 5,  §4  (24,  24)  et  II,  9,  §  5  (152,  17)  traditeu- 
ôévTo;  etc.,  etc.  Il  est  inutile  de  relever  ici  tous  les  cas;  il 
faudrait  transcrire  en  entier  l'édition  de  Ferrini.  On  a  déjà 
vu  qu'il  y  avait  trois  systèmes  en  présence:  ou  bien  les 
mots  latins  sont  écrits  en  latin;  ou  bien  ils  sont  écrits  en 
grec;  ou  bien  les  deux  alphabets  sont  mêlés.  M.  Ferrini  dit 
dans  sa  Préface  (p.  xvi)  qu'il  n'a  pas  osé  changer  la  leçon 
des  mss,  même  quand  elle  lui  paraissait  inconséquente.  L'édi- 
deur  se  conforme,  en  effet,  à  la  leçon  des  mss  les  plus  an- 
ciens (p.  xvi),  qui  sont  naturellement  les  mss  à  caractères 
latins,  puisque  l'usage  du  latin,  on  le  sait,  va  se  perdant  en 
Orient,  et  qu'après  l'empereur  Maurice  cette  langue  disparaît 
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du  droit  (cf.  Basilic.  VI,  7;  Anecd.  Z.,  p.  u  et  les  renvois). 

Il  serait  important  de  savoir  quelles  étaient  à  cet  égard 
les  habitudes  orthographiques  au  vi°s.,  et  si,  par  exemple, 
les  auteurs  ou  les  copistes  suivaient  les  trois  systèmes  à  la 
fois,  si,  entre  autres,  ils  mêlaient  dans  un  seul  mot  les  carac- 
tères grecs  aux  caractères  latins.  A  priori,  cela  paraît  peu 
probable.  Mais  il  s'agit  de  bien  circonscrire  les  limites  du 
débat  et  d'abord  d'en  marquer  le  caractère.  Par  exemple,  de  ce 
fait  que  les  mots  latins,  verbes,  substantifs  ou  adjectifs, 
étaient  déclinés  ou  conjugués  à  l'aide  de  flexions  purement 
grecques  et  devaient  être,  par  conséquent,  sentis  comme  mots 
grecs  par  ceux  qui  s'en  servaient,  et  qu'ils  faisaient  par  cela 
même  partie  de  la  langue,  il  ne  faudrait  pas  conclure  que  les 
mots  fléchis  ne  pouvaientpas  s'accommoder  d'une  orthographe 
latine.  Il  est  nécessaire  avant  tout  de  distinguer  entre  les  épo- 
ques. Nous  avons  vu  plus  haut  confirmateùetai  :  ce  verbe,  au 
moment  où  il  est  formé  pour  la  première  fois  par  un  juriste, 
n'a  pas  encore  ses  lettres  de  naturalisation;  s'il  parvient  à 
franchir  le  cercle  des  mots  techniques,  il  peut,  à  l'user,  entrer 
dans  la  langue  et  devenir,  même  graphiquement,  xoiA^ipjjLa- 
TEJETa'..  La,  îovmu\e pro  /lerede  gerere  donne  TrpospsSeYepiTe Jeiv  ;  ce 
verbe  ne  cesse  pas  pour  cela,  en  quelque  sorte,  d'être  latin; 
il  peut  s'employer  dans  un  sens  tout  à  fait  topique,  par  dé- 
faut d'équivalent  grec;  dans  ce  cas,  nous  verrons  tout  à 
rheure  que  les  caractères  latins  paraissent  être  de  rigueur. 
Ainsi  les  caractères  latins  peuvent  être  un  indice  chronolo- 
gique servant  à  déterminer  le  moment  de  l'introduction  du 
mot  latin,  et  pouvant  plus  tard  nous  renseigner  sur  le  plus  ou 
moins  d'extension  dans  l'emploi  de  ce  mot. 

Il  faut,  d'autre  part,  écarter  du  débat  tous  les  textes  non 
juridiques.  Ainsi  nous  savons  qu'antérieurement  au  vi**  s.. 
nombre  de  documents  épigraphiques  nous  présentent  les  mots 
de  notre  Lexique  avec  l'orthographe  grecque  (cf.  âV.xezT^,  ci- 
dessous,  p.  164*).  D'une  façon  générale,  tous  les  auteurs  grecs, 
ceux-là  mêmes  chez  lesquels  les  emprunts  se  constatent  avec 
la  plus  grande  abondance,  Alexandre  de  Tralles,  Dioscorides, 
Galien  et  tous  les  autres  ne  se  servent  jamais  que  de  l'al- 
phabet grec,  et  c'est,  en  effet,  le  système  que  les  écrivains 
grecs  ont  pratiqué  de  tout  temps,  à  notre  connaissance,  p.  ex. 

1.  Voir  déjà  Dig.  II,  IVi,  32  fie'ji'.apio;^. 


170  JEAN  PSICHARI 

Plutarque,  dans  les  Questions  romaines  (Lafoscade,  Lai.  en 
Gr.,  101),  etc.  etc.  Le  témoignage  des  inscriptions  n'est  pas 
moins  affirmatif.  Nous  voyons  môme  fréquemment  du  latin 
non  décliné  écrit  en  lettres  grecques,  cf.  Lafoscade,  1.  1.,  1 17, 
1,  3  (gsvà  {/.spÉvTi);  C.  I.  G.  3548,  4  (t.  II,  p.  862)  çpaips^j. 
apcjaX£|jL  (Pergame,  93  A.  D.);  4340,  4  (t.  III,  170)  'lzj\ix 
ffrr/,Ta  (en  grec  nous  aurions  jâv/.Tr^);  9836  Tcttcç  <I>'Atq;xsv'ç 
etc.  etc.;  voir  Kaibel,  I.  G.,  Ind.,  p.  772  Latini  scripti  lit- 
teris  Graecis  etc.  Mais  tous  ces  exemples  ne  prouvent  pas 
que  Théophile  et  les  Novelles  aient  tout  écrit  en  grec.  Inver- 
sement, il  y  a  des  inscriptions  grecques  en  caractères  latins  ; 
voir  les  numéros  dans  Kaibel,  I.G.,  Ind.,  772  Graeci  scripti 
litteris  latinis  etc.  Ces  inscriptions  ne  prouvent  pas  davan- 
tage que  Théophile  et  les  Novelles  aient  tout  écrit  en  latin. 
Enfin,  C.  I.  L.,  t.  III,  Suppl.,  nous  avons  une  série  de  cas 
où  des  lapicides  ignorants  mêlent  des  lettres  grecques  aux 
mots  latins  des  inscriptions;  cf.  6768;  6772  (K  =  C);  6866; 
6887  ( A  =  D)  ;  6936  (€  =  E)  ;  6969  (bb  =  BB)  ;  6984  (V  =  Y)  ; 
6997;  6998,  etc.,  etc.  Il  n'y  a  aucune  conclusion  à  en  tirer 
pour  les  textes  qui  nous  occupent*. 

Dans  ces  inscriptions  mûmes,  le  N.  7086  qui  porte  un  ca- 
ractère particulièrement  officiel,  distingue  d'ailleurs  les  deux 
alphal)ets  et  écrit  le  latin  en  latin  et  le  grec  en  grec.  Mais  il 
faut  encore  ici  laisser  hors  de  cause  les  inscriptions  aussi 
bien  que  les  édits  impériaux  destinés  aux  provinces  (Ed. 
Anast.,  cf.  p.  134;  voir  ci-dessous;  Ed.  Praef.  Praet).  Il 
s'agit,  en  ce  moment,  d'un  domaine  tout  à  fait  spécial,  de 
traités  juridiques,  et  tous  les  autres  documents  n'ont  dans  la 
question  qu'une  valeur  approximative.  Voyons  donc  de  quelle 
façon  se  comportent  les  mss.  dans  la  littérature  juridique  ^ 
Et  d'abord,  y  a-t-il  des  ouvrages  écrits  tout  en  grec,  sans  mé- 
lange de  latin?  En  voici  une  liste,  avec  l'indication  à  côté 
de  la  date  du  ms.  et  de  la  rédaction  même. 

J.  G.  R.,  I,  ms.  du  XV*  s.  (p.  m),  réd.  du  xi°  s.  (cf.  p.  157  : 

1.  Il  faut  écarter  aussi  pour  les  mômes  raisons  les  fragments  gram- 
maticaux tels  que  celui  qui  se  trouve  chez  Wessely,  P.  P.  et  L., 
p.  218-221;  Pap.  Lup.  iv  bis,  125  suiv.;  voyez  aussi  Egger,  Hist.  anc, 
451  suiv.  Le  premier  seul  parait  offrir  quelque  mélange  ou  plutôt 
quelques  mauvaises  lectures  telles  que  BhMa  z=z  BHMA,  p.  221. 

2.  Pour  les  sources  et  les  documents,  voir  Zacharià,  Gesch.  d.  Gr. 
rôra.  R.,  3  sqq.;  Mortreuil,  Droit  byz.  I,  7-186. 
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b  z'.'Kz;  Twv  îvcT'.Ts ÎTwv) ;  J.  G.  R.,  II,  Syn.,  réd.  et  ms.  du 
XHi"  S.  (p.  3);  ce  ras.  sert  de  base  à  tous  les  autres  (p.  8); 
J.  G.  II.,  II,  Ep.,  ms.  du  XI-  s.  (p.  267),  réd.  x°  s.  (p.  273); 
J.  G.  R.,  IV,  Ed.,  réd.  ix*-'  s.  (p.  4;;  le  Gr.  1384  (B.  N.),  sur 
lequel  repose  l'édition,  est  du  xii*'  s.  (cf.  Oinont,  Invent.  II) 
et  le  Vindob.  du  xiv''  (J.  G.  R.,  IV,  p.  5);  J.  G.  R.,  IV,  Ecl.  Pr., 
ms.  XH*"  s.  (c'est  leGr.  1384,  voir  J.  G.  R.,  IV,  Ecl.  ci-dessus); 
cf.  la  liste  des  mss,  p.  51  ;  réd.  entre  le  x°  et  lé  xh°  s.,  cf. 
p.  53;  J.  G.  R.,  IV,  Ep.,  Gr.  1383,  B.  N.  du  xn^  s.,  voir 
Oraont,  Invent.  II,  p.  33;  cf.  J.  G.  R.,  IV,  Ep.  173  et  aussi 
178;  réd.  entre  le  x*  et  le  xn^s.,  cf.  p.  177;  J.  G.  R.,  V;  ms. 
xi"  s.  (cf.  p.  VI  et  p.  x-xi);  réd.  x®  (cf.  p.  ix);  J.  G.  R.,  VI, 
ms.  xiv^  s.,  cf.  p.  VI  et  vu,  réd.  xiii°  s.  fin  et  xiv°  coram*'"^ 
Proch.,  Coisl.  209,  du  ix°  s.  (p.  2),  réd.  vhi^  s.  (p.  xlii)  ; 
Anecd.  Z.,  App.  Ed.,  ms.  x\v  s.  (cf.  Omont,  Invent.  II),  réd. 
viu-ix°  s.  (p.  176);  Basilic,  t.  II,  p.  742-754  (Paratitles  des 
Basil,  i-xiii),  réd.  xii°  s.  milieu  (cf.  p.  ix);  naturellement 
Const.  Hermon.  (xv°  s.). 

De  cette  courte  statistique  il  résulte  que  les  écrits  posté- 
rieurs au  xiii*  s.  sont  tout  entiers  en  grec. 

Il  faut,  nous  l'avons  vu,  exclure  de  cette  statistique  les 
édits  impériaux  et  autres,  destinés  aux  provinces,  tels  que  : 
Ed.  Anast.  (491  à  518),  Ed.  Praef.  Praet*.  (voyez  l'Index  bi- 
bliographique); ils  ne  connaissent  que  les  caractères  grecs, 
et,  comme  ce  sont  des  monuments  épigraphiques,  ils  ont  une 
grande  importance  pour  la  transcription  grecque  des  mots 
latins.  Mais  ici,  ils  ne  sauraient  entrer  en  ligne  de  compte  : 
les  conditions  de  publicité  et  de  rédaction  sont  tout  à  fait 
différentes  pour  des  édits  et  pour  des  traités  de  jurisprudence. 
Nous  n'avons  à  nous  occuper  que  de  ces  derniers.  Voici 
maintenant  la  liste  de  ceux  qui  présentent  le  même  caractère 
de  mélange  alphabétique  que  la  Paraphrase  de  Théophile. 

Anecd.  Z.,  Brev.  Nov.,  ms.  du  xi°  s.  (p.  xx),  qui  sert  de 
base  à  l'édition  (p.  lv;  autre  ms.  du  xii°  s.,  p.  xxi);  réd. 
VI*  s.  fin,  p.  LI;  voir,  d'une  part,  II,  2  in  capita,  3  de  inoffi- 
cioso;  XXII,  43  Legatorum  servandorum  ;  XXX,  2  magis- 
torsin;  LXXX,  1  Quaestori,  n.  3;  CVIII,  1  mortis  causa; 
CXII,  8  contumax;   d'autre  part,  I,   1  TeoraTop:;,  XsyaT^pioi;, 


1.  Cf.  également  Haenel,  C.  L.,  p.  175  (Edit  de  Dioclétien  sur  les 
prix). 
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àc'.Teyffa»,  ^(oxcu,  v^LÎvnzj',  CXVII,  5  lAAOjffTpiwv ;  CXXXIV,  13 
XapY'.Ttwfft;  et  enfin  I,  1  fidicomissarbi;,  testators;,  fisco^: 
XLIII,  1  excusatejésOwjr/ ;  XLI,  1  ïy^znx  exercitu;  CLXII,  1 
£tradk£jOYî  ex  lege,  etc.,  etc.;  Anecd.  Z.,  Reg.  Inst.,  ms. 
xii°  s.,  réd.  vi*  s.,  cf.  p.  169;  I,  1  Tryphoninu;  IV,  14  In  pari 
causa  melior  est  possidentis  condicio;  I,  7  çai^iAtav;  I,  2  ma- 
nuraissiov;  II,  11  usucapisva;  II,  23,  n.  Seminstrattcni, 
etc.,  etc.;  Anecd.  Z.,  Steph.  Cod.,  ms.  x°ou  xi®  s.  (cf.  Proch., 
329),  réd.  vi°  s.  (p.  180);  c.  29  testatori;  c.  18  jj^aYiarpa)  twv 
x{vja)v;c.  18  testator:;;:  p.  183proheredegeritcjffa;,  etc.,  etc.; 
Anecd.  Z.,  An.  Ep.  Nov.,  ms.x^'ou  xi*  s.  (cf.  Anecd.  Z.,  Steph. 
Cod.,  ci  dessus),  réd.  vi**  s.  (p.  207);  p.  447  répudia;  366 
çajÀV^jt;  354  adgnaticwv,  etc.,  etc.;  Anecd.  Z.  Ed.  Praef. 
Praet.,  ms.  de  1349  A.  D.,  réd.  vi*  s.  fin  (p.  263);  les  sus- 
criptions  seules  sont  en  latin,  cf.  IV,  V,  VI,  XV  iudicatum 
solvi,  XXV  peculioj;  XXXII  commoniton'a,  etc.  etc.  ;  Anecd.  H. , 
I,  Ath.  Nov.,  ms.xi^  s.  (p.  lvi),  réd.  vi°s.  fin  (Zacharià,  Gesch. 
d.  Gr.  Rôm.  R.,  7  sqq.)*;  p.  19  super  numerum ;  p.  18,  n.  14 
Multis  et  variis  modis,  mutilé  en  grec  dans  le  ms.;  cf.  160, 
n.  27;  p.  38Quod  medicamenta  morbis;  59  compromissarius  ; 
170  omniininfinitum  (sic  Cod.);  p.  11  cautiona;  p.  34  è^tpasp- 
Bivap(cir,  60  ŒZcXTaéiXio^  ;  p.  36  FaXx'civv;  84  calumvia^;  98 
RezeiiTe j£'.v ;  99,  n.  îv cari tate,  etc.,  etc.;  Anecd.  H.,  I,  Incert. 
fr.,  d'après  le  Bodl.  3399  (cf.  Anecd.  Z.,  Steph.  Cod.,  ci- 
dessus,  et  Proch.  329,  x®  ou  xi®  s.);  265  $£  inoffîcioso;  266  ut 
legatorum;  267,  n.  38  àsiTisvs;;  Anecd.  H.,  I,  Theod.  Hermop., 
réd.  VI®  s.  (Zacharià,  Gesch.  d.  Gr.  Rem.  R.,  8)  et  de  sources 
diverses  (p.  202);  p.  228  aquae  et  ignis  interdictionos  ;  253 
in  stirpes;  255  in  capita;  224  (p'.$£'.x:{x'.jcap'.o;,  àBi-:£î>7ai;  225 
iv6£VTcu,  etc.,  etc.;  Nov.  Just.,  pas  de  ms.  antérieur  au  xi°  s. 
(cf.  la  notice  en  tête  du  volume,  t.  III,  fasc.  I);  les  trois 
systèmes  y  sont  abondamment  représentés:  Nov.  I,  1  oiSfiC- 
xc[jL[jL'.(7japic'.;  (cf.  ibid.  v.  1.),  ibid.  fideicommisswv;  Nov.  XIII, 
1  praetores;  Nov.  VI,  ep.  2  praetoriwv  ;  Nov.  VIII,  6  spor- 
tulwv;  voir,  plus  loin^  le  relevé  analytique  des  formes. 

De  cette  nouvelle  statistique  il  résulte  que  les  écrits  juri- 
diques du  VI®  et  même  de  la  fin  du  vi°  s.,    quelque  récents 


1.  Il  y  a  ibid.  (Anecd.  H.,  I,  xi  sqq.)  quelques  pages  à  lire  sur  des 
phénomènes  morphologiques  ou  phonétiques  intéressants  qui  se  ren- 
contrent dans  ce  texte,  rspt^Xôav,  etc.,  etc. 
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que  soient  les  mss  (cf.  Anecd.  Z.,  Ed.  Praef.  Praet.,  ci- 
dessus),  connaissent  le  double  emploi  de  Talphabet  latin  et  de 
l'alphabet  grec.  Des  traités  qui,  au  premier  abord  paraissent 
faire  exception,  rentrent  dans  la  règle:  ainsi  Anecd.  H.,  II, 
de  pec.  tract.;  le  plus  ancien  ms.  est  du  xiii*  s.  (p.  lxx);  la 
réd.  n"cst  que  du  xii*  s.  (p.  lxx-lxxi);  mais  les  sources  re- 
montent au  temps  de  Justinien  (p.  lxx)  ;  aussi  lit-on,  p.  257 
quasi  (bis)  et  canstrensio,  p.  257,  n.  76  Cod.;  Anecd.  H.,  II, 
Coll.  XXV  capit,  ms.  xiv'  s.  (voir  p.  145  aux  N.  C),  réd.  du 
x®  s.  (p.  T.XVI);  mais  la  première  rédaction  remonte  aux 
temps  de  Justinien  (Zacharià,  Gesch.  d.  Gr.  Rom.  R.,  p.  6); 
par  conséquent,  on  a  juridico,  p.  174  et  les  suscriptions, 
cf.  180  £T  Paolino;  le  scribe,  d'ailleurs,  ne  comprend  plus  le 
latin,  cf.  p.  147,  n.  77;  p.  174,  n.  55;  p.  180,  n.  197;  le 
grec  domine  dans  ce  ms.;  J.  G.  R.,  VII,  Epit.  Leg.,  réd. 
du  x°  s.  (cf.  J.  G.  R.,  II,  273),  mais  Touvrage  est  fait  d'après 
les  Inst.,  le  Dig.,  le  Cod.  Just.,  les  Nov.,  etc.,  etc.  (p.  200 
sqq.);  on  lira  donc:  p.  37  de  inofficiosis  dotibus  ;  p.  44 
(leçon  de  F,  p.  v),  ivTep  ^i6o^;  45  [jLspTi;  xaOaa ;  58  TvpiTo;;  59 
S'.voçç'.xidcrs  ;  103  £;x5uaa':£0ja',  ;  180  Tfj  5à  k^',ivtoz'j[x',  198  e;  ^év- 
îiTî,  V0J03U  TCaxTou,  et  aussi  :  44  if;  in  factum  ày^Yi^;  101  ev  tJj 
5iaOr,xT3  cum  libertate;  181  Ti)  servi  corrupti  hiyeToa;  196  in- 
fans T5UT£<jT'.v  èirrasTTj;;  cf.,  en  revanche,  Const.  Harmen.  VI, 
6,  7,  p.  754  ô  i]/.î>aç  TcuTéoTtv  b  £7r:acTf|;. 

Les  Basiliques  nous  fournissent  une  confirmation  de  ce 
résultat.  Il  n'y  a  pas  de  ms.  antérieur  au  xi"  s.  (cf.  Basilic. 
VI,  p.  159,  162,  164,  165,  168  sqq.);  les  Basiliques  elles- 
mêmes,  on  le  sait  (Zacharià,  Gesch.  d.  Gr.  Rom.  R. ,  15), 
sont  du  IX*  s.  Or,  le  texte  même  des  Basiliques  est  écrit  tout 
en  grec  (Basilic.  XIII,  2,  12  oztzzt.v,  yiiipx,  etc.,  etc.).  Mais  le 
latin  se  retrouve  encore  dans  les  scholies,  quand  celles-ci  re- 
montent aux  juristes  du  temps  de  Justinien,  cités  après  le 
texte.  Ce  fait  est  d'accord  avec  ce  que  nous  savons  de  l'his- 
toire du  droit:  c'est  que  les  £;£XXy;vi(7{xc{  de  l'empereur  Basile 
(Zacharià,  Gesch.  d.  Gr.  Rom.  R.,  14)  s'étendaient  à  l'écri- 
ture aussi  bien  qu'à  la  rédaction.  L'alphabet  lui-même  de- 
venait tout  grec. 

Mais  l'état  même  de  la  tradition  paléographique  témoigne 
que  le  vi"  s.  usait  de  l'alphabet  latin.  Car,  où  donc  les  mss 
auraient-ils  pris  ces  caractères,  si  ce  n'est  dans  les  écrits 
mêmes  qu'ils  nous  ont  conservés?  Nous  avons  vu  que  dans 
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les  traités  postérieurs  au  vni°s.,  il  n'y  avait  plus  trace  de 
latin.  C'est  donc  que  le  latin  n'est  pas  du  fait  des  copistes, 
mais  remonte  aux  auteurs  mêmes. 

Reste  maintenant  à  se  demander,  et  c'est  là  le  cœur  de  la 
question,  si  les  copistes  nous  ont  exactement  conservé  la 
leçon  des  originaux  du  vi°  s.  En  d'autres  termes,  comment 
devrait  procéder  une  édition  critique  de  Théophile  ou  de  tout 
autre  jurisconsulte  contemporain,  pour  retrouver  l'archétype? 
L'archétype  mêlait-il  indistinctement,  d'un  mot  à  un  autre, 
et  souvent  dans  le  corps  d'un  seul  mot,  les  caractères  grecs 
et  les  caractwes  latins?  La  première  réponse  à  faire  à  cette 
question,  c'est  que  rien  absolument  ne  nous"  prouve  le  mé- 
lange ainsi  compris,  puisque  tous  les  mss  sont  postérieurs 
et  relativement  récents.  En  second  liou,  il  est  inadmissible 
qu'au  vi®  s.  on  ait  jamais  écrit  CwnstantivsuzcAeo);  Nov.  II,  5 
(p.  18,  4),  V.  1.  de  M;  cette  leron  n'est  pas  admise  par  l'édi- 
teur dans  le  texte;  mais  elle  n'est  guère,  au  fond,  plus  in- 
vraisemblable que  toutes  les  autres  leçons  adoptées  soit  par 
les  éditeurs  précédemment  cités,  soil  par  les  éditeurs  des 
Novelles. 

Un  document  contemporain  ou,  tout  au  moins,  antérieur 
au  vin®  s.,  pourrait  seul  nous  renseigner  à  cet  égard.  Il  y  a 
deux  documents,  à  notre  connaissance,  que  nous  pouvons 
ranger  dans  cette  catégorie;  il  convient  de  les  étudier  à 
cette  place. 

Le  premier  est  de  beaucoup  le  plus  important:  c'est  le 
fr.  de  droit  romain,  publié  deux  fois  par  M.  DaresteiFr.  Sin.\ 
Fr.  Sin.^)  et  sept  fois  après  lui.  Ces  éditions  ont  toutes  pour 
base  une  copie  faite  par  M.  Grégoirç  Jiernardakis  sur  un  pa- 
pyrus qui  se  trouve  au  couvent  du  MontSinaï  (Fr.  Sin.^  643); 
M.  Bernardakis  a  imité  la  forme  des  lettres  de  l'original  (cf. 
Ch.  Graux,  121,  n.  1);  ce  n'est  donc  pas  un  calque  fidèle  et 
le  papyrus  lui-même  ne  se  présente  pas  dans  les  conditions 
de  lisibilité  désirable  (voir  ci-dessous).  La  rédaction  se  place 
entre  438  et  529  (Fr.  Sin.^  644);  d'après  Huschke  (Fr.  Sin.'), 
elle  serait  antérieure  à  l'an  472  de  notre  ère  (Fr.  Sin.®,  268). 
Ch.  Graux  (p.  122)  croit  le  papyrus  contemporain  de  la  ré- 
daction (v®  s.);  M.  A.  Jacob,  que  j'ai  consulté  spécialement, 
n'ose  pas  se  prononcer  sur  une  simple  copie  :  le  tracé  des  lettres 
n'y  est  pas  assez  facilement  reconnaissable.  Ce  texte  est  un 
commentaire  grec  à  Ulpien  (Fr.  Sin.\  623;  Fr.  Sin.*,  28);  il 
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émane  probablement  d^un  professeur  de  droit  (Fr.  Sin/,  816; 
Fr.  Sin.',  624;  Fr.  Sin.*,  30,  5;  31);  on  trouvera  une  liste 
des  juristes  cités  par  Tauteur  du  Fr.,  Fr.  Sin.^  625^  Fr.  Sin.*, 
31-32.  Ce  texte  se  trouve  donc  entièrement  dans  les  condi- 
tions requises.  Malheureusement,  les  leçons  doivent  être  dis- 
cutées mot  par  mot  et  souvent  lettre  par  lettre.  M.  R.  Dareste, 
à  qui  je  suis  redevable  de  bien  d'autres  renseignements,  a 
eu  Tobligeance  extrême  de  mettre  entre  mes  mains  la  Copie 
de  M.  Bernardakis.  Je  l'ai  sans  cesse  comparée  aux  diffé- 
rentes éditions  qui  en  ont  été  faites.  Je  crois  bien  avoir  con- 
sacré à  ce  ms.  deux  mois  de  travail  assidu.  J'ai  donc  eu  le 
temps  de  peser  chacune  de  mes  assertions.  Dans  ce  qui  suit 
immédiatement,  je  ne  m'occupe  point  des  éditions  posté- 
rieures aux  Fr.  Sin.*,  si  ce  n'est  à  un  ou  deux  passages.  J'en 
ferai  plus  loin  l'analyse  détaillée.  Je  me  sers  donc  sans  cesse 
de  la  Copie  (=C.),desFr.  Sin.',  et  du  travail  de  Ch.  Graux.  Les 
renvois  sont  toujours  faits  d'après  les  numéros  des  Fr.  Sin.*. 
Relativement  à  la  question  qui  nous  occupe,  voici  les  résul- 
tats auxquels  mène  l'étude  de  la  Copie: 

1**  Mots  latins  écrits  en  grec.  Il  n^  a  à  ranger  sous  cette 
rubrique  que  le  mot  y.w5i;  et  le  mot  ti'tXs;.  Encore  ceux-ci 
sont-ils  toujours  figurés,  par  ce  que  Ch.  Graux  a  appelé  des 
abréviations  professionnelles  (Ch.  Graux,  122)*,  cf.  Fr.  Sin.*,  I 
(p.  5.  1.  9:  TI  et  ibid.  Tj;  VIII  (Fr.  Sin.*,  III,  8,  11.  2,  6); 
IX  (9.  2);  IV  (10,  10  bis,  12,  13  bis);  IX  bis  (11,  3j;  VU 
(13,  14);  XII  (16,  5,  8);  III  (18,  9,  10);  cette  abréviation  est 
indiquée,  comme  on  le  verra  en  se  reportant  aux  différents 
passages  ci-dessus,  tantôt  par  un  T,  tantôt  par  un  T  surmonté 
d'un  I  (i  ou  i),  tantôt  d'une  simple  apostrophe.  KwBiÇ,  qui 
commence  partout  par  un  K  et  jamais  par  un  C,  est  sûrement 
grec;  cf.  I  (=  Fr.  Sin.*  5,  9,  16);  VIII  (8,  2,  6);  IV  (10,  12); 
voir  les  abréviations  reproduites  —  ainsi  que  toute  la  Copie 
—  aux  différents  passages  cités  des  Fr.  Sin.*.  Il  faut  ranger 
dans  la  même  catégorie  b  Traxpœv  IX  bis  (Fr.  Sin.*,  VI,  12,  15); 
la  C,  qui  est  ici  en  minuscules  (voir  ci-dessous),  donne  tpwv. 
Le  mot  ^ixpwv  était  passé  en  grec,  aussi  bien  que  xw^i^  et 
Ti'îXo;  (ci-dessous  §  3),  indépendamment  de  la  langue  du 
droit. 

Il  faut,  en  revanche,  excepter  tous  les  autres  mots  qui 
figurent  en  grec  dans  les  Fr.  Sin.^  ou  avec  mélange  des  deux 
alphabets.  Fr.  VI,  il  faut  écrire  titiuvijjLou,  au  lieu  de  titiVj,  la 
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C.  donne  U  et  non  OV;  ibid.  pour  Atilia[nu],  au  lieu  de  'AvXix- 
[voo],  voir  plus  loin:  la  C.  porte  L  et  non  A:  XIII,  1  [Ati]- 
lianos  et  non  [ 'At».] Xuv6;  ;  la  C.  a  ANOS  (voir  ci-dessous), 
avec  S  et  non*C  lunaire;  VIII  bis  [ŒTiTrjXaJTtsva  doit  être  éga- 
lement corrigé;  la  C.  est  en  minuscules  et  on  y  lit  icva,  c.-à-d. 
dans  les  onciales  de  l'original  ION  A,  par  conséquent,  tout 
aussi  bien  latin,  surtout  si  Ton  compare  XI,  2  retentiona 
(non  psTtVTicva)  ;  la  C.  offre  bien  distinctement  une  R  initiale 
(voir  ci-dessous);  XIV,  2  il  faut  rétablir  latines  (non  XaTivcç); 
L  et  S  sur  la  C.  (voir  ci-dessous).  Les  deux  endroits  où  on 
lit  Hermog(eniano)  7.(a)S'./.'.)  VIII  bis  (=  Fr.  Sin.*,  p.  8,  11.2,  6) 
ne  laissent  non  plus  aucun  doute  :  il  y  a,  sur  la  C,  R,  G,  et  M 
onciale  latine*.  Pour  Italias  (Fr.  Sin. S  XVI,  1,  2  'kaXia^) 
voyez  plus  loin;  il  faut  écrire  en  latin  comme  la  C,  en  mi- 
nuscules à  ce  fragment.  Les  autres  passages  seront  discutés 
ci-dessous,  à  propos  des  autres  éditions.  En  effet,  contraire- 
ment aux  autres  éditeurs,  M.  Dareste  ne  mêle  pas  les  deux 
alphabets  et  n'écrit  pas  en  grec  les  mots  latins,  en  dehors  des 
leçons  que  je  viens  de  discuter.  On  peut  donc  se  fier  à  ce  texte, 
en  tenant  compte  des  observations  du  présent  travail  et  en 
comparant  la  reproduction  des  Fr.  Sin.*,  pour  certains  pas- 
sages ^  Pour  terminer  ce  paragraphe.,  mentionnons  la  graphie 
ôeoB  (=  ôsoîsr.avcO  xwBix:;),  Fr.  Sin.*  I,  1.  4  etc.  (=  Fr.  Sin.*, 
5,  9)  toujours  en  grec,  comme  le  nom  propre  lui-même.  Sur 
la  forme  particulière  du  A,  voir  Ch.  Graux,  122;  voir  sur- 
tout Fr.  Sin.",  1.  4;  c'est  bien  une  lettre  grecque. 

Les  résultats  de  notre  lecture  et  de  celle  de  M.  Dareste 


1.  La  C.  (cf.  Fr.  Sin.<,  8,  11.  2,  6)  n'a  pas  d'H  initiale.  C'est  là  une 
influence  du  grec,  cf.  Dig.  I,  lvi*  EPMOrENIANOT. 

2.  Comme  on  le  verra  plus  loin,  quelques  leçons  de  M.  Dareste  de- 
vront être  rejetées:  IV,  2,  6  Marc[îanï/5l,  VII,  1,  6  Paulus;  ibid.  reten- 
tionim  =:  Fr.  Sin.*,  14  retenti ona,  cf.  13,  10;  IX,  poenam,  C.  poenan 
en  minusc,  très  distinct  (cf.  Fr.  Sin.*,  9,  10)  et,  d'après  cela,  culpan 
Fr.  Sin.*,  18,  cf.  17,  8  (Fr.  Sin.*,  culpam);  XII,  1  retentionem  :  la  lec- 
ture des  Fr.  Sin.*  (16,  1)  supprime  ce  mot,  ainsi  que  XII  2  }\[acedO' 
nia7ii],  cf.  Fr.  Sin.^  17  et  16,  14;  XIII,  3  concession[ariMw],  C.  XCES- 
SION  =z  Fr.  Sin.*  26,  12  lu  ce.ssicion;  XV  [n&i\itHlionum];  C.  L\SÏ  cf. 
Fr.  Sin.*  20,  1  ;  il  vaut  donc  mieux  lire  d'après  tout  le  reste  Inst(itu- 
tionon);  cf.  ibid.  12  et  11,  3  difF(erenti)on.  Au  lieu  de  constitutionem 
XIV,  1,  les  Fr.  Sin.*  XIX  (p.  27)  lisent  x6ijx(ev7)v):  les  lettres  sont  toutes 
grecques  (cf.  p.  26,  6). 


MOTS  LATINS  DANS  THEOPHILE  ET  LES  NOVELLES    177 

sont  conformes  à  ce  que  nous  savons  de  l'histoire  du  droit  : 
avant  Justinien,  le  respect  est  tel  pour  la  tradition  romaine, 
qu'on  n'ose  rien  changer,  pas  même  les  caractères. 

2**  Mots  latins  fléchis  en  grec  et  toujours  écrits  en  latin.  Il 
faut  ranger  ici  tous  les  exemples  du  N**  précédent  (sauf  t{tXoç, 
xwst;  et  OeoSsaiavi^),  en  plus:  III,  2  adu^ntician*  (cf.  Fr. 
Sin.%  18,  6;  non  -m)  ::porxx;  cf.  XII,  2  adu^wticias  (Fr.  Sin.*, 
16,  7);  VI  potioras;  VII,  1  corapensateuetai  (c'est  ce  que 
porte  très  distinctement  la  C;  voir  ci-dessous:  Fr.  Sin.' 
compensât  h  ixei);  IX  bis  epacteusen  (voir  ci-dessous),  to 
pacton  XI,  2;  XI,  3  moras  '^^K^\hr^^,  cf.  ci-dessous;  XII 
paclu;  XIV,  3  inqmsitiona;  II,  Ta;  latinas  colonias  (ci-des- 
sous); I,  2  ToW  Y^éjJLwv  poenas;  voyez  encore  VI  latino  èziTps- 
^JGtiJLc;  (ci-dessous);  cf.  les  mots  latins  aux  fr.  VII,  VIII  bis, 
IX,  IX  bis,  X  (testamentarion,  postumois,  ci-dessous),  X,  5 
dolon  (voir  Fr.  Sin.*,  XI,  p.  17,  8  et  p.  18),  XI,  1,  etc.,  etc. 
Au  fr.  XV  bis,  la  lecture  p[râ:e/or2]s  n'est  pas  sûre  ;  cf.  Fr. 
Sin.*,  XIV  (21,  2);  p(ro)cur(atoros)  est  beaucoup  plus  suret 
devrait  alors  rester  dans  la  présente  catégorie.  Au  fr.  XVI, 
2,  on  lit  p[ra^/o]r;  de  même  Fr.  Sin.S  XIV  (21,  16);  cela  est 
plus  que  douteux;  la  C.  est  ici  en  minuscules  (voir  la  repro- 
duction en  onciales,  Fr.  Sin.\  1.  1.)  et  porte  bien  pre;  mais  il 
n'est  pas  sûr  qu'il  faille  lire  praetor. 

3®  Mots  latins  fléchis  en  latin  dans  un  contexte  grec.  Les 
termes  latins  s'emploient  tels  quels  et  sont  écrits  en  latin: 
II,  2  cJvaTJt'.  usucapere  (C.  :  UC,  cf.  Ch.  Graux,  128)  ;  peut-être, 
ibid.,  Latino  e^tTpozeJŒtixcç,  voir  ci-dessous;  peut-être  aussi 
VIII  bis  (Fr.  Sin.\  III,  8,  9-10)  y;  e[manjcipata  ^j^i.rr,^\Yr. 
Sin.S  XIII  (p.  20,  15)  ^(16X10))  a'  reg(ularum)?  Fr.  Sin.\  XVIII 
(p.  25,  5-6)  legis  lz%vxiq\  ibid.  p.  8,  1.  8,  les  Fr.  Sin.*  lisent 
repud[t5v]  =  Fr.  Sin.^  VIII  bis  repud/o;  la  C.  donne,  en  mi- 
nuscules, repud(io);  il  ne  faudrait  pas  en  tout  cas  écrire  io 
en  caractères  grecs;  Ti  de  la  C.  n'a  pas  de  point;  mais  cela 
ne  signifie  rien;  elle  reproduit  ici  l'onciale  en  petit;  or,  l'I 
est  commun  aux  deux  alphabets,  voir  ci-dessus.  Fr.  Sin.*  IX 
(=Fr.  Sin.*,  IV,  9,  6-7;,  la  C.  donne  très  distinctement,  en 
effet,  répudie  Aye'.(v)  tsv  y^h-ov  (en  minuscules  ;  i  comme  ci- 
dessus).  Il  est  vrai  que  répudie  pourrait  être  aussi  bien  un 


1.  Mes  italiques  marquent  labréviation  résolue. 
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dat.  gr.  peizzj^ii^  écrit  en  latin.  Tous  les  mots  de  cette  caté- 
gorie sont  en  caractères  latins. 

4**  Citations  ou  locutions  latines.  Les  unes  et  les  autres 
naturellement  toujours  en  latin;  cf.  XIV,  2  (Fr.  Sin.\  XVII, 
24,  5)  nam  Latinus  e  lege  Atilia  tutor  dari  n(on)  p(otest).  A 
ranger  sous  la  même  rubrique  les  titres  des  livres  II,  1  h  -ziô 
de  tutelis  etc.;  les  noms  d'actions  XI,  2  (=  Fr.  Sin.*,  IX, 
14,  8)  TYjV  obr^es)  donatas;  les  locutions  VIII  (=Fr.  Sin.*,  II, 
7,  12)  contra  (Fr.  Sin.*  contra)  bonos  mor(es);  à  cette  place, 
IV  de  mores  est  formé  sur  la  C.  exactement  de  la  même  façon 
que  IV  de  responson  (voir  ci-dessous)  ;  or,  c'est  bien  r  et  pas  p 
qu'il  faut  lire  :  le  petit  retour  vertical  de  la  panse  du  p  qui 
caractérise  r  n'a  pas  été  déchiffré  ou  est  effacé  sur  le  pa- 
pyrus; XIV,  4  aliis  quoque  modis,  cf.  Fr.  Sin/,  24,  10;  la 
C.  donne  une  première  barre  \  (comme  dans  la  reproduction 
des  Fr.  Sin.*;,  puis  deux  lettres  qui  ressemblent  à  une  L  et 
à  un  I,  enfin  un  C  (=  S  cf.  ci-dessous);  quoque  est  abrégé 
en  deux  q  :  qq  surmontés  d'une  barre  horizontale  ;  modis  est 
très  distinct;  voir  aussi  VII,  2  ubi  non  sunt.corpora  (cf.  Fr. 
Sin.*,  13,  1.  15),  etc.,  etc. 

Je  parlerai  plus  loin  du  C  lunaire  faisant  fonction  d'S  en 
latin.  Je  ne  veux  mentionner  ici  que  Tabréviation,  fréquente 
dans  cems.,  CAB  fr.  I  (=  Fr.  Sin.*,  5,  12),  etc.  On  n'est 
pas  d'accord  sur  le  nom  que  ces  lettres  représentent:  Sabinus 
Fr.  Sin.S  p.  645,  §  3  du  texte,  Sabatius,  nom  de  l'auteur 
d'après  Fr.  Sln.',  624;  cf.  Fr.  Sin.*,  30,  5.  Si  c'est  le  nom 
du  scholiaste,  il  peut  l'avoir  écrit  en  grec,  et  il  semble  bien 
que  l'auteur  soit  grec  lui-même  (cf.  ci-dessous)  :  le  seul 
fait  qu'il  rédige  son  commentaire  en  grec  en  serait  déjà  une 
preuve.  Je  discute  ici  cette  forme,  parce  que  Ch.  Graux  l'a 
comprise  dans  la  liste  de  ses  abréviations  (p.  123);  d'après 
cette  liste,  il  résulterait  que  les  caractères  grecs  et  latins 
se  trouveraient  mêlés  deux  ou  trois  fois  :  ce  serait  le  cas 
pour  M,  pour  P  (=  R)  et  pour  C  (=  S).  Je  ne  veux  pas  ré- 
futer une  à  une  à  cette  place  les  différentes  lectures  de 
Ch.  Graux;  son  talent  était  ici  mal  servi  par  les  circons- 
tances; une  copie  simplement  imitée  à  la  main  ne  permet 
guère  de  tirer  des  conclusions  au  point  de  vue  de  la  forme 
et  de  la  mesure  des  lettres  (p.  122).  Ch.  Graux  ne  savait  pas 
davantage  à  ce  moment  l'intérêt  particulier  qu'il  pouvait  y 
avoir  à  discerner  les  deux  alphabets  Tun  de  Tautre  ;  son 
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attention  n'était  donc  pas  attirée  de  ce  côté.  Il  est  certain 
d  autre  part  qu'à  deux  ou  trois  passages  Ch.  Graux  s'est 
trompé;  ainsi,  p.  123,  TMTAPION  doit  être  lu  aujourd'hui 
TMTRION;  la  copie  donne  unr;  seulement,  elle  est  en  mi- 
nuscules à  ce  fr.,  et  Bernardakis  a  formé  ici  son  p  avec  un 
petit  appendice  caudal,  après  la  panse  supérieure,  qui  repré- 
sente précisément  le  second  jambage  de  l'R  onciale  (voir  ci- 
dessous).  Là  où  Ch.  Graux  voit  pcura^x  (cf.  p.  123,  avec  [jl 
grec),  nous  avons  dit  qu'il  fallait  lire  autrement  (ci-dessus, 
p.  177;.  Le  fr.  XV  bis,  où  Ch.  Graux  donne  EniTP^P^  =  èxt- 
TpcTTwv  (p.  123),  c.-à-d.  avec  P  tantôt  pour  p,  tantôt  pour  p,  est 
en  minuscules  sur  la  Copie;  ce  sont  deux  p  surmontés  chacun 
d'un  petit  o  et  frôlés  à  leur  extrémité  par  une  barre  inclinée 
de  bas  en  haut,  qui  expire  Juste  à  leur  pied  ;  voir  la  repro- 
duction approximative  Fr.  Sin.*21,  6;  au  même  fr.  (1.  7  ibid.) 
on  aertTp,  toujours  avec  le  petit  o  au-dessus  du  p  =  £::tTpoiçou  ; 
ib.,  1.  2  (=  eiwdps^sv),  la  même  graphie  se  répète.  De  ce 
double  p  du  premier  exemple  nous  ne  pouvons  pas  tirer  r  et 
;?, c.-à-d.  pet;?.  Les  autres  lectures  de  Ch.  Graux  se  trouvent 
discutées  dans  le.  cours  même  de  tout  ce  commentaire.  Je 
n'ai  pas  cru  devoir  renvoyer  chaque  fois  expressément  à 
la  courte  notice  de  Ch.  Graux.  Ce  qu'il  faut  retenir  de  toutes 
les  explications  qui  précèdent,  c'est  l'emploi  constant  de 
l'alphabet  latin  pour  les  termes  juridiques  spéciaux,  qui  sont 
latins  d'origine.  Avant  Justinien,  le  respect  qui  s'attachait  à  la 
lettre  même  du  droit  était  encore  plus  grand.  On  ne  touchait 
ni  aux  textes  des  lois  ni  aux  expressions  consacrées,  pas  même 
dans  l'orthographe. 

Ces  résultats,  dont  je  garantis  expressément  l'exactitude, 
ont  été  obtenus,  comme  je  l'ai  dit  plus  haut,  sur  la  seconde 
édition  de  M.  Dareste  (Fr.  Sin.'),  collationnée  avec  la  copie 
de  M.  Grégoire  Bernardakis,  dont  une  reproduction  fac-similée 
serait  tout  à  fait  désirable.  Je  me  suis  aussi  aidé,  comme 
on  a  vu,  des  quelques  notes  de  Ch.  Graux.  Je  n'ai  pas 
cru  devoir  jusqu'ici  discuter  à  chaque  mot  les  autres  éditions. 
Elles  sont  toutes  fort  insuffisantes.  Huschke  (Fr.  Sin.*,  815) 
dit  que  les  éditeurs  postérieurs  ont  publié  ces  fragments 
avec  beaucoup  plus  de  soin  que  M.  Dareste.  Mais  il  se 
trompe  assurément.  J'analyse  ici  successivement  quatre  des 
éditions  qui  ont  suivi  ;  on  verra  que  pour  le  point  spécial  qui 
nous  occupe   il  n'y  a   aucun  fond  à  faire  sur  ces  éditions. 
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J*observe  d'abord  qu'elles  se  rencontrent  toutes  sur  un  point  : 
elles  ignorent  également  les  notes  de  Ch.  Graux.  Je  passe 
maintenant  au  détail.  Les  fr.  sont  toujours  cités,  dans  ce 
qui  suit,  d'après  les  numéros  des  Fr.  Sin.',  ci-dessus.  J'in- 
dique, à  côté,  la  page  des  éditions  que  je  discute. 

Fr.  Sin.*  XII,  p.  630,  n.  a,  on   lit  :    «  Bernardakis   be- 

àXXou  ;îa7cjp5u'  oti  touts  -^csAXal  i[k^:îo\ix*..  »  L'éditeur,  Zachariâ.. 
croit  ici  que  cette  note  se  rapporte  à  tout  le  fr.  ;  aussi  la 
place-t-il  en  tête.  C'est  une  erreur.  Dans  la  Copie,  cette  note 
tombe  précisément  sur  le  mot  committeuÔY;va[i,  1.  3,  dont  il 
importe  justement  de  connaître  l'orthographe  exacte,  cf.  ci- 
dessus  à  Fr.  Sin.*;  les  autres  éditeurs  ont  suivi  Zacharià.  Un 
astérisque  au-dessus  du  second  T  renvoie  spécialement  à  la 
marge  avec  la  mention  (ar,;x.  )  et  ces  trois  lettres  sont  surmontées 
du  même  astérisque.  De  plus,  EUEHN  sont  soulignés,  ce  qui 
indique  une  lecture  difficile  (Fr.  Sin.\  3).  La  lettre  A,  qui  suit, 
est  séparée  des  cinq  autres  par  un  trait  horizontal.  —  Fr. 
XI,  p.  634,  1. 9  (=  p.  636;  retentiova  n'a  pas  de  raison  d'être  ; 
la  copie  porte  distinctement  RETENTION  A;  ibid.,  1.7,  on  lit 
pactov;  C.  PACTON.  —  Fr.  Vil,  1.  9  (p.  639),  Z.  écrit  compen- 
satcjeTai  sans  indiquer  que  om  dans  corn  est  figuré  par  une  simple 
abréviation;  dans  la  reproduction  en  majuscules  de  la  C,  il 
relève  cette  abréviation,  mais  la  fin  du  mot  est  transcrite 
ETETAI.  Ce  T  n'existe  pas  sur  la  C,  qui  porte  un  U  fort 
lisible.  —  Fr.  IX  bis,  1.  11  (p.  645  et  644),  il  y  a  EPAC- 
TETCEN,  et  en  regard  âpactsujsv.  Tout  cela  est  entièrement 
arbitraire.  La  C,  à  cefr.,est  en  yninuscides  (voir  ci-dessous) 
et  donne  fort  clairement  spacteusen.  Mais  dans  notre  onciale  E 
lat.  et  E  grec  ne  sont  guère  distincts,  voir  Fr.  Sin.' ;  cf.  L.  De- 
lisle,  Cab.  des  mss,  PI.  I,  II,  III;  Châtelain,  Pal.  lat.,  Livr.  V, 
Virgile,  PI.  LXI,  LXII,  LXIII,  LXIV,  LXV.  Donc,  s  repose 
sur  le  néant.  La  minusc.  indique  u  à  la  fin  du  mot;  la  trans- 
cription par  V  est  ainsi  fausse  de  tous  points.  —  Fr.  XIV  bis, 
1.  2  (p.  646),  la  reproduction  en  majuscules  porte  ATILIANOC. 
LaC.  n'a  jamais  eu  qu'une  S. —  Fr.X,l.  2  (p.  648),  dans  tes- 
tamentarion,  la  C.  donne  R  (absolument  net;  ;  Z.  met  là  un  P. 
—  Ib.  1.  4  (p.  648),  la  reprod.  a  PTUMOIC  (=  postumois, 
p.  649);  la  C,  ici  en  minuscules,  a  ptumois.  — Fr.  XV  bis 
et  XVI  (p.  652-653,  11.  10, 11),  la  graphie  Italiaç,et  ITALIAC 
dans  la  reproduction  n'ont  aucune  valeur:   la  C.   écrit  en 
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raiausc.  italias.   —  Fr.  VI,  l.  4  (p.  654-655),  au  contraire, 
Z.  se  conforme  au  ras.  et  écrit  potiorsts,  C.  POTIORAS. 

Il  faut  se  rappeler  ici  que,  suivant  la  remarque  déjà  faite 
par  Ch.  Graux  (121,  1),  les  fragments  de  la  C.  ont  été  trans- 
crits par  M.  Bernardakis  tantôt  en  onciales  (Fr.  I,  II,  III,  IV, 
V,  VI,  VII,  VIII,  XI,  XII,  XIII,  XIV,  XIV  bis),  tantôt  en 
minuscules  (Fr.  VIII  bis,  IX,  IX  bis,  X,  XV,  XV  bis,  XVI) 
et  que  tous  ces  fragments  sont  reproduits  en  onciales  (ou  ca- 
pitales) dans  les  Fr.  Sin.^  aussi  bien  que  dans  les  Fr.  Sin.*, 
p.  5  sqq.  Nous  devons  noter  en  outre  ici,  pour  la  première 
fois,  que  la  minuscule  de  B.  n*est  pas  la  minuscule  courante  ; 
ses  caractères  répondent  tantôt  au  grec,  tantôt  au  latin;  quel- 
quefois, les  lettres  de  la  minuscule  sont  de  simples  réductions 
de  Tonciale  du  prototype;  p.  ex.,  t  ne  représente  pas  toujours 
la  cursive  moderne  qui  se  lit  dans  r.pzai:{[x{:(ù)  Fr.  IX,  1.  12; 
ailleurs  —  et  c'est  la  majorité  des  cas  —  c'est  le  t  des  ca- 
ractères d'imprimerie  que  B.  adopte,  ibid.  1.  1  et  passim;  la 
G.  varie  également  entre  e  et  e,  sans  que  l'original  fasse  la 
même  distinction  (voir  ci-dessus  et,  plus  loin,  Fr.  Sin.').  Il 
faut  donc  y  regarder  à  deux  fois  avant  de  se  décider. 

M.  P.  Kriiger  (Fr.  Sin.*,  1-2)  relève  les  inexactitudes  des 
Fr.  Sin'.  ;  il  nous  donne,  p.  3suiv.,  de  précieux  renseigne- 
ments qu'il  a  demandés  à  M.  B.  lui-même,  sur  le  sens  de 
certains  signes  qu'on  rencontre  dans  la  C.  Ainsi,  les  lettres 
soulignées  témoignent  d'une  lecture  particulièrement  difficile 
(p.  3)  et  il  résulte  de  tous  ces  renseignements  que  ce  texte, 
en  l'état  actuel,  doit  être  consulté  avec  la  plus  grande  pru- 
dence. M.  Kriiger  a  eu  la  Copie  entre  les  mains  (p.  1),  mais 
son  édition  ne  laisse  pas  moins  à  désirer  que  celle  des  Fr. 
Sin.',  même  dans  les  conditions  présentes.  Elle  est  loin  de 
reproduire  exactement  la  C.  et  ses  lectures  sont  tout  aussi 
arbitraires  en  ce  qui  concerne  les  caractères  grecs  et  latins. 
Je  passe  rapidement  sur  cette  première  édition  de  M.  Kriiger, 
pour  m'occuper  tout  à  l'heure  avec  plus  de  détail  de  la  seconde 
édition  due  au  même  savant  (Fr.  Sin.*).  En  général,  il  y  a 
ici  moins  de  mélange  dans  l'emploi  des  caractères  grecs  et 
latins;  mais  ce  texte  n'est  pas  plus  sûr  que  le  précédent. 
Fr.  IX  bis,  1.  11  (p.  12),  on  lit  toujours  èpacisjjsv,  ce  qui  est 
d'autant  plus  singulier  que  l'auteur  a  cherché  cette  fois  à 
s'entourer  de  toutes  les  précautions  pour  un  bon  établisse- 
ment du  texte.   —  Fr.  VII,  1.  9  (p.  14),  toujours  compen- 
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sateustat.  —  Fr.  XII,  1.  3  (p.  16),  on  a  coramitteuOfjv[a'.]  et 
l'éditeur  ne  rapporte  pas  à  ce  mot  la  note  marginale  de  Bern. 
(cf.  ci-dessus  à  Fr.  Sin.*).  Observons  ici  que  cette  lecture  non 
seulement  est  incertaine,  mais  qu'elle  n'est  même  pas  exigée 
par  le  sens;  en  effet,  Fr.  Sin.*,  p.  17,  ce  mot  ne  figure  pas  dans  la 
traduction  latine;  Huschke,  Fr.  Sin.*,  p.  825,  tente  une  resti- 
tution et  cherche  à  traduire;  mais  ni  la  restitution  ni  la  tra- 
duction ne  sont  adoptées  par  Kriiger,  Fr.  Sin.*,  p.  275, 
1.  16  sqq.  —  Fr.  XIV,  1.  8-9,  on  lit  [wapitis  derainuti]ona  ; 
on  ne  comprend  pas  pourquoi  Téd.  adopte  ici  un  x  initial 
dans  une  simple  conjecture.  —  P.  30,  Kr.  parle  de  sticho- 
métrie,  sans  connaître  ce  que  Ch.  Graux  a  déjà  remarqué  à 
ce  sujet  (Ch.  Graux,  125,  de  la  stichométrie  dans  les  livres 
de  droit). 

Je  n'insiste  pas  sur  l'édition  de  Huschke,  qui  nous  présente 
un  mélange  des  Fr.  Sin.'  et  des  Fr.  Sin.\  Il  suit  surtout  les 
Fr.  Sin.*  (p.  816).  Voici  quelques  échantillons  de  ce  texte; 
ils  rentrent  tantôt  dans  Tun,  tantôt  dans  Tautre  de  ces  deux 
systèmes.  Fr.  VII  (p.  824),  toujours  compensatejeTai,  et, 
Fr.  XII  (p.  825)  c(om)mitteuOYjv[a'.J.  —  Fr.  X  (marqué  X  bis, 
p.  826),  on  a  m(an)datov  (Fr.  Sin.',  p.  639,  x,  2  mandatsv  ; 
Fr.  Sin.*,  p.  18  m(an)da/on;.  Il  faut  remarquer  que  la  copie 
porte  ici  une  m  onciale  latine,  reproduite  en  minuscules  et 
présentant  à  peu  près  la  forme  d'un  o)  minusc.  renversé,  avec 
une  barre  au-dessus,  indiquant  une  abréviation;  à  un  blanc, 
d'environ  une  lettre  d'intervalle,  on  lit  daton  que  B.  rature 
d'un  trait  à  la  plume  pour  écrire  à  la  suite  daioN  ;  ici  le  i 
(sans  point  dans  la  C.)  est  souligné;  en  tout  cas,  la  minuscule 
reproduit  une  N  onciale  en  plus  petit.  Rien  n'autorise  v.  — 
Fr.  XV  bis  (Fr.  14,  p.  829),  on  se  demande  pourquoi  Téd. 
écrit  p(ro)cur(aturos)  =  Fr.  Sin.*  (p.  21)  p(ro)cur(atoros)  ;  la 
C.  donne  p  (traversé  de  la  barre  d'abréviation)  cu(leu  sur- 
monté d'une  barre  d'abréviation)  p  (avec  l'appendice  à  la 
panse,  indiquant  R)  ;  rien  donc  ne  justifie  le  u  de  la  désinence. 
L'éditeur  n'a  pas  de  système  arrêté;  Fr.  XV  bis  (p.  829, 
Fr.  14)  il  met  Italie;  trois  fois,  et,  Fr.  X  (830,  Fr.  15), 
t(esta)m(en)tar{a)v;  mais,  ibid.,  il  écrit  pt)s)tumois,et,  Fr.  XIV 
(p.  833,  Fr.  18)  t(esta)m^en)tarian.  Dans  le  premier  cas,  la 
C.  porte  (en  minuscules)  tmtarion;  le  t  est  figuré  par  le  x 
dont  il  a  été  question  ci-dessus;  m  est  le  même  que  dans  le 
mandaton  do  tout  à  l'heure;  Vr  est  figurée  comme  dans  peur. 
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ci-dessus  ;  i  est  sans  point,  parce  qu*il  est  en  petit  une  repro- 
duction de  Tonciale  (et  non  parce  qu'il  représente  i  grec)  ; 
enfin,  il  n'y  a  pas  le  moindre  co;  le  mot  est  donc  abrégé  en 
latin.  Dans  le  second  cas  (=  Fr.  Sin.^  XIII,  et  non  XIV 
Huschke,  Fr.  Sin.*,  p.  832),  la  C.  est  en  onciales  et  donne 
avec  les  mêmes  abréviations  tmtauan,  toujours  avec  une  m 
onciale  latine  (voir  ci-dessus,  à  Fr.  Sin."^).  Fr.  Sin.*  (p.  25, 
1.  8;  reproduit,  en  effet,  par  un  U  la  lettre  qui  précède 
Tavant-dernier  A.  En  examinant  bien  la  C,  je  verrais  plutôt 
dans  la  seconde  barre  de  ce  U,  un  I  et  dans  le  premier 
jambage  la  panse  avec  appendice  caudal  marquant  une  R  ;  la 
barre  de  cette  R  n'aurait  pas  été  lisible.  A  cette  page,  la  C, 
1.  3,  donne  une  R  latine  dont  la  seconde  partie  se  rapproche 
assez  de  cette  première  partie  de  TU,  dans  le  mot  recedeui, 
cf.  Fr.  Sin.*,  p.  25,  1.  3.  Il  n  y  aurait  donc  que  des  caractères 
latins  dans  Tun  et  Tautre  cas. 

J'arrive  maintenant  aux  Fr.  Sin.*,  dont  je  donne  une  ana- 
lyse détaillée.  Fr.  I  (p.  269,  20)  on  lit  GregopiavoD  C.  La  C. 
porte  ici  CPEC  (cf.  Fr.  Sin.*,  p.  5,  1.  16);  le  P  est  souligné 
et  l'E  surmonté  d'une  barre.  Ailleurs  la  C.  a  G-EG,  Fr.  IV, 
1.  12  (=  Fr.  Sin.*,  p.  10,  1.  12)  et,  au  même  endroit  (1.  12) 
REC,  avec  R  souligné  et  barre  au-dessus  de  TE.  L'éditeur 
écrit,  au  premier  passage  (p.  272,  1.  19)  G[r]egorianu,  et,  au 
second  (272,  1.  17)  Gjregorianon.  Le  C  du  premier  CPEC  n*a 
aucun  sens  pas  plus  en  grec  qu'en  latin.  Je  crois  donc  que 
c'est  une  mauvaise  lecture  pour  R  dont  l'appendice  caudal  est 
effacé  et  c'est  ce  que  paraît  indiquer  la  lettre  soulignée. 
J'en  dirai  autant  du  C;  un  simple  appendice  vertical  adhérent 
à  la  pointe  du  croissant  inférieur  qui  termine  le  C  le  distingue 
du  G,  et  ce  G  nous  l'avons  ainsi  tracé  au  Fr.  IV,  1.  12  (ci- 
dessus;  voir  des  exemples  C.  I.  L.,  t.  III,  Suppl.  7151,  1.  1 
et  passim).  Il  faut  donc  lire  G  et  tout  écrire  en  latin.  L'édi- 
teur varie  ici  sans  aucune  raison.  La  graphie  pactu  bien  avérée 
(ci-dessus)  veut  Gregorianu,  etc.  —  Fr.  VIII  bis  (=  III,  270, 
35)  je  relève  repudis[v],  C.  repud(io)-,  sur  la  signification  des 
parenthèses,  cf.  Fr.  Sin.*,  4.  —  Fr.  IV  (=  V,  271,  32),  on 
lit  triôutarisi;  dans  les  v.  1.,  Kr.  indique  lui-même  la  leçon 
du  ms.  trioutarioi;  rien  donc  ne  justifie  le  mélange^  et  ailleurs 
Fr.  IX  (=  IV,  271,  18),  Kr.  lui-môme  adopte  xfj;  poenas.  — 
Fr.  IV  (=  V,  272,  25-26)  6  Marcianus  n'est  pas  admissible; 
la  C.  ne  donne  que  marc  (trait  horizontal  au-dessus  du  C), 


184  JEAN  PSICHARI 

qu'il  faut  résoudre  en  Marcianus;  de  même,  Fr.  XV  (=  XIII, 
278,  3),  on  ne  voit  pas  d'où  l'éditeur  tire  la  leçon  b  Floren- 
tinus;  cf.  Fr.  Sin.*(p.  20,  1.  11),  il  y  a  orlor,  qui  reproduit 
ici  assez  exactement  la  copie,  sauf  qu'elle  est  en  minuscules  à 
ce  fragment;  il  restitue,  ibid.  278, 15 ô  Paulus;  cf.  Fr.  Sin.* 
(20,  17),  laC.  porte  o  paul  ftrait  horizontal  au-dessus  de  aul)  ; 
mais,  ailleurs,  Fr.  X  (=  XI,  276,  24),  le  même  éditeur  ré- 
sout en  6  Paulos  exactement  la  même  abréviation,  cf.  Fr.  Sin.* 
17,  9,  et  C.  comme  ci-dessus  (toujours  en  minusc).  Egale- 
ment, Fr.  III  (=  XII,  277,  13),  il  admet  b  Paulos,  cf.  Fr. 
Sin.*  (18,  9)  0  PAULS.  Nous  n'avons  pas,  il  est  vrai,  de 
passage  où  l'abréviation  soit  résolue  dans  la  C.  ;  Fr.  VII 
(=  VIII,  274,  14),  il  semble  bien  que  o  après  Paul  (cf.  Fr. 
Sin.*,  13,  14)  soit  la  moitié  inférieure  du  B  et  signifie  gt^Xiw 
(cf.  Fr.  Sin.«,  274,  14);  Fr.  III  (=  XII,  277,  13),  la  C.  ne 
porte  que  Pauls  (cf.  Fr.  Sin.*,  18,  9)  ;  Fr.  XV  (=  XIII,  278, 10) 
b  Modestinus  est  représenté  dans  la  C.  par  MOI)  ;Fr.  Sin.*, 
20,  15)  ;  de  même  Fr.  VIII  (=  II,  270,  18)  b  IlaOXc;  est  une 
restitution  du  Paul  de  la  C.  (Fr.  Sin.*,  7,  13);  mais  les  gra- 
phies Piu  Fr.  IX  bis  (=  VI,  273,  4;  cf.  Fr.  Sin.*,  II,  4  ;  C. 
piu  minusc),  Latinos  Fr.  XIV  (=  XVII,  280,  17;  cf.  Fr. 
Sin.*,  24,  6;  C.  LATINOS  très  lisible),  Atilianos  Fr.  XIV 
(=  XVII,  280,  18;  cf.  Fr.  Sin.*,  21,  6;  C.  ATILIANOS,  très 
distinct),  ces  diverses  graphies,  toutes  également  sûres, 
rendent  bien  plus  probable  la  désinence  -o;  aux  noms  latins 
précédés  surtout  de  l'article.  —  Fr.  IX  bis  (=  VI,  273,  1), 
la  C.  porte  ouen  (u  souligné);  toutes  les  lettres  sont  ici  en 
latin;  mais  Kr.  n'hésite  pas  à  écrire  cusv  ;  on  en  cherche  en  vain 
la  raison.  —Fr.  IX  bis  (=  VI,  272,  28-273,  3  ;  cf.  Fr.  Sin.*, 
p.  11),  il  m'est  impossible  de  comprendre  d'où  l'éditeur  peut 
bien  avoir  tiré  son  texte  ;  je  prie  le  lecteur  de  recourir  à  la 
reproduction  en  onciales  à  laquelle  je  viens  de  renvoyer.  — 
Ib.  (273^  10),  on  a  encore  èpacTsuTev  (voir  ci-dessus);  ibid., 
1.  14,  on  lit  pactov;  la  C.  est  ici  en  minuscules:  par-dessus 
Ï7i  finale  latine  se  lit  aujourd'hui  un  v  grec  ;  ce  v  n'a  d'ail- 
leurs aucune  valeur  (de  quelque  main  qu'il  vienne),  puisque 
l'onciale  ne  peut  avoir  que  N  de  toutes  les  façons.  —  Ibid. 
(274,  6),  compensateusTai,  sans  v.  1.;  j'ai  déjà  dit  que  la  C. 
(cf.  Fr.  Sin.*,  13,  9}  donne  com  en  abrégé,  puis  pensateuetai 
en  onc,  avec  T  et  non  U.  —  Ib.,  1.  7,  Kr.  imprime ret^ntionx  ; 
voir  ibid.  aux  v.  1.,  où  Kr.  indique  comme  leçon  de  la  C. 
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7Tp£TavTù)V'.(i)a  (trait  horizontal  au-dessus  de  y  et  du  premier  a); 
la  C.  donne  ici  XTRETANTÛNIÛ  (cf.  Fr.  Sin.*,  13,  10;  il 
va,  sur  laC,  un  trait  horizontal  au-dessus  du  second  a;  le 
premier  et  le  second  t,  l'e,  Ta  et  les  deux  dernières  lettres 
sont  soulignés);  la  lecture  n'est  donc  pas  sûre  en  elle-même, 
mais  rien  n'y  autorise  Ta  final  de  Kr.;  en  tout  cas,  il  n'y  a 
à  tirer  de  là  que  retentiona,  les  lettres  tio  etc.,  ne  faisant 
pas  partie  du  même  mot;  or,  comme  retentiona  est  sûr  au 
Fr.  XI  (=  IX,  275,  4),  il  faut  ici  aussi  écrire  de  même.  —  Fr. 
XII  (=  X,  275,  12)  pactu  est  adopté  par  Téditeur  ;  c'est  ce  que 
donne  la  C.  (cf.  Fr.  Sin.\  16,  11).  —  Fr.  X  (=  XI,  276,  11), 
Kr.  écrit  procuratopa;  après  l'abréviation  de  procuratora  que 
j'ai  analysée  ci-dessus  (p.  177),  la  C.  a  immédiatement  après 
mo;  Kr.  imprime  m  et  c  grec,  me;  je  me  refuse  à  com- 
prendre ce  mélange  (Ch.  Graux,  123,  a  lu  procuratorem  dans 
dans  l'abréviation  pcuram).  —  En  revanche,  Kr.  écrit  avec 
raison  Fr.  III  (=  XII,  277,  3,  6,  7)  aduenticia  et  -an.  —  Fr. 
XV  bis  (=  XIV,  278,  21)  procuratoros  n'est  pas  suivi  de  la 
leçon  du  ms.  dans  les  v.  1.;  la  C.  donne  peur  (trait  horizontal 
au-dessus  de  ur  et  barre  abréviatrice  à  la  jambe  du  p  ;  cf. 
Fr.  Sin.\  21,  2).  —  Fr.  X  (=  XV,  279,  15),  Kr.  lit  bien 
testamentarion  (voir  ci-dessus),  cf.  Fr.  Sin.*,  22,  2,  et,  1.  18, 
postumois  (=  ptumois  C);  le  t  minuscule  a  précisément  sur 
la  C.  tout  l'aspect  d'une  imitation  en  petit  de  Tonciale,  cf. 
ci-dessus;  s  final  est  parfaitement  distinct  sur  la  C;  cela 
n'empêche  pas  la  reproduction  des  Fr.  Sin.*  de  donner  ici 
(p.  22,  4)  ptumois  par  un  C  lunaire!  —  Fr.  II  (=  XVI,  279, 
31),  Kr.  écrit  latinas  colonias,  mais  il  n'indique  pas  la  leron 
du  ms.  qui  est  importante  (voir  ci-dessous).  —  Fr.  XIV  bis 
(=  XVII,  280,  17-18)  Latinos  et  Atilianos  sont  bons  (cf.  ci- 
dessus);  les  Fr.  Sin.*  (p.  24,  6),  reproduisent  encore  s  très 
distinct  sur  la  C,  par  le  C  grec.  —  Fr.  XIV  bis  (=  XVII, 
280,  22),  on  lit  cette  fois-ci  [kapitis  demhmti]on^\  voir  ci- 
dessus;  cf.  Fr.  Sin.*  (24,  8),  qui  reproduisent  ici  exactement 
Cla.  —  Fr.  XIV  (=XVII,  280,  21)  inquisitiona  est  bon  (cf. 
Fr.  Sin  *,  24,  8,  avec  l'abréviation  ordinaire  du  qui).  — 
Fr.  XIII  (=  XVIII,  281,  1),  à  [^/e]//anos,  l'éd.  indique 
iianos  comme  leçon  du  ms.  et  c'est  aussi  ce  qu'on  retrouve 
Fr.  Sin.*  (25,  2);  ce  U  ne  me  paraît  pas  moins  suspect  que 
le  précédent  fp.  183);  cf.  aussi  ci-dessous;  je  lirais  presque 
LI  ou  TI.  —  Ibid.  (281,  11),  Kr.  lit  bien  testamentarian  (voir 
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ci-dessus)  ;  mais,  sur  la  même  ligne,  la  cinquième  lettre  de 
6mTpo'j6T£i  dans  les  v.  1.  (de  même  Fr.  Sin.*,  25,  8)  n'est  pas 
exactement  rendue;  il  n'y  a  pas  de  barre  transversale  à  la 
jambe  du  p;  la  barre  est  juste  au-dessous,  frôle  la  base  et 
remonte  légèrement  en  rasant  le  pied  du  p;  c'est  peut-être 
un  simple  soulignement.  —  Ibid.  (13,  14,  16)  [iejgitimos, 
légitime  sont  conformes.  —  Fr.  XIV  (=  XIX,  281,  19),  il 
est  bien  difficile  de  tirer  [Vljpianos  de  la  C,  cf.  Fr.  Sin.*, 
20,  1.  —  Fr.  VI  (=  XX,  282,  1),  on  lit  uenY;vi;  cf.  Fr.  Sin.* 
(27,  1).  Il  n*est  pas  sûr  que  la  première  lettre  soit  réelle- 
ment un  U  sur  la  Copie  ;  la  première  barre  a  un  léger  pro- 
longement vertical  à  gauche  et  de  Tangle  droit  ainsi  formé 
descend  une  barre  au  crayon  plus  pâle  qui  coupe  l'angle  en 
deux  parties  égales.  Les  11.  1-2  sont  d'ailleurs  complètement 
désespérées;  il  n'y  a  rien  à  en  tirer  pour  le  moment.  —  Ibid., 
1.  4  excusa[/i]ow[a]s ;  cf.  Fr.  Sin.*  (27,  3).  —  Ibid.,  1.  5,  po- 
tioras  est  juste  ainsi  que  Titiu  (sûr)l.  6,  cf.  Fr.  Sin-*  (27,  5). 
—  Ibid,  282,  9  civis  Romanus  est  une  conjecture,  comme  les 
italiques  l'indiquent.  En  ce  qui  concerne  La/ino,  ibid.  (1.  9), 
les  Fr.  Sin.*  (27,  6)  donnent  AAUNO;  remarquez,  ibid.,  la 
forme  du  A,  qui  n'est  pas  la  même  que  celle  de  l'L  de  Latinus 
Fr.  XIV  î=Fr.  Sin.*  XVII,  p.  24,  5;  la  même  différence 
s'observe  sur  la  C.  ;  dans  Latino,  ci-dessus,  c'est  bien  un  A 
grec;  à  l'examen,  le  U  me  parait  encore  plus  suspect  à  cet 
endroit;  il  est  tracé  à  peu  près  de  la  môme  manière  que  tout 
à  l'heure  dans  Atilianos:  on  pourrait  presque  lire  TI;  ce 
serait  alors  le  seul  cas  embarrassant;  car  nous  aurions  ainsi 
un  dat.  AATINO;  si  le  datif  est  latin,  ce  serait  tout  simple- 
ment du  latin  écrit  en  caractères  grecs,  comme  nous  en  avons 
des  exemples  ailleurs  (cf.  Kaibel,  I.  G.,  912,  5-6  xtvsps;  àfpxa 
xcvSo  ;  S.  Reinach,  Epigr.  gr.,  530,  3)  ;  si  le  datif  est  grec,  nous 
aurions  un  mélange  de  caractères  en  ce  sens  que  w  serait  rem- 
placé par  0  ;  il  est  vrai  que  cet  o  lui-même  peut  être  grec  et 
tenir  lieu  de  w.  En  tout  cas,  U  dans  ce  mot  infirme  complète- 
ment la  valeur  du  uenrjvt  ci-dessus;  d'ailleurs,  rien  n'est 
moins  sur  que  d'y  voir  un  mélange  d'alphabets,  attendu  qu'on 
ne  sait  pas  encore  ce  que  ces  lettres  veulent  bien  dire.  — 
Ibid.,  1.  12,  Atilia[n«/]  paraît  certain;  cf.  Fr.  Sin.*  (27,  8). 

J'ai  réservé  pour  cette  place  la  mention  des  graphies  TAC 
LATINAC  COLONIAC  Fr.  II,  §  1  (=  Fr.  Sin.*,  23,  1.  3); 
THC  ADUTICIAC  HPOIKOC  Fr.  XII,  §  2  (=  Fr.  Sin.*,  16, 
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1.  6);  la  C.  ne  laisse  ici  aucun  doute  sur  le  C  lunaire  grec 
remplissant  les  fonctions  d*une  s  latine  dans  latinas,  colonias 
et  aduenticias.  On  serait  donc  tenté  de  croire  au  premier 
abord  à  un  mélange  des  deux  alphabets.  Nous  pourrions  invo- 
quer ici  les  C  lunaires  grecs  qui  précèdent  et  qui  suivent  dans 
les  deux  cas  et  conclure  à  un  simple  accident  paléographique. 
Mais  il  vaut  mieux  admettre  le  mélange.  Seulement,  ce  mélange 
n'est  pas  particulier  aux  textes  juridiques  et  c'est  ici  le  point 
important  à  noter  ;  cf.  Gagnât,  p.  21.  Il  me  suffira  de  rappeler 
surtout  l'abréviation  paléographique  bien  connue  :  tpc  (= 
tempus),  où  C  est  bien  pour  S  ;  M.  Mommsen  en  a  relevé  éga- 
lement dans  le  Digeste  de  la  Florentine  II,  149,  8  IirAClN- 
THOC;  II,  252,  24  CREDITOREC;  cf.  II,  p.  xxxviiii  :  quid 
quod  interdum  Graecum  C  =  s  et  Latinum  C  =  c  inter  se 
permutata  reperiuntur,  etc.  Mais  cela  ne  prouve  pas  absolu- 
ment une  origine  grecque;  Hiibner,  p.  LXVI,  c.  1,  cite  des 
exemples  «  in  titulis  quibusdam  graccissantibus  Neapolitano, 
(CIL  X  2442),  et  Siculo  (CIL  X  7072;  cf.  7114)  »;  l'inscr. 
CILIX,  6043,  à  laquelle  il  renvoie  lui-même,  est  pour- 
tant bien  une  inscription  officielle  qui  n'a  rien  de  grec  ;  elle  a 
été  recueillie  sur  la  route  trajane  entre  Brundisium  et  Bene- 
ventum,  à  1  mille  de  Corato  (Apulie)  ;  elle  porte  très  dis- 
tinctement NATVC.  La  permutation  entre  S  et  C  tient  pro- 
bablement au  caractère  hybride  de  cette  lettre  qui  répond 
à  deux  sons  différents  en  grec  et  en  latin.  Nombreux  exem- 
ples dans  Chassant,  28,  64,  98;  Omont,  Abréviations,  130,  c. 
1,  3  ;  133,  c.  2,  3  ;  Prou,  49,  229  ;  Wattenbach.  Lat.  Pal.,  57. 
En  revanche,  le  mot  responson,  contrairement  à  la  remarque 
de  Ch.  Graux  (123),  paraît  être  toujours  en  latin;  le  Fr.  VIII 
(=  Fr.  Sin.*  II,  p.  7,  1.  13;  de  même  C.)  donne  à  la  seconde 
lettre  une  S;  la  première  est  un  P  barré;  mais  l'appendice 
marquant  R  semble  ici  n'avoir  pas  été  lu  ou  être  effacé;  car, 
aux  deux'  autres  passages  où  ce  mot  revient,  nous  avons 
toujours  R;  Fr.  IX  (=  Fr.  Sin.*  IV,  9,  3  RSO;  R  est  sou- 
ligné deux  fois;  cf.  Fr.  Sin.\  p.  3);  Fr.  X  (=  Fr.  Sin.*  XI, 
17,  9)  REU;  l'éd.  écrit  [res>o;i(son),  p.  18,  et,  Fr.  Sin.' 
(276,  25)  [r€s]ponson.  Je  ne  pense  donc  pas  que  le  premier 

1.  Fr.  IV  (z=  Fr.  Sin».  V,  p.  10,  12),  où  Ch.  Graux  semble  avoir 
lu  Responsorum  dans  REC  (cf.  Ch.  Graux,  p.  123),  il  faut  lire  Grego- 
rianu,  voir  ci-dessus.  Dans  PSON,  il  lit  responson,  ibid. 
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exemple  puisse  aller  contre  les  autres  ou  nous  autoriser  à 
croire  à  une  exception,  alors  que  tous  les  résultats  acquis  jus- 
qu'ici concourent  à  nous  montrer  Tusage  exclusif,  dans  chaque 
mot»  de  Tun  ou  de  l'autre  des  deux  alphabets.  Pour  affirmer 
le  contraire,  il  faudrait  au  moins  s'assurer  que  le  papyrus 
porte  bien  un  P  et  non  un  R.  Cette  dernière  hypothèse  est  la 
plus  probable. 

De  tous  les  travaux  qu'a  suscités  la  Copie  de  Bernardakis, 
le  meilleur  et  le  plus  instructif  est  sans  contredit  celui  de 
M.  Lenel,  dans  les  quelques  pages  des  Fr.  Sin."'.  L'auteur 
s'appuyait  ici  sur  une  base  solide.  M.  Gardthausen,  se  trou- 
vant au  Mont  Sinaï,  en  1880,  avait  été  frappé  par  ce  papyrus 
et,  sans  avoir  connaissance  des  publications  antérieures,  avait 
pris  le  calque  d'une  des  feuilles  de  ce  papyrus  (p.  233),  qui 
se  trouve  reproduite  à  la  fin  du  travail  de  M.  Lenel.  L'auteur, 
à  l'aide  de  ce  document  —  c'est  le  Fr.  XI  Fr.  Sin.'  (=  Fr. 
Sin.*  IX,  p.  14-15)  —  peut  signaler  les  lacunes  des  deux 
éditions  antérieures  Fr.  Sin.^  et  Fr.  Sin.'  (voir  Fr.  Sin.'', 
p.  234  suiv.).  Il  arrive  à  cette  conclusion  que  la  Copie  elle- 
même  n'est  pas  très  sûre  (p.  236).  Pour  se  convaincre  de  la 
justesse  de  cette  observation,  on  n'a  qu'à  comparer  la  repro- 
duction de  Gardthausen  avec  la  reproduction  de  la  Copie  des 
Fr.  Sin\  et  Fr.  Sin.*.  M.  Lenel  remarque  (p.  237)  que  l'on  ne 
peut  faire  grand  fond  sur  les  publications  entreprises  dans  ces 
conditions  et  exprime  le  vœu  très  naturel  de  voir  fac-similer 
tout  au  moins  la  Copie.  Ce  qui  serait,  dit-il,  encore  plus  im- 
portant, c'est  une  collation  sur  les  lieux.  En  effet,  le  fac-si-  . 
mile  de  la  Copie  entière  ou  une  lecture  nouvelle  du  papyrus 
sur  place  auraient  évité  aux  éditeurs  bien  des  labeurs  et 
nous  auraient  à  nous-même  épargné  la  peine  de  discuter  une  à 
une  les  leçons  d'un  ms.  qui  n'offre  pas  toutes  les  garanties 
de  sécurité  désirable.  Il  s'agit  au  moins  d'en  tirer  le  meilleur 
parti  possible,  dans  l'état  actuel  de  nos  connaissances.  Ce 
qu'il  est  essentiel  de  noter,  c'est  que  le  fac-similé  des  Fr. 
Sin."^  confirme  de  tous  points  les  résultats  acquis  jusqu'à 
présent  dans  tout  ce  qui  précède. 

M.  Lenel,  le  premier,  a  signalé  l'intérêt  qu'il  pouvait  y 
avoir,  au  point  de  vue  de  la  cons.titution  du  texte,  à  la  dis- 
tinction exacte  entre  les  caractères  grecs  et  les  caractères 
latins  (p.  235).  Il  arrive  à  cette  conclusion  qu'il  n'y  a  de 
lettres  latines  que  dans  les  mots  latins  (ibid.),  et  que  les  dé- 
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sinences  grécisées  sont  elles-mêmes  écrites  en  latin  (ibid.). 
Inversement,  il  n  y  a  pas  de  lettres  grecques  dans  les  mots 
latins  (ibid.).  Un  seul  mot  du  fr.  donnerait  à  penser  que  ce 
dernier  mélange  a  eu  lieu,  c'est  bolumptapia,  1.  3.  Mais 
M.  Lenel  ajoute  (ibid.,  n.  1):  wofern  nichtim  MS.  wirklich 
R  stand  und  der  kleine  Strich,  der  das  R  vom  P  unter- 
scheidet,  nur  unlesbar  geworden  ist.  ».  Le  fac-similé  nous 
apprend,  en  effet,  avec  quelle  facilité  P  et  R  peuvent  être  con- 
fondus: la  panse  de  ce  prétendu  P  est  à  peine  arrondie;  d'autre 
part,  la  petite  barre  caractéristique  n'est  presque  pas  sen- 
sible dans  RETENTION  Al.  9  (cf.  aussi  ligne  avant-dernière)  : 
mais  dans  un  calque*  fidèle  la  lecture  n'en  est  pas  moins 
certaine.  Nous  voyons  également  par  le  fac-similé  que  le 
scribe  fait  une  distinction  suivie  entre  Vm  onciale  latine  et 
le  'ff.  grec.  Cette  remarque  est  d'un  certain  poids;  1.  12,  il  a 
à  écrire  Mora  :  (rr,;jLc{ti>jai  'iv,  moras  Y£vo[jL£vr,^,  etc.  Or,  dans  ces 
cinq  mots,  il  y  a  quatre  fois  la  même  lettre  (m,  p.)  à  une  très 
faible  distance.  Mais  le  scribe  ne  fait  jamais  la  confusion  et 
il  écrit:  Mora  :  <n;[x  cti  moras  y£V5[jl;  il  ne  môle  pas  davantage 
S  latine  et  C  lunaire  Enfin  PACTO[N],  1.  7,  est  bien  lisible; 
cf.  aussi  retentiona  ci-dessus.  Il  importe  d'autant  plus  de 
noter  ces  particularités  que  le  scribe  est  certainement  grec 
de  nationalité  (Fr.  Sin.\  235,  1). 

Les  résultats  précédemment  acquis  se  trouveront  corro- 
borés par  l'examen  d'un  document,  qui,  s'il  n'a  pas  la  même 
importance  chronologique,  nous  offre  du  moins  des  garanties 
bien  supérieures.  C'est  la  confirmation  impériale  du  Digeste 
(Dig.  xxxii*-Li*),  d'après  le  ms.  de  Florence.  Ce  ms.,  que 
M.  Triantapbyllidès  est  allé  voir  à  Florence,  est  du 
VII'  s.  d'après  M.  Mommsen  (p.  xxxx;  voir  cependant  les 
réserves  de  M.  Mommsen  à  cet  égard,  ibid.);  de  plus, 
M.  Mommsen  démontre  irréfutablement  que  le  ms.  est  d'une 
main  grecque  (p.  xxxviii-xxxx^).  Ce  document  nous  ap- 
prendra donc  mieux  que  tout  autre  de  quelle  façon  s'écri- 
vaient, à  l'époque  qui  nous  occupe,  les  mots  latins  ou  d'origine 

1.  Fr.  Sin.  "',  233  durchgepaust. 

2.  Voyez,  dans  le  même  sens,  Yeva|i6vwv(=vevo{jL£vtov)  F,  Dij;.  L  xxxxvii*, 
17;  cf.  xxxxvini*,  17  ygvajjievov  (=y6vo(xevov)  F*;  cf.  Dumont,  Mél.,  434 
Ysvâ|i£vo;  xTTÎTwp  (volr  ibid.,  p.  493);  auYvoSfjLTj;  F,  Dig.  I,  787,  17,  mais 
11,793,  23  auvatioi  F;  èp^aîTcpîtov  F,  Dig.  II,  577,  30;  cf.  cependant, 
to'.îjours  dans  F,  ipylaz:  (=zxy^T['3ii)  H,  926,  29. 
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latine  qui  avaient  passé  dans  la  langue  du  droit.  Voici  la 
liste  des  mots  en  caractères  grecs  et  des  mots  ojrlhograpliiés 
en  caractères  latins  \ 

1.  Mots  latins  écrits  en  grec  :  ixavi^^pw  xxxiii*,  19;  LI*,  8; 
-oj  xxxviiii*,  27,  33,  38;  xjaiorTspwv  19;  izxkxdoj  19;  y-Bixtsv 
XXXV*  17;  'O-j  xxxxviiii*,  4;  Xr^Y^Ttov  xxxvu*  2,  7  (bis);  çiEeï- 
xojxjjLtjfftov  2,  7,  9;  xo5'.xO>A(i)v  3;  TpeSsXX'.avisu  14;  xaSsjxwv  16; 
xpr.Tspwv  xxxviiH*,  9;  xxxxvii*,  4;  Tpi5ti>v.avoa  xxxviiii*,  27; 
xxxxi*,  22;  'cç  xxxxv*,  19;  y.6\fXt'z;  xxxviiii,  31;  xxxxi*,  3; 

Xapyi-ricvcov  XXXVIIII*,  31  ;  cxp'vicj  31  ;  XiSéXXcov  31  ;  xyatrrwpbu 
35;  -cv  XXXXI%  1;  iraTpfxicv  XXXXI*,  1,  2;  iv-rixT^^v^spa  1;  Trpai- 
Twptwv  7;  Lf,  9;  ûr;T'.y.T[^^vj5pj'.v  XXXXI*,  24;  'IcjXiavô;  XXXXVII*, 
2;-ov5;  'ASpuvô;  4;  xapaTiiXwv  xxxxviiii*,  1;  (â'-sp)  jtYAa^ 
(xaXsjfftv)  XXXXVIIII*,  11;  y.aXavBwvXXXXVlIII*,  25;  'lavsuaptcov  26. 

2.  3/o/5  /flr///i5  ecm5  ^w  latin  :  digesta  xpojrYspsjwixsv  xxxv*, 
8;  -ri  de  iudiciis  xxxv*,  14;  Ti  de  rébus,  14,  22;  tyJ;  pignera- 
ticias  16;  aedilicion  Y-o'.y.xsv  17;  de  tutelis  25;  de  testamentis 
XXXVII*,  5;  Falcidiu  6,  9;  ic  •/.aXsjji.evsv  Trebeliianon  oiyiLx 
10,  11;  Tertullianiu  ^iyij.xio;  26;  Orfitianiu  27;  tûv  inter- 
dicton xpoxov  XXXVIIII*,  1  ;  Tr^v  twv  extraordinarionU^covjiJLix/ 12; 
Twv  Digeston  œjyyp^cçt^v  xxxxi*,  9;  xaXetv  Instituta  xxxxi*,  3; 
Tou  Twv  Digeston  gt6Xtoj  xxxxvii*,  20;  ti  gi6X(a,  xi  xs  twv  Insti- 
tuton  -ci  T£  Twv  Digeston  xxxxviiii*,  24  ;  la  suscription  tout 
entière,  in  f.  :  Data  XVII  kalendas  lanuarias  domino  nostro 
lustiniano  perpetuo  Augusto  III  consule;  l'Index  des  titres 
(p.  Lii*-LVi*)  est  aussi  en  latin,  tandis  que  giSXia  âvevi^^xcvxa 
(lu*,  6)  est  en  grec;  on  lit  de  môme  (ibid.,  1.  10)  quaestionon 
Pi6X{a  Tpiaxovxa  à^Ta  et  ainsi  de  suite  ;  mais  aussi,  tout  en  latin, 
de  quaestione  familiae  gi6Xi:v  h  (lui*,  11)  et:  quaestionum 
publiée  tractatarum  g.  h,  11;  cf.  liv*,  32sqq.;  inversement: 
[x£po;  edictu  jâiôXta  xsvTe'.  Dans  le  corps  du  Digeste,  relevons 

1.  Le  ms.  de  Florence  commence  p.  xxxvii*,  1.  26,  au  mot  pi6Xifu. 

2.  C'est,  dsiustout  le  Digeste,  le  seul  exemple  de  mélange:  F  porte 
à  cet  endroit  extraorAinari'on  ;  je  ne  compte  pas  FlANTAS  F"«  (posté- 
rieur) Dig.l,  ti,  12,  ni  ENAUC  Dig    H,  578,  23  (F«)  =â£vao;. 

3.  Dig.  1,  781  sqq.  (=rDig.,  xxvii,  1.  §  1  sqq.)  conduit  aux  mêmes 
résultats:  le  titre  (Excusationum  libri  VI)  est  toujours  en  latin  (!,  781, 
3,  4,  17;  782,  13,  33;  784,  18:  785,23;  786,  14,  21;  787,  35;  788,  1); 
de  même  on  cite  en  latin  Llpien  (cf.  782,  8  Ulpianus;  782,  8-12;  28- 
32;  783,  40-41;  784,  15-17;  785,7-10;  20-22;  786,  9-11;  14-16;  788,  29- 
32),  Paul  (783,  15-19;  78 1,  2-3;  78'i,  11-14;  786,  12-13),  Sévère  (785, 
35;  787,  30-32),  Adrien  (788,  35-39);  mais,  en  dehors  de  ces  citations, 
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encore  aux  v.  1.  Ulpianos  (F)  I,  758,  23;  St' excusationos  I, 
758,  29  (dans  le  texte);  incolas  (=  iv^oXaç)  d'après  F,  II, 
906,  41. 

Ce  texte  donne  lieu  à  plusieurs  remarques  :  V  les  alpha- 
bets n'y  sont  pas  mêlés  ;  2^  les  mots  courants  sont  en  grec 
([Ljrfi(r:più,  ^aXar-cu,  xôfjLr^Tcç)  ;  S*"  de  même,  les  termes  juridiques 
pris  dans  leur  acception  générale  (yjÎ'.xtcv,  (pt$£ïxo[jL[x(ffffwv,  même 
c'YAa^,  malgré  le  contexte);  4°  le  latin  sert  aux  titres  spéciaux 
(de  rébus,  de  tutelis,  quaestionon,  etc.);  5**  aux  mots  spé- 
cifiés expressément  comme  latins  et  ayant  dans  cette  langue 
un  sens  consacré  (digesta,  etc.);  6"*  aux  mentions  précises 
d'une  loi  (Falcidiu,  aedilicion);  7*  aux  suscriptions.  Toutes 
les  fois  que  le  terme  est  en  quelque  sorte  localisé,  qu'il  a 
une  importance  juridique  spéciale  et  prégnante,  il  est  écrit 
en  latin. 

Que  si  maintenant  nous  passons  aux  Nov.  de  Justinien, 
nous  retrouvons  encore,  à  travers  les  leçons  divergentes  et 
contradictoires  des  mss,  cet  ancien  état  des  choses.  Les  Nov. 
étant  munies  d'un  apparat  critique  excellent,  la  constatation 
est  plus  facile  et  plus  instructive  sur  ce  texte  que  sur  les 
autres. 


les  noms  propres  sont  toujours  en  grec  :  *EpEvvioç  MoÔeatîvoç  'EyvaTiuj 
Aêîipw  (781,  4);  Mâ,-xou  (781,  13;  786,  36:  -oç  788,  6);  Sse^po;  (781, 
14;  787,  10;  —  ou  781,  24,  28;  782,  1,  6,  17,  23;   783,  32,  36;  784,  8 

785,  14,  34;  786,  1,  23;  787,  15,  18;  788,  2);  'AvtWvou  (782,  6,  17,  23 
783,  '•,  32,  36;  787,  18^-ov  783,  34;  785,  14;  786,  23;  787,  15;  788,  2 
•05  787,  10,  'lO);  OùXTriavo;  782,  6,  27;  785,  7;  786,  9,  46  Aojxtiioç  OùXt:.) 
Ilai3Xoç  (783,  15,  34;  784,  11;  786,  46);  Diou  (783,  19;  cf.  4  EùasSoûç 
etc.);  Ko|x(xrf$ou  (783,  24;  -o;  788,  6);  Bfjpo;  (784,  10);  Kspôioioî  ^xai- 
ôoXa;  (786,  46);  'Aopiavou  (788,  35).  Les  noms  communs  sont  toujours 
aussi  en  grec:  xoupaTopiaç  (781,  5,  17,  21;  783,  2;  78i,  3;  738,  25;  -av 
782,  4;  787,  6;-cûv  782,  5,22; -îa  782,  5;  —  ta;  ace.  pi.  788,  28);  xoupaTwo 
(782,  4  ;  785, 5,  39  ;  786,  7  ;  788,  6  ;  -opa  786,  2  ;  787,  33  ;  -opoç  785, 1 5  ;  -ope? 

786,  17,  24,  26,  35;  -cJpwv  787,  36);  ôpaiiwv  (781,  14);  xoupaiopEÛeiv  (781, 
16);  xoupaxîovaç  (782,  2  bis);  aaXapitu,  -îou  (783,35);  auvSerepavoç  (785,  2) 
X£Y£(ovapto;  (785,  3);  7r,;i[ii::tXacioi  (785,  16,  24;  -iou  17;-ioi  17;  -lo;  19) 
-piaî^riXov  (785,    18,  37);  xiXi^o;  (785,  23);  :râT:wvo;  (786.  3;   787,  37) 
ÈÇxoudaiiova;  (786,  25);  îvxdXav  (787,  34);  uliX(ou  (786,  28);  fiîXia  (786,  32 
(bis),  38,  39);  fiiXîrov  (786,  37,  40,   41,  42,  43;  787,  4);  xoupatopeuJixevoi 
(788,  8);  xoopaTop£U£'.v  (788,  10);  Xiôpapiouç,  xaXxouXàtopaç  (788,  lu).  Ce 
document  a  bien  moins  d'importance  que  le  précédent;  Modestinus 
déclare  lui-même  son  intention  d'écrire  en  grec  un  traité  de  jurispru- 
dence (Dig.  xxvn,  1,  1  ;  p.  781,  6  sqq.). 


192  JEAN   PSICHARI 

Nov.  XIII,  Pr.  (p.  99,  23)  :  if;  \xh  yipzaTp's;  t^jIXWv  çwvy;  prae- 
fectos  vigilum  aixcù;  ày.iXsse...  V)  ci  y  s,  'EXXr^vwv  ^wvr;  cjx  îjjjlsv 
oôev  ÏTzipYpjq  xjts'j;  àxiXsje  twv  vjx-wv  :  ici  la  distinction  est  né- 
cessaire entre  les  deux -langues  et  les  deux  alphabets.  Ibid.  1 
(p.  100,  21)  'ETrei^Tj  5à  'zz'jq '::i\xi  *Più[j.xizjq  Œ^iopa  tc  toj  zpaiTwpsç 
•Jjpcffsv  ovo[i.x,  S'.i  TsjTO  (j)r,Or^;jL£v  ajTcù;  praetora;  plebis    5sîv  ivs- 
[jLija'.,  il  faudrait  écrire  sans  doute  praetoras:  on  voit,  en  effet, 
comment  la  confusion  a  du  se  faire  chez  les  copistes  ;  ibid. 
(p.   100,  26)  les  mss  donnent  praetwres  M,   zpxi-ziùpeq  L;   de 
même  (100,  23),  où  on  lit:  y.ai  tyJ  \).h  r;;ji£T£p2  çwvfj  praetores 
plebis    rpo7aYCpsjÉaO(â)jav,  t^   Se  kWiy.  TajTY;  y.al    y.O'.v^  zpaiTwpeç 
Stqjxwv,  les  mss  offrent  praetwres  plebis  M,  -paiTwpe;  -XfSi;   L 
(cf.,  de  même  que  L,  Ma  Nov.  XVII,  Pr.  118,  8  [xavoxra zp-.v- 
x'.m;  ajTi  x3cXcjvT£;).  Or,  ici,  Torthographe  n*est  pas  douteuse  : 
mais  les  copistes,  habitués  à  Tusago  fréquent  de  zpaiTwp,  passé 
dans  la  langue,  et,  d'autre  part,  entraînés  par  la  mention 
latine  du  mot,   brouillent  les  deux  alphabets.  Les  citations 
précises   sont,  bien  entendu,  en  latin:  Nov.  XXII,  2  (148, 
41  sqq.):   xaTi  ty;v  ipyaiav  y,x\  zizp'.Z'f  yXb}'r:Tf  ojiwji  zsj   X^Ytov 
uti  legassit  quisque  de  sua  re,  ita  ius  esto  (loi  des  XII  tables)  ; 
*   de  même,  pom*  les  noms  des  actions  et  les  titres  spéciaux  : 
Nov.  XVIII,  7  (134,  7)  oj;  ^T^  tcj  familiae  erciscundae  xaX^ujtv 
ol  vôjjLsi  Sty,a(rca;M;   mais  quand  ces  noms  eux-mêmes  entrent 
dans  le  domaine  courant,  la  forme  et  l'orthographe  latines 
disparaissent  du  coup,  cf.  Nov.  XX,  3  (142,  35)  Tfj;  xaXsjixévr^^ 
opSivapta;  (tous  les    mss);  c'est  de  cette  façon  qu'on  lit  si 
souvent  en  grec  îvœt.toJtc;  Nov.  XVIII,  9  (136,  4);  Nov.  XXI, 

1  (145,  35)  £v  ToTç  Tf);jL£Tipo'.ç  £Ti;a;jL£v  tvŒTiTOJTSt;  xa'i  B'.y-^'^^*»  etc.; 

d'autre  part,  Nov.  XIX,  Pr.  (139,  17)  yîtoj  Gxio\Y.t(jiz'j  (bsTusjoto) 
BiaX'jôiVTo;  ;  XX,  titre  (140,  28)  lUp»  twv  OTrirjpfiTSJîJLÉvwv  c^9iy.{o)v 
ev  TOI?  ffiy.pst;  twv  £)cy.Xr,T(i)7 ;  ibid.,  p.  141,  20  axpiviwv,  xciaiorcopi, 
TcpaÎTwpo;  27,  [xcBfipaTwpc;  32;  voir  surtout  toute  la  Notitia  hié- 
rarchique Nov.  VIII  (80,  24  —  88,  26).  En  revanche,  quand 
le  mot  semble  déjà  dans  l'usage  céder  la  place  à  un  synonyme 
grec,  l'alphabet  latin  reparaît:  Nov.  VIII,  13(77,  20)  reuo- 
catorias  [ifizoï  àvay.Xn^jea);],  ce  dernier  étant  une  glose  dans  M  ; 
de  même  XVII,  10  (124,  8)  el  sepestabilioi  (s.  v.  Tzep'SKeizxoi) 
M,  £!77;£/.Ta5{Xto'.  L,  eittcp'SXe-tc.  B.  S'agit-il  maintenant  d'une 
prescription  tout  à  fait  topique,  le  latin  revient,  car  il  ne 
faut  pas  laisser  de  place  au  malentendu:  Nov.  VI,  9  (60,  22) 
TC51VYJV  £-ivt£r70a'.  quiuquagiuta  librarum  auri;   cf.,  de  même, 
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Nov.  VIII,  13  (77,  6);  Nov,  VIII,  1  (79,  25);  Nov.  X,  Pr. 
(93,  14)  Xttpwv  decem;  Nov.  XII,  3  (96,  25  et  96,  29)  quartae 
Tij;  xjTou  -nep'suŒiaç  [Aoipa^,  cf.  ibid.  v.  1.;  XIV,  Pr.  (107,  41); 
Nov.  XV,  6  (114,  10)  quinque  librarum  auri  M,  les  autres 
mss  traduisent  TzhzxiXi-cpàq  ;(pj(joD  (L  du  xiv*  s.),  etc.  etc. 
Les  locutions  latines  sont  tout  crûment  en  latin:  Nov.  XXII, 
4  (150,  3)  of  3y;  xal  bona  gratia  y.aXoOvTai;  cf.  Nov.  XXII,  7 
(151,  7,  27);  ou  bien,  plus  tard,  tout  en  grec:  Nov.  XXII,  4 
(150,  3),  L  a  3ova  ypxxf.x;  cf..  Nov.  XXI,  7  (151,  7)  :  bona 
gratia  s.  v.  xaXî)  ^(rrei  xal  y^ipi-i  M,  aY^fOfj  yipm  B;  ibid.  (151, 

Y  a-t-il  maintenant  des  cas  où  le  mot  latin,  décliné  en 
grec,  soit  néanmoins  écrit  en  lettres  latines  et  nous  fournisse 
ainsi  l'équivalent  du  Falcidiu  du  Dig.  (ci-dessus,  190)?  Les 
mss  nous  mettent  sur  la  voie  d'une  habitude  de  ce  genre  : 
Nov.  I,  2  (6,  12),  où  il  s'agit  justement  d'être  précis  dès  le 
début,  on  a  besoin  d'employer  le  mot  inventarium  =  IvêsvTapiov. 
Voici  ce  que  donne  Tapparat  critique:  inbentarion  (s.  v.  àizz- 
YpafY))  M,  Inventàrion  L,  tv^eviapiov  (et  sic  infra)  A,  xaTaYpaçy;  B. 
Le  texte  primitif  portait  probablement  inventarion  (cf.  M  et  L 
qui,  combinés,  fournissent  ici  la  véritable  leçon).  Un  juriste 
philologue  qui  reprendrait,  à  ce  point  de  vue  spécial,  tous 
les  passages  intéressants,  reconnaîtrait  facilement,  au  bout 


1.  Plus  tard,  nous  l'avons  vu  (p.  169,  ci-dessus),  tout  est  en  caractères 
grecs:  cf.  J.  G.  R.,  II.  Syn.,  215,  p67coj5iov;  TiExouXtov  249;  J.  G.  R.,  II,  Ep., 
270  rpie<jTOv;  271  ou-pfî"?;  279  a^xtoç  iAioç,  toupt  povopapfou(i  ;  307  fioa- 
rp'oaov  T^  TCpoÔTiyîwaov  ;  339  veyoTiOYEcrropootjL  ;  375  ::o'j6X(xou  ôixaiou  ;  J.  G.  R., 
IV,  Ecl.  Pr.,  151  xovSixTtxioç;  157  xpatSaç;  J.  G.  R.,  IV,  Ep.,  287  TzexoûXiov; 
J.  G.  R.,  V,  591  Oup6tç  7)  3C<iXiç  X^ystai  oltio  tou  oupCâps;  593  aTt^Evôioufx  (cf. 
594);  J.G.R.,  VII,  7  îvx/aTOj;  69  (F)  çtBixopaaru ;  198  IÇ  PêvS-.to  etc.  etc. 
Les  Basiliques  écrivent:  [topai  SJ  Yevofisvrjç  (Dig.  I,  637,  4,  v.  1.)  en  re- 
gard des  Fr.  Sin.  (ci-dessus).  L'alphabet  latin  venait  d'être  supprimé 
de  l'usage.  C'est  à  ce  fait  qu'il  faut  attribuer  certaines  gaucheries  de 
transcription:  cf.  NEPEAITATIC  dans  les  Basilic.  (Dig.  1,  186,  41), 
v£p£8tTapioi;  J.  G.  R.,  VII,  16o';  ÈÇvcpeBaTouç  Nov.  I,  1.  §  4  (4,  36  aux  v.  1.  ; 
cf.  Wessely,  P.  P.  et  L.,  221).  On  ne  sait  plus  lire  ni  écrire  le  latin. 
On  peut  comparer  à  ce  sujet  deux  mss  de  Théophile,  le  Gr.  1365  et  le 
Gr.  1366;  le  fol.  195"  du  1365  correspond  au  fol.  265«  du  1366;  or,  la 
place  des  mots  latins  reste  en  blanc  dans  le  1365,  tandis  que  le  1366 
écrit  en  grec  çoupiojjx  è'viji  aive  a^^xtou  etc.;  de  même  1365  fol.  196»»  :=, 
1366,  fol.  266";  1365,  fol.  202»  =  1366,  fol.  276«  etc.,  etc. 

Études  néo^grecques.  13 
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d*un  certain  temps,  à. travers  la  tradition  paléographique, 
quels  sont  les  endroits  où  le  mot  latin,  décliné  à  la  grecque, 
s'écrivait  d'abord  en  latin  par  la  simple  raison  qu'il  repré- 
sentait un  mot  consacré»  prégnant  dans  le  contexte  et  auquel 
on  changeait  le  moins  possible.  L'étude  des  suscriptions  serait 
particulièrement  utile  et  féconde.  On  sait  qu'elles  étaient  en 
latin,  et  elles  l'étaient,  parce  qu'elles  donnaient  en  quelque 
sorte  l'estampille  officielle,  le  caractère  sacré  de  la  loi.  Or,  les 
suscriptions  elles-mêmes  présentent  ce  mélange:  Nov.  XVIII, 
Pr.  (127,  25)  Imp.  lustianiansç  (cf.  L  bumviovd;)  ;  d'autres 
traduisent,  cf.  XVI,  1  (117,  9  v.  1.).  C'est  là  et  dans  les 
exemples  tels  que  prae tores  plebis  (ci-dessus,  192)  que  la  con- 
fusion a  du  prendre  naissance.  Il  est  à  supposer,  en  effet, 
que  les  archétypes  ne  pouvaient  guère  présenter  à  la  fois 
les  systèmes  entremêlés  de  nos  éditions  modernes,  comme,  par 
exemple,  dans  cette  page  deZ.de  Lingenthal,  No  v .  Z. ,  CXX  VII 
(t.  II,  p.  151)  ç'.^'.xcmissarisv,  in  rem,  XsyiTwv,  fidecommisscu, 
persecutiova  fidecommissaris;,  p.  152ç'.B'.xojx[jl{(T(tcj,  siîixsjjljjl'.^jsv 
et  encore  o'.$'.x6iJL;i.'.jcra.  C'est  là  l'œuvre  des  scribes  postérieurs  à 
Justinien.  Il  y  a  des  moments  où  l'on  reconnaît  l'usage  exclusif 
des  caractères  latins  dans  les  termes  consacrés:  ainsi  Nov. 
VIII,  Pr.  (65,  14)  Tûv  xaXcujjLfvtov  suffragiwv;  M  porte  sufra- 
gi'wn,  L  ffoj^poY^wv  ;  l'éditeur  se  décide  pour  suffragiwv  sans 
raison  valable.  Ici  le  terme  est  consacré,  employé  dans  son 
acception  la  plus  significative;  la  leçon  de  M  ramènerait  donc 
plutôt  à  suffragion;  l'i  et  l'a)  ont  paru  plus  commodes  au 
scribe;  au  xi®  s.,  la  tradition  primitive  devait  se  perdre.  La 
confusion  a  du  commencer  par  les  mots  techniques  qui  étaient 
à  la  fois  des  mots  courants,  comme  praetor,  irpaiTwp,  et  comme 
Constantinoupolis  des  suscriptions  impériales.  De  là,  ce  sys- 
tème mixte  qui  s'est  répandu  dans  tous  les  mss. 

Il  ne  faut  pas  oublier  que  le  respect  pour  le  droit  romain 
était  grand  et  que  le  traduire  n'a  jamais  paru  tâche  aisée; 
cf.  Dig.  XXVII,  1,  1  (781 ,  6)  àçriYOjjxevo^  -ri  vc{i.'.{i.a  tîJtojv  *EXXt^- 
vwv  çwvfj,  £•  y.al  cT$a  Sjcçparwa  elvai  xli'x  vo|xiïd{i.£va  zpo^ -ri^ TctaJraç 
|x£Ta6oAa;.  Le  même  respect  s'attachait  à  la  lettre.  L'étude 
des  Nov.  nous  ramènerait  donc  en  somme  aux  conclusions  du 
Digeste:  on  gardait  les  caractères  latins  pour  les  citations, 
les  locutions  latines,  les  indications  précises  de  toutes  sortes 
(voir  les  catégories  ci-dessus,  p.  191).  Le  même  mot,  d'après 
le  contexte,  était  donc  susceptible  de  deux  orthographes,  sui- 
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vant  qu'il  était  employé  comme  terme  courant  ou  comme 
terme  technique  (p.  e.,  fideicommisson,  praetoros,  suffragion). 
Kn  définitive,  une  double  conclusion  se  dégage  de  l'étude 
de  ces  différents  textes  juridiques.  1**  Le  mélange  des  alpha- 
bets est  postérieur  à  Justinien  et  n'existait  pas  à  l'origine. 
2°  Les  mots  latins,  à  mesure  qu'ils  entrent  dans  l'usage, 
s'écrivent  en  grec.  Ainsi,  dans  le  Dig.  et  dans  lesNov.,  il  y 
a  infiniment  plus  de  caractères  grecs  que  dans  les  Fr.  Sin. 
Or,  c'est  précisément  ici  que  la  question  paléographique 
touche  à  l'histoire  du  droit  et  à  l'histoire  même  du  latin  en 
Orient.  Bury,  Lat.  Rom.  Emp.  II,  167-174,  a  cherché  à  dé- 
terminer, en  quelques  pages  excellentes  et  d'après  le  témoi- 
gnage des  auteurs,  quels  étaient  les  mots  latins  courants  et 
quels  étaient  ceux  que  les  écrivains  introduisaient  pour  la 
première  fois  :  ainsi  il  oppose  Theophyl.  VIII,  5,  10  ov  ffxp(- 
6(i)va  ertoOe  xi  iz^rfir^  iTCOxaXâtv  (Bury,  II,  171,  2)  à  Proc.  I,  256 

(Bury,  II,  170;  voir  sur  Proc,  p.  169),  tandis  que  le  même 
auteur  emploie  izx-zpi-^io;  (ibid.),  sans  aucune  introduction. 
C'est  là  un  critérium  qui  peut  être  souvent  très  utile.  En  y 
ajoutant  les  témoignages  phonétiques  et  épigraphiques  (voir 
ci-dessous,  §  3),  on  serrera  la  question  d'encore  plus  près. 
Mais  il  ne  faut  pas  oublier  les  textes  juridiques  et  la  tradition 
des  mss:  un  gros  chapitre  de  l'histoire  du  latin  en  Orient 
est  là.  Nous  verrons  tout  à  l'heure  que  plusieurs  mots  latins 
sont  entrés  en  grec  par  voie  populaire  dans  le  domaine  même 
du  droit;  d'autres  mots,  au  contraire,  sont  des  mots  livres- 
ques, calqués,  fac-similés  sur  le  latin  des  livres  (cf.  AeyiTo; 
=  legatus,  c-à-d.  legatos,  ci-dessous).  C'est  pourquoi  il 
importe  de  faire  la  distinction,  dans  l'archétype  si  c'est  pos- 
sible, entre  les  mots  latins  écrits  en  latin  et  ceux  qui  sont 
écrits  en  grec  :  ceux-ci  sont  plus  courants  que  ceux-là. 
Ainsi  donc,  la  paléographie  est  intimement  liée  à  nos 
études,  puisqu'on  somme,  toute  l'histoire  du  latin  en  Orient 
se  réduit  à  savoir  quels  étaient  les  mots  latins  entrés  dans 
l'usage.  A  ce  point  de  vue,  la  question  posée  par  l'Asso- 
ciation scientifique  du  Danemark  doit  rester  sans   réponse, 

1.  Dans  le  lexique,  l'alphabet  grec  a  partout  été  adopté,  pour  plus 
de  commodité  ;  les  mots  cités  isolément  peuvent  à  la  rigueur  être 
tous  considérés  comme  faisant  partie  du  vocabulaire  commun. 
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parce  qu'elle  est  posée  d'une  façon  trop  générale  et  sans 
une  bonne  entente  du  sujet*.  On  n'arrivera  à  des  résultats 
satisfaisants  que  par  des  monographies,  soit  des  auteurs  sé- 
parément étudiés,  soit  des  domaines  différents,  pris  un  à  un, 
oii  cette  action  a  pu  s'exercer.  Il  ne  faudra  jamais  perdre 
de  vue  dans  ces  travaux  l'état  moderne  de  la  langue.  D'autre 
part,  de  ce  qu'un  mot  latin  n'est  plus  usité  aujourd'hui,  il 
faudra  bien  se  garder  de  conclure  qu'il  ne  l'a  jamais  été. 
C'est  ici  que  les  renseignements  indirects  de  la  phonétique, 
de  Tépigraphie,  du  latin  vulgaire  et  des  langues  romanes 
seront  du  plus  grand  poids.  La  tradition  paléographique  des 
traités  de  droit  et  tout  le  domaine  juridique  apporteront  à 
cette  étude  la  contribution  la  plus  large. 

Il  convient  de  dire  ici  quelques  mots  de  l'édition  de  Théo- 
phile de  M.  Ferrini*.  Elle  a  un  défaut  grave  :  elle  manque  de 
titres  courants  et  la  consultation  en  devient,  par  là  même, 
singulièrement  incommode  et  laborieuse  ;  il  faut  à  chaque 
instant  feuilleter  tout  Fouvrago  pour  retrouver  le  commence- 
ment du  livre  ou  du  titre.  Des  fautes  d'impression  regrettables 
s'y  laissent  relever  en  grec  presque  à  tout  bout  de  champ*. 

D'autre  part,  la  version  latine,  revue  par  l'éditeur  (cf. 
Theoph.  F.,  p.  xxii),  traduit  souvent  un  texte  grec  absent, 

1.  Ap.  Krumbacher,2,n.  1  :  «  StellungdesLateinischen  alsSpracheder 
Regierung  und  Verwaltung  ira  ostrômischen  Reiche  sait  Konstantin  dem 
Grossen  bis  zar  Epoche,  wo  die  lateinische  Sprache  vollstàndig  durch 
die  griechische  ersetzt  wurde,  und  ûber  die  Beziehungen,  welche 
zwischen  diesem  Gebrauche  des  Lateinischen  und  der  Litteratur  und 
den  Schulen  bestehen  ».  L'auteur  de  ce  formulé  semble  avoir 
oublié,  entre  autres,  Tinfluence  lexicologique  qui  est  restée:  il  y  a 
des  parties  du  vocabulaire  où  le  lat.  n*a  jamais  été  remplacé  (ersetzt), 
même  sur  le  terrain  administratif,  voir  Lex.  in  f. 

2.  Les  éditions  antérieures  n'ont  pas  grande  valeur.  Celle  de  Fabrot 
repose  sur  les  trois  mss  de  la  B.  N.  (Gr.  1364,  1365, 1366);  il  fait  dans 
les  leçons  un  choix  tout  arbitraire.  Reitz  avoue  naïvement  que  son  tra- 
vail s'appuie  sur  les  deux  éditions  de  Fabrot  (Theoph.  R.,  XII).  On  s'en 
aperçoit  aisément,  car  il  reproduit  jusqu'aux  fautes  d'impression  de 
Fabrot;  cf.  entre  autres,  Theoph.  R.,  p.  614,  1.  2  Wa(xoç  pour  ôsajioçque 
portent  les  trois  mss  de  la  B.  N.  (Note  de  Triantaphyllidés). 

3.  P.  13,1.  14  rjvaviioaiai ;  40,  18  O^jjluo;  (zz-d;)*.  S"^»  ^^  et  54,  13  tcSOo;; 
37,  28  E/p7)v  (=  ix.p7;v;;  57,  25  ^itov;  52,  5  â^'  o^ov,  —  si  toutefois  ce  sont 
là  des  fautes  d'impression  ;  en  voici  déplus  apparentes:  46,  3  xix<i>Xu«6ai; 
45,  6  BsttJv  (=0£tT!v);  46,  7  ^aOETTl;  47,  9  (laxaÇu;  47,  18  izkaiziou  ;  kl,  21 
jçpo\Ç,  etc.,  etc. 
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d'après    la  collation    de    Triantaphyllidès.    En   voici  trois 
exemples  : 

p.  209,  11  p.  209,  8 

(Kal  XéYoïxev)  *  tcv  XrjYaraptcv  ^x-  et    uerius  est  legatario  pro- 

pjvejOat  Tfj  aTCsScfÇsi-  oi  [jl*/)v  tsv  bationem  incumbere,  non  au- 

xXrjOovéjjLov  (àico8et>tv;>etv    ovoYxa-  tem  heredem    probare   opor- 

ÇeoOot)*.  tere. 

p.  212,  6  p.  212,  4 

oi5è  ai-coç  (c.-à-d.  5  oYpé;,  cf.  neque  fundus  ipse  neque  eius 

1.  5)  (ojîè  ifj  ToiiTou  5taT{pnf3ît;).  aestimatio. 

p.  231,  11  p.  231,  9 

{TtiT/;jpoqy!xpiiSLdemTpti(ùD)b)Tî:ep  inutilis  enim  ademptio  est  si- 

£i:lxp3Xa65VTo^ôeii.aTt(j|jLoijTljtrans-  cuti  in  superiore  casu  trans- 

laticon.  latio. 

Ce  sont  des  omissions  d'autant  plus  fâcheuses  que  l'éditeur 
donne  la  première  place  au  Messanensis  (Theoph.  F.,  XVII). 

La  traduction  latine  présente  des  lacunes  ou  des  inad- 
vertances d'un  nouveau  genre. 

Ainsi  on  lit,  p.  116,  1.  14  Theoph.  F.  (=  Th.  Il,  1,  40)  «  e! 
ixlv  îeŒzdTTj;  traditeùsr;  [jLCt  xo  ctxetcv  iwpoYjjt.a  «t:©  Swpea^  î;  Tupoixoç 
f,  6ç  iXXT);  (sic)  evaXXayfJ^  oîaj^T^OTs  aiTia;,  cTov  xnb  permuta- 
tionos...  »  'EvaXXa-p^  est  ici  une  simple  interpolation;  cela  est 
visible  d'ailleurs  sur  l'exemplaire  de  Carion,  comme  l'a  cons- 
taté Triantaphyllidès*.  Or,  dans  la  traduction  latine  èvaXXoyTQ 
n'est  pas  traduit  et  cette  omission  a  échappé  à  l'éditeur,  cf. 
p.  116,  13:  «  si  dominus  rem  suam  mihi  tradat  ex  donatione 
seu  dotis  causa  seu  ex  alia  quave  ratione,  ueluti  ex  permu- 
tatione.  »  C'est  donc  que  M.  Ferrini  n'a  pas  revu  ou  refait  sa 
traduction  avec  l'attention  qu'il  nous  annonce,  cf.  Theoph. 
P.,  p.  XXII  :  uersionem  quoque  latinam  eregione  addidi,  non 
ueterem  illam  Curtianam,  neque  eam  quam  Fabrotus  emen- 
dauit  aut  Reitzius  foedauit  (M.  F.  le  lui  a  rendu),  set  quae 
mihi  potissimum  probaretur. 

1.  Les  mots  en  dehors  des  parenthèses  (  )  manquent  dans  l'édition. 

2.  Les  mots  omis  par  M.  Ferrini  se  lisent  dans  l'exemplaire  de  l'édi- 
tion de  Fabrot,  collationné  par  Carion,  et  qui  se  trouve  à  la  Bibl.  roy. 
de  Berlin,  Gr.  28«,  28*,  40.  Carion,  n'ayant  pas  bilfé  ces  passages,  les 
avait  donc  vus  dans  le  Messanensis  (Triantaphyllidès). 

3.  Le  Gr.  1366  (B.  N.),  donne  evaXXayrj  en  marge.  Fabrot  et  Reitz  ne 
Tont  pas  admis  dans  le  texte,  et  ils  ont  eu  raison,  attendu  que  èvaXXayTJ 
c'est  précisément  permatatio.  C'est  donc  une  simple  glose. 
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Mais  la  traduction  omise  de  hxXy^xyii,  que  Téditeur  prend 
pour  un  mot  du  texte,  peut  avoir  une  autre  cause:  Reitz  ne 
le  donne  pas  dans  son  Lexique  et  il  est  possible  que  M.  F. 
ne  traduise  un  mot  grec  que  quand  il  Ta  tout  d'abord  vérifié 
dans  Reitz. 

Enfin,  dans  sa  Préface  (p.  xviii),  Téditeur  déclare  qu'il  a 
pris  pour  base  de  son  édition  le  Messanensis^  Triantaphyi- 
iidès  a  examiné  sur  place  la  collation  de  Carion  et  il  a  pu  se 
convaincre  que  cette  collation  a  été  utilisée  par  Ferrini  avec 
le  plus  grand  éclectisme.  Nous  avons  déjà  signalé  quelques 
omissions  fâcheuses  (ci-dessus,  p.  197);  l'éditeur  a  aussi  né- 
gligé, entre  autres,  les  leçons  suivantes  du  MessanensisS  que 
je  donne  avec  les  renvois  à  Theoph.  F.  : 

Theoph.  F.,  p.  211,  24  09?{xt5v  (F.  officion);  213,  3  liber- 
taticona  (F.,  ibid.,  attribue  libertationa,  qu'il  adopte,  à  M); 
215,  1  ?ay.Tou;  215,  21  opStvap'.oc;  215,  23  cpSivapisv;  215,  30 
rexs-jXtov;  216,  13  Tre>toj a(ou  ;  216,  16  TrexcuXtw  ;  219,  21  h 
Tzpoyeipiù  ovTa  xa{  èv  k'zoi[kiù  (ces  trois  derniers  omis  par  F.)  ; 
22l',  23àBpir;6;;  223,  15  superbus;  224,  14  SetVj  ;  224,  15 
IlpfiJLou,  etc. 

Voilà  donc  une  édition  qui  manque  de  l'exactitude  et  du 
sérieux  nécessaires.  C'est  d'autant  plus  à  déplorer  que  le 
Messanensis  contient  bon  nombre  de  leçons  intéressantes,  pré- 
cisément pour  la  question  qui  nous  occupe,  de  la  transcription 
grecque  des  mots  latins;  l'éditeur  ne  les  a  pas  relevées;  ainsi, 
Theoph.  F.,  209,  16,  M  donne:  bupOT6ec6;  (=  Ottoôt^xy;?,  c.-à-d. 
hypotheces);  210,  7  saerius  (=saepius);  218,  24  bereditate 
(z=  hereditate);  220,  26  serbum  (=  servum);  213,  24  pùros 
(=  TroJpa););221,  16  elegitiona  (=electiona),  etc.,  etc.  Il  est 
évident  que  le  scribe  avait  sous  les  yeux  un  prototype  latin 
et  l'on  pourrait  ainsi  retrouver  paléographiquement  les  leçons 
de  l'original.  Sur  Yî=h,  cf.  Prou,  49;  Wattenbach,  Lat. 
Pal.,  57. 

Ce  n'est  pas  que  M.  Ferrini  suive  partout  un  mauvais 
système:  voici,  p.  ex.,  un  passage  où  tous  les  mots  latins, 
étant  pris  dans  le  sens  juridique  prégnant,  devaient  effective- 


1.  Ms.  perdu,  dont  il  n'existe  que  la  collation  de  Carion  (voir  ci-des- 
sus et  Theoph.  F.,  XVI). 

2.  J'abrège  la  liste  qui  est  complète  sur  l'exemplaire  de  Triantaphyl- 
lidès. 
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ment  être  écrits  en  caractères  latins:  Theoph.  F.,  13,  7  xw 
lexTwv  w[j.oXoYr|[j.év(i>v  ;  ib. ,  8 xoiv  vsjjioOeTYjddr/Twv  xi  senatusconsulta ; 
ib.,  12  Orténsios;  ib.,  23 xi  jjlIvj'û *  xjxsu  xeOevxa  y,oiV(o  ov6[j.axt  xi- 
xAr,x«  constitutiones.  *  xojxwv  Se  aï  |i.èv  slal  personaliai  etc. ,  etc.  De 
même  xoxpov.  (écr.  irixpwvi)  296,  22  à  côté  de  Papiu  voijlou  (296, 
20)  sont  bons.  Mais,  à  d'autres  endroits,  le  grec  est  trop 
évidemment  indiqué,  p.  ex.,  211,  24  ©^^{x'.cv,  qui  est  em- 
ployé ici  comme  mot  du  vocabulaire  courant  :  o^^w.ov  5i 
àcjxt  xoO  S'.xa(jxcO,  c'est  l'office  du  juge  de...,  et  c'est,  en  effet, 
la  leçon  de  M  (voir  ci-dessus,  198).  Il  ne  faut  pas  oublier  que  le 
mot  est  resté  dans  la  langue  (voir  le  Lex.  in  fine).  La 
question  serait  à  reprendre  entièrement  pour  Théophile,  — 
et  rédition  aussi. 

Pour  les  Nov.  de  Justinien,  M.  Triantaphyllidès  s'est  servi 
dans  son  Lex.  de  Tédition  de  Schoell  (Nov.  I  à  CXXXIV),  et 
de  celle  de  Zacharià  (voir  notre  Index  bibliographique)  pour 
les  autres  Novelles;  les  renvois  sont  faits  toujours  d'après 
l'ordre  de  la  vulgate  et  non  d*après  celui  adopté  par  Zacharià 
Nov.  Z.,  t.  II,  p.  431  etc. 


§3. 


ORTHOGRAPHE  GRECQUE  DES  MOTS  LATINS. 

Il  s'agit  maintenant  de  savoir  la  façon  dont  doivent  s'or- 
thographier dans  nos  textes  les  mots  latins  écrits  en  grec.  Ce 
travail,  pour  être  complet,  ne  pourrait  être  entrepris  que  sur 
une  classification  rigoureuse  des  mss.  D'autre  part,  il  faudrait, 
pour  l'exactitude  historique,  pouvoir  se  rendre  compte  de 
l'état  linguistique  aussi  bien  grec  que  latin  au  vi*  s.;. en 
d'autres  termes,  il  faudrait  déterminer  au  juste  la  valeur 
qu'avait  le  son  latin  au  moment  oii  il  passait  en  grec.  P.  ex., 
^Yi5ç=  régius  Theoph.  I,  2,  §  6  (Theoph.  F.  13,  22  vdixcj 
^Yis'j)  doit-il  rester,  alors  que  ê  latin  est  généralement  rendu 
par  Tj  (cf.  ^XiÇ,  C.  I.  G.  5858b,  etc.,  etc.;  Dittenberger,  Gr. 
Nam.,  147)  et  que  Plut.  Quaest.  rom.  63  II,  279  C  (II,  289,11) 


1.  Immédiatement  avant,  11,  25  xs'xXr^Tai  constitutiwn  est  en  contra- 
diction avec  la  transcription  signalée. 
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présente  jbtjYi*?  Faut-il  ou  ne  faut-il  pas  corriger  en  (bi^Y^^?  Pour 
répondre  à  cette  question  et  à  tant  d'autres  du  même  genre, 
il  faudrait  pouvoir  s'appuyer  sur  un  tableau  d'ensemble  du 
grec  au  vi*  s.  Ce  serait  toute  une  œuvre  de  reconstitution  à 
tenter.  Des  difficultés  nouvelles  surgiraient  ici  :  il  importerait 
de  savoir,  parmi  les  mots  de  nos  auteurs,  quels  sont  ceux 
d'importation  contemporaine,  et  quels  sont  ceux  qui  avaient 
déjà  pénétré  dans  la  langue  antérieurement.  L'orthographe 
varierait  ainsi  suivant  l'époque  d'emprunt  (ci-dessous,  204). 
Enfin,  le  mot  est-il  entré  en  grec  par  les  livres  ou  par  voie 
populaire  ?  La  graphie  ne  serait  pas  la  même  dans  les  deux 
cas.  Pour  poser  ces  problèmes  plutôt  que  pour  les  résoudre, 
nous  soumettons  ici  quelques  réflexions  au  lecteur,  en  les 
appuyant  d'une  série  d'exemples;  il  n'est  pas  possible  de 
traiter  le  sujet  en  entier;  ce  serait  tout  un  livre  à  écrire.  Les 
ouvrages  actuellement  à  cohsulter  sont:  S.  Reinach,  Epigr. 
gr.,  516,  I  —  520,  III,  résumé  surtout  d'après  Dittenber- 
ger,  Griech.  Nam.  (celui-ci  est  capital);  Wanowski;  ce  der- 
nier contient  de  nombreux  renseignements;  ce  n'est  guère 
cependant  -qu'une  collection  de  faits,  la  plupart  à  contrôler, 
car  ils  ne  reposent  que  sur  d'anciennes  éditions,  notam- 
ment celles  de  Bonn.  Il  faut,  d'autre  part,  tenir  compte 
de  Schuchardt,  Kôrting,  etc.,  etc.  Les  témoignages  épigra- 
phiques  eux-mêmes  (Dittenberger,  Gr.'Nam.,  129)  ont  besoin 
d'être  confirmés  et  souvent  remplacés  par  les  témoignages  de 
pure  phonétique  ;  M.  Dittenberger  a  peut-être  un  peu  trop  laissé 
de  côté  ce  genre  de  considérations.  Une  comparaison  du  dé- 
veloppement parallèle  des  deux  langues  serait  très  fructueuse  ; 
on  ne  peut  toucher  ici  qu'à  un  ou  deux  points  de  cette  double 
histoire,  et  c'est  à  la  linguistique  qu'il  faudra  recourir  sou- 
vent pour  discuter  une  orthographe.  Les  leçons  comparées 
des  mss  fournissent  aussi  plus  d'un  éclaircissement.  Enfin, 
il  ne  faut  jamais  oublier  l'état  moderne  de  la  langue,  qui  est 
du  plus  grand  intérêt,  toutes  les  fois  que  la  discussion  porte 
sur  un  mot  du  vi*  s.,  encore  d'usage  aujourd'hui. 

1.  é  lat.  On  trouve  de  tout  temps  é  lat.  transcrit  parr,: 
Bfjpoç,  fjtiYt  ci-dessus;  Pol.  H.S  III,  106,  2  (322,  20)  Pv^youXo;; 
C.  I.  G.  8872,  4  (Lydie)  Xr.yaTwv;  3888,  6  (Phrygie)  xacrcp^jaiv 

1.  Cf.  Ttiyîvoç  Mal.  54,  7;  Reginus  Cic.  Epist.  ad  Ait.  X,  12,  1.  Voir 
ci-dessous. 
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(époque  de  Marc  Aurèle);  Ed.  Anast.,  §  2  îrjXiQY»zT{o(jiv  ;  Mal. 
33,  6  ^fiyeq,  Dig.  xxxv*,  17  et  xxxxviiii*  -Jî^ixtov;  xxxvii*  2, 
7  (bis)  ATjYa'cwv  (cf.  ci-dessus,  p.  190)  ;  Dig.  XXVII,  1  sqq. 
(I,  p.  781,  14)  Seêfjpo;,  etc.,  etc.,  Btjpoç,  ibid.,  p.  784, 
10,  etc.,  etc.  ;  Anecd.  H.,  II,  Jo.  Sch.,  218  Xr^ydcTav;  J.  G.  R., 
I,  202,  251  xpwToa jrjxpfjTiç  ;  275  xiQpcuXdtp'.cç  ;  VII,  197  SïjXaTiwv; 
Lyd.  17,  8,  24  (r/îY|i.évxa  ;  Nov.  I,  1  (3.  20)  XïiYxcapiwv,  (3,  30) 
XYîYaTsi^  et  même  plus  tardConst.  Harmen.  XiriYatov  V,  XI  (X), 
p.  694  et  suiv.;  cf.  aussi  Wanowski,  1-2. 

D'autre  part,  ê  lat.  est  rendu  par  t  gr.  :  Blass',  37,  n.  94 
Sivipta  (de  161  à  169  A.  D.);  C.  I.  G.  9449,  3  (518  A.  D.)  i:pc- 
*  TtxTwp  (cf.  Schuchardt  I,  333);  Ed.  Anast.,  §  10  ixiTora  (cf.  7 
ivjzeffaTsu  =  inspectio,  voir  p.  151);  Nov.  VIII,  Ed.  II  (80, 
12  et  19)  EaixTou;  XLIX,  3  Ep.  (293,  3)  iSixtwv;  toujours  ainsi 
dans  les  Nov.  (voir  au  Lex.);  J.  G.  R.,  II  Ep.,  279  rStxTcv  ; 
Rigalt.,  33  PtÇiXXoTtwvsç;  Wanowski,  1  {jitTa-ca,  2  Pt<jTiipta,  etc.; 
Hesych.  I,  521,  2001  [St^évawp*  gajav'.rrr^ç-  xpixT^^ç];  voir  une 
série  d'exemples  dans  Schuchardt  I,  226  sqq.:  icpiiAixiptcuç 
(Rav.,  VI  ou  VII*  s.)  317;  {jLtTaTwpiov  (Suid.),  324;  SY)XiYaT{a)v 
(Zonaras),  323;  a'.iJi'.x(veia  (Hesych.),  326;  Secj'.p327;  'lYvdcTtcv, 
334;  IIop(r!va,  345;  ivTaiJi{vjicv  J^Suid.),  349;  wpefftvxia  (Rav. 
591  A.  D.),353;  p6{xi;[a]  (Hesych.),  372;  aiÇ  (Rav.  vi^ouvii^s.), 
373;  ou'.5i5'.XXap'.cç  (C.  I.  G.  4093),  374;  ivTp'.Ypo  (Rav.  591 
A.  D.),  387.  Il  ne  faut  pas  ranger  dans  la  même  catégorie 
û^iyyjL^  (Suid.),  355;  xwc'.;  (Etym.  M.),  355;  tcovtiçiÇ  (Suid.), 
372;  OiivStç  ou  B{v$i5,  Swpiq,  Sijjl^X'.^  (Dittenberger,  Griech. 
Nam..  145),  irsvTiçixaC.  I.  G.  4351,  3;  4154,  5  (200  A.  D.); 
4034,  14  (133  A.  D.);  4033,  22  (133  A.  D.),  etc.  M.  Ditten- 
berger a  fait  remarquer  (ibid.)*  que  c'est  là  une  désinence 

1.  «  Hier  liegt...  die  Absicht  zu  Grande,  dem  Wort  eine  grie- 
chische  Endung  zu  geben  ».  A  peu  près  dans  les  mêmes  termes,  S. 
Reinach,  Epigr.  gr.,  517.  Il  n'y  a  là  aucune  intention  formelle;  le  phé- 
nomène est  inconscient.  La  même  explication  revient  (Dittenberger, 
Griech.  Nam.,  148)  à  propos  des  formes  MapTiâXt);,  npwSivxiâXrjç, 
BiTûtXTj;,  MepxojpiàXT);:  «eine  grammatische  Ungestaltung  der  Endung 
zu  dem  Zwecke,  dem  Namen  ein  griechischeres  Ansehen  zu  geben 
und  ihn  bequemer  declinirbar  zu  machen.  Dies  geht  auch  daraus 
hervor,  dass  man  zu  demselben  Zwecke  noch  ein  anderes  Auskunfts- 
mittel  anwendete,  die  Verwandlung  von  -i?  in  -loç.  So  finden  wir  Naxa- 
Xioç  »  etc.  Tout  cela  est  inexact.  11  n'y  a  aucune  difficulté  aux 
désinences  -t;  (cf.  (lavn;)  ;  le  travail  de  Benseler.  Nomin.  in  -is 
(1870)  avait  échappé  à  Dittenberger  (1871).  Ces  noms  s'acclimatent 
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analogique  conforme  à  la  déclinaison  du  grec;  le  pluriel 
x3[j.|jLcOv£;  (communes)  est  également  un  pluriel  d'analogie.  La 
graphie  par  i,  au  contraire,  est  conforme  à  la  phonétique 
latine,  au  moment  où  è  se  rapprochait  du  son  i\  Schuchardt, 
loc.  cit. ,  rapporte  des  exemples  de  ê  =  i  à  peu  près  dans 
toutes  les  positions  (cf.  297  dicretum,  dicessit;  333  ticta, 
etc.  etc.;  cf.  d'ailleurs  p.  460  sqq.;  ajouter  coUigium,  Dumont, 
Mél.  493).  Ces  phénomènes  appartiennent  au  latin  vulgaire 
et,  par  conséquent,  Sivaptov,  qui  embarrasse  Blass  à  cause  de 
Tj  =  i  (ci-dessus;  Blass^,  37,  n.  94),  n'a  rien  à  voir  au  grec. 
Il  ne  faut  pas,  d'autre  part,  se  hâter  de  rejeter  ces  graphies 
sur  l'iotacisme  (Schuchardt ,  I,  226):  Stvapia  est  certainement 
d'une  époque  où  tj  ne  s'était  pas  encore  iotacisé  (Blass',  36 
suiv.;  voir  aussi  Essais  II,  147). 

Une  troisième  transcription,  beaucoup  plus  embarrassante, 
est  celle  par  e;  cf.  C.  I.  G.  5051,  1  (147  A.  D.)  XeyaTDç  (Ethio- 
pie; peut-être  pas  très  sûr)  ;  C.  I.  G.  4858  b,  2  (t.  III,  p.  1218) 
[j.eTiT(i)p  ;  C.  I.  G.  2941  (ap.  Schuchardt,  1,365)  ^^ejfftwvapwç  ; 
C.  I.  G.  9377  ^ÉxTwp;  Ed.  Anast.,  §  11  icpaioéxTou ;  Nov.  XV, 
Pr.  (109.  17)  Beçévacpaç  (M);  Mal.  319,  6  xo^j^eTaTou ;  J.  G.  R., 
I,  45,  1  (jexpeTixwv ;  Const.  Cerim.  238,  3  aexpé-ou,  etc.,  etc.; 
cet  e  semble  particulièrement  persistant  dans  XeYorsv  Nov.  CXII, 
1  (524,  23)  ;  J.  G.  R.,  I,  200;  II,  Syn.,  138  suiv.;  II,  Ep.  285; 
IV,  Ecl.  24;  V,  217;  VI,  279;  VII,  110;  de  même  Trinchera, 
XXIV  (A.  D.  1032),  p.  26.  Cette  graphie  paraît  d'autant  plus 
inexplicable  que  é  lat.  n'a  jamais  eu  le  son  e  et,  par  conséquent, 
n'a  jamais  pu  être  perçu  comme  tel.  Mais,  à  y  regarder  de 
près,  on  finit  par  trouver  la  piste.  On  remarque  que  Te  se 
manifeste  d'abord  dans  AsyaTapio;  Dig.  XXVI,  6,  §  2  (758, 18)  ; 
on  voit  ensuite  qu'à  tous  les  passages  ci-dessus  XsYaTaptc^ 
figure  dans  le  contexte  ou  dans  le  voisinage:  Nov.  CXII,  1 
(524,  25)  ;  J.  G.  R.,  I,  205;  II,  Syn.,  138;  V,  453  XeYoreùeTx, 
ffuXXeYaTapio),  XeYaTap'.c;  (constant)  ;  VI,  283  XsYaxejô^  ;  p.  307, 
§  39  XeYaieJsvTo;,  Xv^rxix^Kiù ^  à  côté  de  \rç^i.zQM  279  et  Xt^y*' 
leûeTai  p.  283;  VII,  110  XrjaTsv,  d'où  Xr^Yorapicç  (ibid.),  XtiY*- 
•:e(jo[xev  (ibid.),   èXr^Y^teude  (ibid.);  Anecd.  Z.,  Brev.  Nov.  I,  1 


très  facilement  en  Grèce.  Les  exemples  comme  MapTiaXy|s  prouvent 
tout  simplement  qu'en  Sicile  les  noms  latins  avaient  suivi  une  autre 
analogie  et  ces  analogies  difFérentes  montrent. à  leur  tour  qu'il  n'y  a 
là  aucune  préméditation  de  la  part  des  sujets  parlants. 
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li'^OLTxpioiq',  ibid.  App.   Ed.,  XII  XeyaTapiwv.  Or,  de  ces  deux 
termes,  le  premier,  XrjYàTsv,  était  certainement  le  plus  usité 
et  n'a  de   syu.  gr.  (^pscySeTov)  que  dans  les  Nov.  (voirLex.); 
il  s'est   plus   souvent  écrit  en   grec  qu'en  latin;   XïjYaTapioç 
paraît  être  plutôt  un  mot  technique;  il  a,  de  plus,  en  grec, 
un  synonyme  déjà  ancien  xXy)p5v6[j.o;.  Nous  avons  vu  plus  haut 
que  les  mots  techniques  s'écrivaient  fréquemment  en  carac- 
tères latins:  Xey^Tdcpioç  a  dû  être  fac-similé  sur  legatarios  et 
a  pu  entraîner  XeyiTcv;  Té  se  rendant  par  e  (cf.  TpsêeXXtavCoj, 
ci-dessus,  =Trëb.,  etc.  etc.;  J.  G.  R.,  II,  Syn.,  215  peirojSioj, 
249  xexojXisv  etc.  etc.),   à  ne  regarder  que  la  lettre,  l*ê  de 
legatarius  s'est  rendu  de  même  d'après  la  majorité  des  cas 
où  £  =  elat.,  cf.  TeGTaiwp  =  test.  etc.  Lems.  B,  qui  semble  en 
ceci  conserver  la   bonne  tradition,  donne    toujours    XiQYstTov 
Nov.  CXII,  1  (524,  23,  v.  1.);  Nov.  I,  1  (3,  30)  on  a  Myixoi:; 
et,  par  conséquent,  XYjYarap'.o;  (1.  5)  et  ainsi  de  suite.  On  saisit 
presque  dans  les  mss  la  façon  dont  ces  transcriptions  par  la 
lettre  ont  du  prendre  naissance.  P.  ex.,  le  Gr.  1366  (B.  N.) 
donne  c£Xi>tTov  fo  262  b,  SsiccaiTsv  fo  263  a,  xpeSCTwp  fo  264  b, 
léhtùp  fo  267  b;  or,  ce  ms.  connaît  les  caractères  latins  :  pu- 
blicwv  fo  262b  etc.   (cf.   ci-dessus);    d'autre   part,   dans   le 
Gr.  1365  (B.  N.),  qui  est  de  la  même    famille   (ci-dessus, 
p.  167),  une  main  contemporaine,  à  ce  que  pense  M.  Omont, 
écrit  à  l'encre  rouge  au-dessus  des  mots  latins  les  mêmes 
mots  en  grec:  fo  125b  fidicomisswv,' testatoros,  cojjLericion, 
et,  au-dessus  ^\èv/.z\xhbrf^  TeoriTcpo;,  xc[jLépxiov;  fo  126  a  primu), 
acTwr  etc.  et,   au-dessus,  :rpi|jLw,  axTwp  etc.    etc.  Toutes  les 
graphies  par  £  doivent  reposer  de  même  sur  le  fait  de  l'or- 
thographe latine.  Les  graphies  par  £  (=  é),-  antérieures  au 
vi"  s.,  comme  \v(oixcq,  ci-dessus  (147  A.  D.),  s'expliquent  par 
le  grec:  on  note  par  un  £  l'é  lat.  comme  Tr^  grec,  cf.  Blass\ 
35,  n.  86  o'.xéff£a);,  oiaxofii^éç  (=  rj;).  Mais  cette  confusion  ne 
pouvait  plus  avoir  lieu  au  \f  s.  à  C.  P.,  où  y;  était  certaine- 
ment devenu  i  (Essais  II,  147,  ae\f.tpo'f  est  égyptien).  On  ne 
peut  donc  motiver  les  £des  formes  juridiques  que  par  le  calque 
du  latin,  comme  nous  venons  de  le  faire.  Dans  le  Lex.,  nous 
avons  laissé  £  partout  où  les  mss  portent  des  caractères  latins, 
p.  ex.  c£6(Ta)p.  LeXâv^Tsv  des  Nov.  (Nov.  CXII,  1,  p.  524,  23) 
prouve  que  l'archétype  à  cette  place  avait  legaton. 

En  définitive,  les    mots  présentant  ê  lat.   ont  pénétré  en 
grec  sous  trois  formes  et  à  deux  époques  différentes  :  V  à 
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l'époque  où  ê  lat.  correspondait  encore  à  Tj;  dans  ce  cas,  tq, 
dans  les  mots  latins,  a  subi  le  même  sort  que  dans  les  mots 
grecs;  il  s*est  iotacisé  et  c'est  ainsi  qu'encore  aujourd'hui 
fjfjya;  (=  rex),  mot  tout  à  fait  populaire  (Essais  II,  17,  1), 
désigne  le  roi  du  jeu  de  cartes,  en  regard  de  ^t(io^  (voir  au 
Lex.;  ainsi  dans  les  mss),  qui  est  un  mot  fac-similé;  2^  à 
l'époque  où  é  lat.  ne  correspondait  plus  qu'à  i  grec;  cette 
orthographe  prouve  que  l'introduction  du  terme  s'est  faite  par 
la  parole  et  non  par  l'écriture;  tel  est  le  cas  pour  lîixxov, 
constant  dans  les  Nov.;  le  fait  n'a  rien  de  surprenant,  ce  mot 
étant  précisément  d'usage  journalier  à  l'époque  et  étant  pro- 
bablement venu  à  C.  P.  avec  Constantin.  Il  serait  donc  de 
premier  intérêt  de  retrouver  la  leçon  des  archétypes  ;  enfin,  la 
graphie  par  e  témoigne  d'une  introduction  savante  et,  à  ce 
point  de  vue,  il  n'y  aurait  pas  moins  d'importance  à  s'assurer 
de  ces  leçons  \  La  critique  verbale  touche  ici  à  l'histoire 
même  du  droit  gréco-romain.  Il  s'agit  de  distinguer  les 
termes  courants  des  termes  purement  livresques  et  d'avoir 
par  là  de  nouveaux  documents  sur  la  civilisation  byzantine. 
D'ailleurs,  les  formes  avec  e  (=  ê  lat.)  peuvent  tout  aussi 
bien  avoir  passé  des  livres  dans  la  vie;  xpeSiTcpot,  aujourd'hui 
usité  à  C.  P.,  remonte  probablement  au  latin;  cf.  xpeîtTwp, 
ci-dessus  et  ibid.(=Gr.  1366)  fo 264b,  xpeSCTopc? fo 267  a,  xpe- 
8{Topa  fo  267  b  etc.,  très  fréquent.  Le  mot  savant  peut  même 
avoir  survécu  au  détriment  du  mot  populaire  :  c'est  ce  que 
donnerait  à  penser  le  Asyatov  dans  Trinchera  (ci-dessus,  202). La 
phonétique  moderne  fournit,  en  revanche,  peu  de  renseigne- 
ments sur  les  époques  d'introduction  avec  r^ou  avec  i;  comme 
Y]  et  i  ont  le  même  son,  depuis  longtemps  déjà,  seule  la 
leçon  des  mss  peut  établir  le  départ  entre  les  mots  qui  ont 
pénétré  en  grec  avec  rj  et  ceux  qui  y  ont  pénétré  avec  i. 
Cette  distinction  est  l'œuvre  d'une  édition  critique  des  Nov. 
aussi  bien  que  de  Théophile;  notre  intention  n'est  pas  de 
l'entreprendre,  même  pour  le  Lex.  qui  va  suivre.  Il  faudrait 
à  nouveau  classifier  les  mss  et  refaire  l'édition.  Les  éditeurs 
ont  jusqu'ici  entièrement  laissé  de  côté  ce  point  de  vue  et  ne 
se  sont  pas  préoccupés  de  ce  qu'il  pouvait  y  avoir  là  de  fécond 
pour  l'histoire  même  des  idées.  C'est  pourquoi  il  était  néces- 

l.  Dittenberger,  Griech.  Nam.,  146,  a  tort  de  demander  BijXîxia  pour 
ôiXixia  (deliciae)  etc. 
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saire  d'indiquer  tout  au  moins  le  problème  et  de  poser  le 
principe. 

2.  ë  lat.  Dittenberger,  Griech.  Nara.,  145-146,  a  montré 
que  ë  devant  voy.  se  rendait  par  i,  cf.  XévTiov  =  lintëum  etc. 
Mais  ce  serait  peut-être  se  hâter  de  conclure  que  de  corriger 
sur  ce  précédent  les  cas  analogues.  11  faut  ici  encore  prendre 
garde  aux  leçons  des  mss.  Sur  le  phénomène  lui-même  en 
latin,  cf.  Seelmann,  187  et  ci-dessous;  on  sait  d'autre  part 
qu'il  n'a  rien  que  de  très  normal  en  ng.  :  véoç  donne  v{oî,  auj. 
visç  (Psichari,  Prononc.  gr.,  263).  De  cette  façon,  PaXiviipia 
(balnearia  porta),  Wanowski,2,  pouvait  être  favorisé  par  les 
deux  phonétiques.  Bien  entendu,  il  faut  distinguer  entre  les 
époques.  En  latin,  e  pouvait  s'être  réduit  en  /  à  un  moment 
où  rien  de  tel  ne  s'était  encore  manifesté  en  ng.  Il  importe 
donc  sur  ce  point  de  suivre  le  développement  des  deux  lan- 
gues et  c'est  ici  le  lieu  de  se  demander  à  quel  moment  le  i 
(jod)  et  Xe  réduit  apparaissent  dans  les  textes  populaires  du 
moyen  âge.  Cette  question  a  été  traitée  par  Chatzidakis  avec 
uû  manque  absolu  de  critique  ('AOr^va,  I,  276  suiv.)  et  je 
laisserais  dormir  cette  erreur  avec  tant  d'auti*es,  si  je  ne 
l'avais  vue  tout  récemment  adoptée  par  un  linguiste  en  ces 
termes  :  *'Oti  to  otovov  ».  irpo  çwvY^evrsç  '^vizxxK  (rJ[jt.ça)vov  (x),  eTve 
Yevtxo^  Tfjç  v£C€XXr^vtx.tj(;  vojjloç*  iXX  '  cti  )ui  al  «px^l  "^^  iJteTaôoXtJ^ 
TaJTTfjç  ivépxovTat  [xé^pt  rfjç  apxa'.styjTcç,  if;  5à  xpcçopi  eT}(e  XdtSet  Ysvixf|V 
3',aîoaiv  ^r^  tçoXù  Tpc  toO  SexaTsu  atwvo;,  xaiéBeiÇev  h  x.  XaTÏiôaxi^ 
Sii  T:XcuŒ'.u)TaTY;ç  uXir;?,  etc.  Thumb,  Aeg.  104.  M.  Thumb  n'a 
pas  eu  connaissance  de  ce  qui  a  été  dit  à  ce  sujet  dans  les 
Essais,  II,  LXVII  suiv.;  il  n'a  pas  su  voir  non  plus  par  lui- 
même  le  vice  initial  du  raisonnement  de  Chatzidakis. 

Sans  aucun  souci  des  temps  et  des  lieux,  Chatzidakis  accu- 
mule pendant  de  longues  pages  ('Aô.,  I,  276-281)  les  phéno- 
mènes de  toutes  les  époques  et  de  tous  les  pays  —  Homère,  le 
Cretois,  les  papyrus  égyptiens,  le  béotien,  Tarcadien,  Pindare, 
Sapho,  Anacréon,  le  chypriote,  le  pamphylien,rattique,  l'éo- 
lien,  le  paphnien,  le  thessalien  (j'en  passe;  je  n'ajoute  rien)  — 
pour  prouver  qu'au  x*^  s.,  i  et  e  devant  voyelle  étaient  devenus 
consonnes  tout  comme  de  nos  jours  ^  Du  moment  que  dans  la 


1.  Ibid.,  281,  l'exemple  *Axout)XeY^a«  Const.  Adm.  123,  5,  [ol  Se  vuv 
xaXo^(jLfivoi  Bev^Tixoi  OtctIp/ov  ^payYoi  octtô  'Ax.]  9,  n*a  rien  à  voir  ici  ;  le  mot, 
d'ailleurs,  est  latin,  cf.  Schuchardt,  II,  502  et  ci-dessous. 
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grécité  dialectale  antérieure,  on  pouvait  par-ci  par-là  découvrir 
quelques  jods,  nul  doute  que  le  phénomène  ne  fût  accompli 
xoXù  wpo  Tsu  10  aiwvcç  (p.  281).  La  synizèse  part  des  dialectes 
et  pénètre  dans  la  langue  commune  ;  aî>v  tw  x?^^^  icpsïsvTt  % 
<jjv(ÇYîcri;  eiuéSiSev.  L'auteur  est  sans  inquiétude  à  ce  sujet  (oiSeixix 
àpa  OroX6t::eTai  «ix^iôcXta,  p.  281)  et  il  insiste,  p.  282.  Sa  con- 
clusion est  donc  que  dans  le  Spaneas  I,  io  et  même  eo  ('A6.  I, 
276-277)  a  valeur  de  lo.  Cette  conclusion,  en  contradiction 
avec  les  faits  et  la  simple  logique,  étonnera  aussitôt  tout 
linguiste  informé.  Ce  n*est  pas  ainsi  que  les  phénomènes  se 
passent  dans  la  réalité.  Un  rapprochement  avec  des  langues 
dont  rhistoire  est  mieux  connue  le  fera  mieux  comprendre. 
Au  XII"  s.,  en  France,  on  disait  à  la  fois  apje  (j  =  }, 
A.  Darmesteter,  Rel.  scient.  1, 176;  fin  du  xi®  s.),  peon  (=  pe- 
donem,  Kôrting,  p.  549,  N.  5996),  dans  le  Rom.  d'Alex.  (Gode- 
froy,  s.  V.:  chevaliers  ne  peons),  ancyoïs,  trisyll.  (B.  N., 
fr.  15001,  fo2b,  1.  14  du  h.  =  Et.  Paris,  p.  539,  Florim.; 
etpassim),  et  premier,  disyll.  (ibid.  fo94  d,  v.  2  du  bas  =  ibid. 
p.  522;  et  passim).  Aujourd'hui  on  dit  ac/ie  (=  apium),  pio?i 
(=pion=peon),  «wc2>Mdisyll.,^r^/?2/er  toujours  disyll.  D'autre 
part,  si  nous  remontons  au  lat.,  nous  pouvons  suivre,  dans 
cette  langue,  aussi  haut  qu'en  grec,  l'histoire  dnjod  (Corssen 
II,  76S).  Il  paraît  en  tout  cas  certain  que  /  était  devenu  con- 
sonne devant  voyelle  dès  l'époque  de  Lucrèce.  Sans  parler  ici 
de  aureus  etc.  (Corssen  II,  756),  il  suffit  de  rappeler  omnia 
disyll.  dans  Lucrèce  et  dans  Virgile  (L.  MuUer,  R.  M., 
256  suiv.;  Corssen  II,  753),  precantia  Verg.  Aen.  VII,  237,  con- 
sîlium  Hor.  0.  III,  4,  40.  Voir  aussi  pour  la  juste  appréciation 
des  phénomènes  de  ce  genre,  L.  Vernier,  Sen.  it.,  à  la  p. 
43  et  passim.  Corssen,  dans  son  excellente  étude  sur  la  syni- 
zèse (II,  744-770;  résumée,  p.  766-767),  est  embarrassé  par 
ce  double  traitement  métrique  de  i  dans  princïpîum  et  prin- 
cîpium  (II,  754).  Comme  la  première  scansion  est  la  plus 
usuelle  et  la  plus  classique  (II,  754),  il  n'accorde  à  Vi  de 
cette  époque  que  la  valeur  d'un  i  réduit  (ou  Mittellaut,  ibid.; 
757;  cf.  756  pour  e  dans  aurea);  c'est  par  cette  nature  mixte 
de  Vi  qu'il  cherche  à  expliquer  l'aptitude  égale  de  ce  son  à 
rester  voyelle  et  à  devenir  consonne  (cf.  II,  750)  \  A  cela 
on  peut  d'abord  objecter  que  dans  la  plupart  des  cas  la  scan- 

1.  Cet  état  de  Vi  réduit  sert  aussi  en  néo-grec  (Essais,  II,  lxxii,  1), 
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sion  dactylique  ne  s'impose  pas  :  ainsi,  Verg.  Ecl.  III,  60  Ab 
love  principium,  on  peut  tout  aussi  bien  lire  principium.  En- 
suite, t  réduit  ne  saurait  guère  former  position  et  omnia, 
trochée,  est  bien  attesté.  Il  faut  remarquer  que  c'est  là  un 
mot  courant.  Dès  lors,  la  situation  en  latin  paraît  être  la 
même  que  dans  le  vers  français  jusqu'à  ces  derniers  temps 
(Revue  bleue,  1891 ,  721)  :  niillion  et  les  mots  en  -ion  comptent 
pour  deux  syllabes  dans  tous  les  recueils  (=  i-on).  Il  existe 
pourtant  deux  ou  trois  volumes  de  vers  où  million  n'a  plus 
que  deux  syllabes.  Souvent,  chez  le  môme  poète,  ancien  est 
disyll.  et  trisyll.  Or,  il  se  trouve  que  ce  disyllabe  million  (et 
non  milli-on),  rare  en  poésie,  et  cet  autre  disyll.  ancien^ 
plus  fréquent  (cf.  omnia),  répondent  seuls  à  la  prononciation 
réelle.  C'est  que  la  poésie  française  reposait  jusqu'ici  sur  la 
tradition.  Virgile,  qui  n'innove  pas  davantage  en  fait  de  ver- 
sification (L.  Havet),  scandait  également  d'après  la  lettre  et 
non  d'après  l'oreille.  Ce  sont  ces  négligences  qui  nous  donnent 
le  véritable  état  du  latin  au  siècle  d'Auguste.  Une  preuve 
indirecte  de  l'existence  du  jod  chez  les  poètes  classiques  se 
trouverait  dans  la  rareté  relative  des  groupes  brevia  oscula. 
Les  deux  brèves  -îà  etc.  ne  pouvaient  se  maintenir  que  par 
un  artifice  ;  il  fallait  que  l'on  pût  compter  d'après  l'œil  ;  du 
moment  que  a  final  disparaissait,  il  ne  restait  plus  que  le 
jod,  brevi',  où  il  n'y  avait  plus  deux  brèves. 

Mais  nul  au  monde  n'a  jamais  songé  à  s'appuyer  sur  la 
synizèse  du  temps  des  Gracques  (Corssen,  II,  754),  ni  sur  le 
ï  mod.  dans  pion,  ancien,  premier,  pour  soutenir  qu'au  xii*'  s. 
l'était  consonne  dans  ancien,  ou  que  peon  était  une  simple 
graphie,  purement  conventionnelle,  et  que  les  scribes  ou  les 
poètes,  en  l'adoptant,  laissaient  au  lecteur  le  soin  de  rétablir 
ancien  et  pion.  C'est  exactement  ce  que  soutient  Chatzidakis 
('Ae.  I,  276-277).  Les  formes  paatXex;  Span.  I,  12,  eçoxepatw; 
ibid.  184  (=  -éav,  -aiwç)  nous  obligent  bien  ici  à  reconnaître 
de  toutes  façons  un  e  réduit  (Rousselot,  Intr.  p.  7  ;  Briicke', 
30;  Sievers*,  74;  Essais  II,  Livsqq.).  Cela  n'arrête  pas  Chat- 
zidakis. Sur  l'autorité  d'un  poème  du  xvi®  s.  ('Aô.  I,  276),  il 
déclare  que  PaaiXeav  représente  l'orthographe  historique  (!)  et 

à  expliquer  des  phénomènes  d'apparence  contradictoire  (N.  G.  I,  15. 
2);  cf.it.  ingegno  (Corssen,  II,  757)  et  impero  (Dante,  Inf.  II,  t.  7,  20), 
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qu'il  faut  rétablir  p^jt/ax;  (ou  comme  il  écrit  ailleurs  gauche- 
ment, Vokal.  364,  ^x^cnh'  eÇaxepaio);,  383  ixépaioç).  Ce  faux 
raisonnement  se  trouve  encore  répété  ibid.  p.  383:  Die  Wôrter 
bat  man  natiirlich  plene  geschrieben  etc.  Tout  le  monde 
ignorait  jusqu'ici  quePaaiXeav  ou  â^axepato!)^  représentassent  Tor- 
thographe  bistorique.  Ch.  ne  sait  pas  qu'en  1498,  on  lit  vict^îv 
Georg.  Rhod.  466  dans  les  mss  (Essais  II,  255;  cf.  ibid.  lxxix) 
et  dans  le  texte  même  de  Wagner  ou  de  Legrand.  On  faisait 
donc  une  différence  suivant  les  époques.  D'autre  part,  plusieurs 
raisons  nous  portent  à  croire  que  e  réduit  avait  son  pendant 
pbonétique  dans  un  i  également  réduit  môme  au  temps  du 
Spanéas  (Essais  II,  lxviii)  :  V  i  voyelle  reste  dans  la  majorité 
des  cas;  2°  i  réduit  y  apparaît  sûrement  en  syntaxe;  enfin 
(ibid.  Lxxii)  le  degré  ÇT;|jL'.r;  (=  ^r^iLixi),  où  /  compte  encore 
pour  une  syllabe  et  où  il  est,  à  ce  qu'il  semble,  un  véritable 
Mittellaut  (ci-dessus)  nous  apparaît  dans  une  des  versions  du 
Spanéas  ;  3°  ce  ne  sont  pas  là  les  seuls  témoignages  à  invo- 
quer. Au  lieu  de  citer  Homère  et  Sapho,  Chadzidakis  eût  dû 
connaître  les  seuls  documents  importants  en  l'espèce  (cf. 
Essais,  I,  23,  Specim.  vetust.;  Krumbacher,  389-390).  Il  est 
évident  que  des  vers  poptdaires  antérieurs  au  Spanéas  sont 
plus  décisifs  et  que,  s'ils  ne  présentent  pas  de  i,  les  synizèzes 
dialectales  antérieures  n'ont  plus  qu'une  valeur  égale  à  zéro. 
Ces  textes  vont  contre  la  tbèse  de  Cbatzidakis  ;  aussi  ne  les 
lisons-nous  pas  dans  son  étude.  Theoph.  I,  283,  19  suiv. 
(600  A.  D.)  tztZIx,  oY-e»  >tp3fvioj  ont  un  i  plein;  de  même 
Maup(xio;  Theopb.  I,  289,  29  (602  A.  D.)  ;  irieç  Theoph.  L 
296,  26  (608  A.  D.);  Theoph.  contin.  72,  18  (820-829  A.  D.), 
Savtavav  est  sûrement  de  quatre  syllabes  (Krumbacher,  390  ; 
dans  xal  NsoxatŒàpetiv  jct  Scijo)  (Theoph.  Contin.  72,  20),  je  ne 
vois  pas,  à  cause  de  la  distribution  métrique  des  accents, 
d'autre  scansion  possible  que  celle  de  1'^'  réduit  dans  Neo-  et 
de  l'î  (et  plein)  dans  -eir^  Encore  vaut-il  mieux  ici  supprimer 
xal  avec  Krumbacher  (p.  390)  :  toutes  les  voyelles  gardent 
ainsi  leur  valeur  entière  et  le  rythme  ne  fait  plus  difficulté 
(au  V.  précédent,  je  laisserais  xci^ffo),  cf.  Krumbacher,  1.  1.). 
Le  distique  populaire  "les  to  lap  to  xaXcv  (Essais,  I,  168), 
X®  s.,  ne  manifeste  pas  non  plus  le  moindre  h  Ces  documents 
seuls  nous  donnent  une  base  solide.  Tout  le  reste  est  fan- 
taisie ou  érudition  intempestive. 

Cbatzidakis,  qui  confond  toujours  les  textes  et  les  époques 
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iv.  ci-dessus  p.  205),  change  de  tactique  suivant  la  thèse 
qu'il    soutient   sur   le    moment;    JajiXeiv    le  gêne;    mais  il 
rejette  tout  sur  l'écriture,  sans  montrer  d'ailleurs,  même  en 
ceci,  grande  suite  dans  les  idées.  A  ce  passage,  il  a  besoin 
de  ce  sophisme  pour  appuyer  sa  thèse  et  soutenir  que  le  grec 
moderne  était  bien  formé  avant  le  x®  s.  Ailleurs,  au  con- 
traire, il  veut  établir  que  les  textes  -médiévaux  ne  méritent 
aucune  créance;  aussi  relève-t-il  sévèrement  les  graphies  xB 
pour  70  (Mittelgr.,  134),  et  va  jusqu'à  reprocher  à  l'Erophile 
de  ne  pas  écrire  çwOsi,  conformément  à  la  phonétique  cré- 
toise(Mittelgr.,  135).  Donc,  ici  l'orthographe  A/.v/or£yMe  compte 
assez  pour  discréditer  les  textes  ;  c'est  à  ce  moment  la  thèse 
de  Chatzidakis,  et,  pour  donner  à  cette  thèse  quelque  appa- 
rence de  raison,  il  faut  montrer  qu'on  ne  peut  faire  aucun 
fonds  sur  ces  textes  et  qu'ils  sont  bien  loin  de  nous  donner 
une  image  de  la  langue  du  temps,  puisqu'ils  écrivent  le  groupe 
7,0  qui  n'a  jamais  été  prononcé  en  grec;  l'Erophile,  contraire- 
ment à  Spanéas  et  contrairement  aussi  au  texte  du  xvi°  s., 
tout  à  l'heure  invoqué.  YErotocritos,  presque  contemporain, 
ne  laisse  plus  au  lecteur  le  soin  de  rétablir  y^*  à  la  lecture! 
Il  est  fastidieux  d'insister  sur  de  pareilles  incohérences.  Nous 
savions  depuis  longtemps  que  l'orthographe  ne  rendait  pas 
toujours  la  prononciation;   déjà  Quintilien  en  avait  fait  la 
remarque   pour  obtmuit  (voir  ci-dessus,  p.  165);  après  lui, 
Diez  (Gr.  rom.  I,  279)  l'a  renouvelée;  après  Diezet  après  tout 
le  monde,  je  l'ai  spécialement  répétée  pour  les   textes  mé- 
diévaux. Essais  II,  xcni;  lxx,  5°;  lxxvii;  xcvi.  Si  la  graphie 
û  condamne  l'Erophile,  tous  les  textes  anciens   sont  con- 
damnés du  même  coup;  sur  les  inscriptions,  même  l'assimi- 
latioD  du  X  devant  sonore  cesse  à  partir  du  i^'  s.  A.  D.:  cela 
est  dit  dans  Meisterhans\  §  40,  4,  p.  84,  c.-à-d.  au  passage 
même  qu'invoque  Chatzidakis  !   Il  faudrait  donc  décider  de 
ce  chef  que  ni  les  inscriptions  de  l'ère  chrétienne  ni  les  mss 
ne  peuvent  servir  à  la  grammaire  historique  du  néo-grec. 


1.  Cette  affirmation  est  elle-même  irréfléchie:  il  est  faux  de  dire 
f{ue  xo  doive  être  partout  remplacé  par  yS.  Aujourd'hui  le  mot  àv£x8oTov 
(anecdote)  est  un  mot  savant;  il  est  pourtant  entré  dans  la  langue 
familière,  où  il  se  prononce  rarement  ave^SoTo  (régulier);  ce  que  j'ai  en- 
tendu dans  la  majorité  dea  cas,  c'est  distinctement  âv^^'ôoTo,  de  même 
irSoai;,  etc. 

Etudes  néo-grecques,  14 
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Chatzidakis  *  n*a  pas  beaucoup  mieux  compris  le  jod 
moderne,  et  les  renseignements  qu*il  donne  à  ce  sujet  ne 
méritent  pas  de  créance  (Vocal.  382,  1).  On  sait  qu*en  grec 
moderne,  tout  e  et  tout  /  se  palatalisent  devant  a,  o,  u  [o-j) 
et  se  prononcent  comme  un  jod  (j  allemand  dans  ja,  je; 
français  if/a  {hk)  pour  il  y  a).  C'est  ce  que  j'avajs  dit  jadis 
(Prononc.  gr.,  303;  cf.  Hlass^  12);  c'est  ce  que  je  répète 
encore  aujourd'hui.  Il  est  évident  qu'en  s'exprimant  ainsi,  on 
parle  pour  des  phonétistes  qui  ont  quelque  idée  de  ce  qu'il 
faut  entendre  par  loi  phonétique.  11  va  de  soi  que  les  dialecte:^ 
sont  toujours  exceptés  ;  je  l'ai  expressément  indiqué  ailleurs  ; 
Lang.  littér.  194  :  «  Ainsi,  l'aphérèse  n'est  pas  également 
pratiquée  dans  tous  les  pays  grecs  ;  c  ou  i,  devant  a,  o,  u,  ne 
devient  pasyW  dans  chaque  région  ».  Ibid.,  p.  206,  au  v.  13, 
j'ai  fait  mes  réserves  j)our  certains  patois  des  îles  Ioniennes, 
dont  la  zone  reste  à  déterminer  ;  mais  on  peut  conclure  sûre- 
ment d'une  observation  de  Solomos  (ibid.),  que  certains  dia- 
lectes, au  moins,  échappent  au  phénomène  de  la  palatalisation. 
J'ai  spécialement  rangé  dans  cette  catégorie  le  pyrgousain, 
Phonét.  pat.  23;  Observ.  phonét.,  308"^;  i  atone  ou  accentué 
y  reste  voyelle.  Ce  n'est  pas  seulement  dans  l'état  actuel  qu'il 
faut  reconnaître  cette  différence  de  traitement  entre  la  langue 
commune  et  les  dialectes  :  les  textes  médiévaux  témoignent 
des  mêmes  divergences  et  il  faut  souvent,  dans  la  phonétique 
d'un  auteur,  démêler,  à  travers  les  influences  de  la  y.stvri  du 
temps,  la  part  des  habitudes  natives  et  propres  au  dialecte 
de  l'auteur,  en  ce  qui  concerne  leyorf(voir  Essais,  II,LXXIX). 
Cette  distinction  doit  être  faite  constamment  en  ng.;  cf., 
dans  le  n.éme  sens,  ibid.,  et  LV  où  il  est  dit  qu'en  syntaxe 
i  ne  s'est  pas  encore  développé  en  jod^  môme  dans  la  langue 
commune.  Voir  aussi  LXXI,  LXXV;  Phonét.  pat.  25,  et,  je 


1.  A  cet  endroit  du  mémoire  (p.  210-219),  des  erreurs  multiples  de  ce 
savant  et  son  attitude  injurieuse  à  mon  égard  m'obligent  de  m'occuper 
de  certaines  (questions  de  détail,  qui  ne  sont  pas  d'un  grand  intérêt 
pour  les  juristes. 

2.  Chatzidakis  n'a  pas  eu  connaissance  de  ces  trois  passages  dans  la 
note  inconsidérée  qu'il  a  dirigée  contre  moi,  Vocal.  382,  I.  —  Il  faut 
ajouter  que  la  rè^le  posée,  Prononc.  gr.  363,  vise  les  reuchliniens (voir 
le  contexte)  :  donc,  même  pris  isolément,  l'argument  garde  toute  sa 
valeur,  ainsi  que  celui  de  Hlass^,  12.  Les  sophismes  de  Chatzidakis 
n'intîrment  en  rien  le  raisonnement. 
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puis  (lire,  passim.  Il  faut  donc,  après  cela,  ou  être  mal 
informé  ou  surtout  être  de  mauvaise  foi,  pour  écrire,  à 
jjropos  de  la  règle  posée  (Prononc.  gr.,  363),  les  lignes  sui- 
vantes (Vocal.  382,  1)  :  «  Das  ist  voUkommen  falsch,  nicht 
nur  da  sehr  viele  mundarten,  z.  b.  die  von  Megara,  Kephal- 
l(»nia,  Mane,  Pontosetc.*,  dies  nicht  oder  selten  thun,  son- 
dtn'n  da  auch  eelbst  im  gewohnlichen  und  allbekannten  ngr. 
die  sachen  docli  nicht  so  enifach  sind,  wie  herr  Ps.  von 
Paris  meint.  So  habe  ich  z.  b.  t(;jljo;  [ex.  cité  Prononc.  gr.. 
363],  was  er  als  beispiel  anfiihrt,  nie  gehort,  sondern  stets 
Ti;^.:;,  dreisilbig;  das  wort  mag  abor  auch  nicht  echt  volks- 
ifimlich  sein  ;  da  aber  herr  Ps.  das  volksthùmliche  nicht  zu 
orkennen  weiss  »,  etc.  Chatzidakis  renouvelle  ailleurs  cette 
même  assertion  :  *Aô.  I,  282,  1  :  «...oZ-i  t{;j.J:;  i-r^vysiAr  r.zit 
KaXy;v5ç  ^Tijjia. . .  cvT£DÔ£v  ô  X.  m'jyipTt;  t'jpizY,v.  sjy.cXwTaTcv  vi  V5[jt.c0£- 
Tij  rôpi  (ov  i^vasT.  ».  Ainsi,  après  avoir  cherché  les  origines 
du  jod  dans  Homère  et  nous  avoir  appris  qu'il  s'était  produit 
bien  avant  le  x*  s.',  il  en  nie  Texistence  pour  un  mot  où  il  se 
produit  aujourd'hui  cout^anmienf...  M.  Chatzidakis  jouit  d'une 
certaine  réputation  de  linguiste  auprès  des  personnes  qui 
n'ont  pas  fait  de  ses  livres  l'étude  minutieuse  à  laquelle  j'ai 
'  malheureusement  du  me  livrer  dernièrement.  Il  a,  de  plus, 
l'avantage  de  vivre  en  Grèce.  Cela  fait  qu'on  le  croira  de 
préférence,  toutes  les  fois  qu'il  donne  un  renseignement  sur 
une  forme  moderne  et  sa  prononciation'.  Le  résultat  de  cette 

1.  Il  est  pos.<îible  qu'il  en  soit  ainsi.  Mais  pour  le  moment,  je  m'en  tiens 
aux  dialectes  où  j'ai  pu,  d'une  façon  ou  d'une  autre,  m'assurer  de  la 
chose  par  moi-môme.  J'ai  plusieurs  raisons  de  suspecter  l'oreille  de 
Chatzidakis  (une  preuve  ci -dessous)  et  je  ne  pense  pas  qu'il  soit 
encore  apte  à  nous  renseigner  sur  les  dialectes.  Je  crois  le  démontrer 
ailleurs. 

2.  Cette  démonstration,  je  le  rappelle  expressément,  était  dirigée 
contre  moi,  cf.  *A0.  I,  282  et  Pronc.  gr.  263,  '3\  Il  faut  savoir  que 
M.  Chatzidakis  ne  se  décide  jamais  que  par  des  raisons  personnelles 
ou  plutôt  de  personnalités.  —  Après  les  explications  que  je  viens  de 
donner  au  sujet  du  jod,  je  recommande  tout  particulièrement  aux  spé- 
cialistes la  lecture  de  la  n.  1.  'AO.  I,  282  :  ils  s'y  feront  une  idée  exacte 
des  procédés  et  du  style  de  Chatzidakis.  Il  ne  faut  plus  qu'il  y  ait  de 
doutes  à  cet  égard. 

3.  Cf.  *A0.  I,  273,  2.  Chatzidakis  montre  dans  cette  note  de  rinex})é- 
rience  de  phonétiste.  Il  ignore  évidemment  ou  feint  d'ignorer  la  valeur 
de  la  notation  w  (p.  e.  oui  =  \vi)  et  !a  confond  avec  le  son  j3(bi-labial  ; 
u'  est  labio-dental)  ;  il  écrit  :  o-j^izo-s.  'izzol^AWzxa:  z\;  ijii^ojvov  f(w)  ;  en 
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confiance  dont  il  est  l'objet  auprès  des  personnes,  j'ose  le 
dire,  mal  informées,  sera  d'enregistrer  une  série  do  notions 
fausses  sur  l'état  actuel  do  la  langue  et,  par  conséquent,  de 
paralyser  la  sci(Mice.  Je  suis  donc  obligé  de  réfuter  ses 
assortions  une  à  une,  partout  où  l'occasion  s'en  présente. 

Voici  maintenant  ce  qu'il  faut  penser  des  affirmations 
catégoriques  de  M.  Chatzidakis  relativement  à  v.\kic^.  Tout 
d*abord  cette  affirmation  est  singulière  de  la  part  d'un  lin- 
guiste, il  une  époque  où  le  traitement  lo  =  lo  est  la  règle,  et 
où,  par  conséquent,  la  seule  contiguïté  des  deux  sons  /  et  o 
peut  amener  la  consonne  cf.  Corssen,  II,  769).  Il  faut  songer 
aussi  que  T'/xis  '^M\J^^  Ti'iJjaTpaiJLaTa,  tty;  'zi^iXz^  zo-j  (-rriç  7^P-*  ^^j) 
sont  dos  locutions  populaires  et,  par  suile,  ont  le  i  ;  il  faut 
aussi  se  rappeler  que  -({/.'.:;  rrajpôç  (Wirth,  Christl.  Leg., 
p.  105,  27)  se  dit  depuis  des  siècles  et  qu'il  serait  surpre- 
nant dans  ces  conditions  que  '.  ne  soit  pas  devenu  x  dans 
ce  mot.  Enfin,  le  fém.  T{;jja  (=  v,'^.ix)  est  popu/airf'  ;  or  v.[XjiX 
no  peut  être  du  qu'à  '^[Jâoq  (cf.  l'accent),  également  connu  du 
peuple,  par  conséquent.  Voilà  ce  que  la  seule  théorie  suffit  à 
établir.  Elle  est  de  tous  points  confirmée  parles  fiiits.  Sklav. 
142,  document  du  xvi''  s.  (Essais,  I,  22),  on  lit  xi  v.'/.\x  ;ûXa  en 
doux  syllabes.  Voilà  donc  une  bouche  grecque  qui  a  déjà 
connu  cette  prononciation.  Mais  je  ne  me  contente  point  de 
cette  preuve.  J'ai  fait  prononcer  à  des  Athéniens  établis  à 
Paris  trois  vers  de  l'Hec.  d'Eurip.  où  se  rencontrait  le  mot 

d'autres  termes,  il  no  distingue  pas  la  consonne  de  la  semi-voyelle.  On 
sait,  en  elt'et.  qu'en  grec  u  devant  voyelle  ne  devient  plus  consonne 
(Kssais  II,  Lxix);  en  revanche  il  devient  semi-voyelle  dans  celte  posi- 
tion (S.  Portius,  xx.Mi).  Je  suis  d'autant  plus  sûr  de  ce  fait  que  je  l'ai 
observé  et  noté  avec  la  collaboration  de  l'abbé  Rousselot  chez  un  grec 
de  Chio  :  cette  transcription  figure  actuellement  dans  Blas'\  132.  C'est 
à  ce  propos  que  Ch.  écrit  cette  ph;*ase  .mémorable  :  *A0.  I,  273,  2: 
«  'Kv  Tr;  jjLcTavpaïîf)  Xo'.-'J»v  TaJTrj  âvaYivojay.ivTai  oi2^o;>a  Oaû^xaia,  <T>v  î$i«i- 
Tc'pa;  ar; ;jLc t^Wifo;  à;iov  tÔ  pwise  r"  j:ou  eiiai  !  Ouôerroii  l7;iaT£uov  oti  7a 
yovoGOi'.of^  a-fâXaaTa  toj  •/..  ^Fj/âpr^  Oi  Itjy/.^vov  7:ap*  otoj87[j:oT£  a7:o5o-/^ç 
Tivo;,  àXX'  ârj/to;  ot    sv    rcp;i.avia  r*i^\  TocXXa   losot    aYvooCîai  ttjv   xaO'  îîfiî; 

'KXXrjV'.xvy,  otô  xai  Y^vovra:  OjaaTa  toî»  tj/ovto;.  »  !!  Ce  langage  intempérant 
ne  mérite  pas  de  commentaire.  Je  relève  seulement  une  erreur  de  fait. 
Blass^,  132,  il  est  expressément  mentionné  qu'il  s'agit  d'un  sujet  spé- 
cial. Par  conî^équent,  l'observation  'AO.  I,  273,  2  t  xarà  ttjv  vEroiepav 
of.Oîv  Ttov  'EXXrJvfov  -co^ocav  •  est  fausse.  Un  principe  élémentaire  des 
études  sur  le  langa^^î  est  (ju'il  faut  distinguer  entre  les  sujets  parlants, 
Phonct.  pat.,  23.  1  et  ])assim. 
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T:ji'.:;  (Eurip.  Hec.  625),  sans  attirer  naturellement  leur  atten- 
tion sur  le  point  spécial  de  la  recherche  :  T{;j..t:;a  été  dit  très 
distinctement.  J'ai  poussé  l'enquête  encore  plus  loin,  afin  do 
ne  laisser  à  M.  Chatzidakis  aucune  échappatoire.  Je  con- 
naissais par  moi-même  ce  jod  dans  v.[ixz2  pour  l'avoir  maintes 
fois  entendu,  et  je  ne  Tavais  cité  qu'en  connaissance  de  cause. 
Mais  je  me  suis  informé  à  Athènes.  M.  G.  Drossini  m'adonne 
à  ce  sujet  des  renseignements  positifs  :  on  dit  T';/ac;  à 
Athènes  même  !  Je  suis  en  droit  do  retourner  avec  preuves  à 
l'appui  à  M.  Chatzidakis  le  reproche  qu'il  me  fait  :i  la  légère 
dans  le  Vocal.  382, 1,  in  f.  :  «  die  allgemeino  aussprache,  die 
herr.  Ps.  nicht  zu  kennen  scheint.  »  M.  Chatzidakis  ne  sait 
pas  plus  observer  les  phénomènes  phonétiques  dans  le  passé 
que  dans  le  présent. 

Il  faut  naturellement  mettre  à  part  les  mots  de  provenance^ 
savante.  Il  va  de  soi  que  le  jod  ne  s'y  fait  pas  toujours  sen- 
tir. Cela  a  été  dit,  en  propres  termes  chez  lilass\  134  d  ; 
cf.  Quest.  d'hist.  et  de  ling.,  4vSl,  2  ;  401,  2  ;  Lang.  littér., 
195.  Dans  ce  dernier  passage,  il  est  question  de  doublets  créés 
par  voie  savante  :  ainsi  v£:ç  subsiste  à  ccMé  de  vas;.  Si  l'on 
parcourt  le  Ta;{B'.,  on  s'apercevra  que  j'ai  mis  un  certain  soin 
à  me  servir  des  formes  en  -(a  de  provenance  savante.*  ^mx-ix, 
Ta;'3i,  2,  i^7Jyix,  3,  ji.5vsT5v{a,  4,  Tjvpa^Éa,  (j',î)six,  ;j.vy;;j.£Ta,  xpyxXoq 
5,  izc^Uç,  6  ;  j'ai  même  tenu  à  employer  (opxT:;  (p.  138,  192, 
etc.  etc.),  bien  que  le  peuple  connaisse  la  forme  oipxic  ;  mais 
celle-ci,  à  ma  connaissance,  n'a  pas  pénétré  dans  la  langue 
commune:  en  revanche  i*ai  admis  t.thoz'.z;  (Tx^iy..  91;  :  le 
mot  a  couleur  populaire  (cf.  ibid.)  et  le  con<:urr(Mit  savant, 
riv<i>pats;,  n'est  guère  usité  aujourd'hui,  ({uo  je  sache;  dans  ce 
dernier  cas,  c'est  donc  la  forme  popuhiire  qui  s'impose.  J'ai 
cru  mémo,  par  instants,  devoir  aller  plus  loin  dans  la  voie 
des  emprunts  savants  et  j'ai,  de  propos  délibéré,  fait  usage 
de  la  forme  yio^ix,  yj*i^iz  (Ta;.,  5;,  i)our  dire  passar/e  (Vun 
auteur  y  d'un  ms,,  à  coté  de  xMp'.s,  y/op'x,  yu)z\zj  qui  signifie 
partout  village,  Chatzidakis  ne  nous  apprend  donc  absolu- 
ment rien  quand  il  vient  nous  objecter  doctoraloment  que  : 
«  Ebenso  sprechen  wir  stets  die  in  der  letzten  zeit  gibildeten 
oder  durch  die  schriftsprache  in  die  gewohnliirhe  rede  wie- 
der  eingefûhrten  worter,  z.  b.  r.xiiT.\z':i{).\Zs  \z-;\z'r^y.z,  7'j;j.vi7'.c, 
T3t;j!.£T5,  YpaçeTo,  iiXzXz,  etc.  »  Vocal.  352,  1,  in  f.  SiMilement,  h> 
catalogue  de  ces  formes  est  très  incomplet,  en  regard  de  ce 
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qu'on  savait  déjà  (cf.  Ta;{$i),  et  la  manière  dont  les  faits  y 
sont  présentés  est  fausse.  Il  convient  ici  de  les  redresser. 

Il  importe  d'abord  d'observer  qu'il  y  a  une  prononciation 
savante  même  pour  les  mots  populaires  :  ainsi  on  dira 
jjiiYÊ'.pa^  et  [xiycpa;,  Quest.  dliist.  et  de  ling.,  481,  2.  M.  G. 
Drossini,  dans  la  lettre  dont  je  parlais  tout  à  l'heure,  en  fait 
très  finement  la  remarque  pour  des  cas  encore  plus  délicats. 
Ainsi,  d'après  lui,  les  puristes  diront  fort  bien,  avec  i  voyelle, 
|xza[x'.£;  et  même  wx/c  =  piano.  Il  est  certain  que  cette  pro- 
nonciation n'entre  pas  en  ligne  de  compte,  puisque  tout  le 
monde  dit  ixTrijAie;  et  que  la  prononciation  naturelle  importe 
seule  au  phonétiste.  Egalement  iriivo  est  la  forme  courante. 
M.  G.  Drossini  m'apprend  qu'il  a  reçu  d'un  provincial  une 
lettre,  dont  le  signataire  lui  demandait  si  sa  fille,  à  1  école, 
apprendrait  aussi  le  ir/yhz.  Cette  orthographe  est  précieuse  ; 
elle  nous  montre  ce  qu'on  soupçonnait  déjà:  après  une  sourde, 
\QJod  devient  sourd,  par  assimilation  régressive.  Par  exem- 
ple, le  même  homme  n'aurait  jamais  écrit  gyrlvo)  =  ^yaww,  et 
c'est  ainsi  que  moi-même  j'ai  pu  recueillir  la  forme  ^ryaivo)  = 

En  ce  qui  concerne  les  mots  récemment  introduits  par  les 
savants,  il  faut  distinguer.  M.  G.  Drossini  me  note  qu'il  n'a 
jamais  entendu  prononcer  7:pco(;^a3,  IzyJ.'^ïz.  Ces  exemples  sont 
excellemment  choisis.  Il  fau!,  en  effet,  parmi  les  mots  savants, 
faire  un  départ  entre  ceux  qui  ne  sont  usités  que  dans  un 
petit  cercle  —  tels  r.^zz\\).\Zy  lzyJ.\h\o  —  et  ceux  qui  sont  entrés 
dans  la  circulation  —  tels  ^ravcZ'aTr/jX'.s,  vjfxva?',:,  mentionnés 
par  Chatzidakis.  Or,  il  se  fait  que  r.xnr.^zrr^'^.Kz  etYj;j.vaj'.c  partici- 
pent de  la  prononciation  savante  et  populaire  à  la  fois,  sui- 
vant les  «yV//?rt/V^m/.  Ainsi  moi-même,  j'ai  recueilli  la  forme 
T.x^èZT.Knzr^'^.lo,  et,  autour  de  moi,  j'ai  maintes  fois  entendu  dire 
^;j\):ixnz  ;  les  familles  grecques,  à  Paris,  disent,  en  parlant  du 
Lycée,  ts  X>/.£'.o,  avec  un  /  réduit  où  j'ai  cru  bien  souvent  perce- 
voir une  consonne  simple.  On  entend  dire  à  Athènes  \i{ù^z^ii 
(=  A£a)^5p{cv  =  omnibus).  Ces  mots,  à  l'user,  rentrent  pro- 
gressivement de  la  sorte  ou  sont  déjà  rentrés  dans  la  catégo- 
rie des  mots,  savants  d'origine,  qui  présentent  aujourd'hui  le 
jod  :  ky.y'/.TfZix  (le  bâtiment,  l'église,  au  propre),  MavaY'.i,  la 
Sainte  Vierge.  Mais  Chatzidakis,  depuis  qu'il  s'est  inféodé 
aux  théories  savantes —  et  peu  scientifiques  —  sur  la  langue, 
ne  sait  plus  reconnaître  une  forme  puriste  d'une  forme  popu- 
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laire.  Entre  autres,  il  écrit  'A6.  I,  481,  k  propos  de  ojt.x:  ïr. 

t;  Ai^i;  cA(»)^  AaïxYj  c\j'/\  oè  twv  œ^joaeicjv  tj  TfJ;  £y.y.AY;jiaç,  cfjAcv  èy. 
Tf[;  TTiixxTioLq  'ZT^^  =  vosT'.jjL'.i  ©r'i'YjTcj.  Doiic,  le  mot  serait  populaire 
parce  qu'il  a  changé  de  sens  !  Chatzidakis  ignore  que  les 
mots  les  plus  savants  sont  eux-mêmes  soumis  à  des  varia- 
tions sémasiologiques.  Cf.  A.  Darmesteter,  Vie  des  mots,  88 
suiv.,  114  suiv.  etpassim.  On  peut,  en  grec  même,  rapprocher 
àîTEt:;  :  M.  Chatzidakis,  en  personne,  n'emploie  certaine- 
ment pas  ce  mot,  qui  est  savant,  dans  son  sens  classique, 
quand  il  écrit  *A0.  I,  496  :  «  (jy.sXivôç,  tc  ivfjxsv  s!;  rîjv  tâsat^v  = 

=  6  yoXpcç  [écr.  elco;  y.sipsj,  Phil.,  IV,  523]  ».  Il  s'agit  ici 
d'un  mot  de  patois  !  La  phoiiélique  seije,  au  contraire, 
montre  que  sjjta,  comme  v.iix  (Vocal.  382,  1),  sont  savants. 
Mais,  avec  M.  Chatzidakis,  on  est  obligé,  à  chaque  question 
de  détail,  de  reprendre  toutes  les  questions  de  méthode. 

Dans  la  langue  commune,  les  lois  phonétiques  sont  cons- 
tamment contrariées  soit  par  le  fait  de  la  langue  savante 
Jvoir  ci-dessus),  comme  cela  a  lieu  dans  toutes  les  langues  (cf. 
Quest.  d'hist.  et  de  ling.,  446;  491,  1,  inf.),  soit  surtoutparles 
influences  dialectales  (Phonét.  des  pat.,  22  suiv.).  Je  ne  sau- 
rais trop  insister  sur  ce  dernier  point.  La  langue  commune  se 
compose  de  sujets  parlants  de  toutes  prcnenances.  Or,  nous 
avons  vu  que  le  traitement  -'.a  =  -ix  était  encore  inconnu  à 
certains  dialectes.  Cela  fait  qu'il  n'y  a  pas  (V impossibilité  pho- 
nétique à  Texistence  de  formes  non  contractes  dans  la  langue 
commune.  C'est  pourquoi  les  mots  savants  en  -l'a,  p.  e.,  se 
maintiennent  encore  avec  une  certaine  force.  C'est  pourquoi 
aussi  les  mots  récemment  introduits  ne  varient  pas  (*t  gar- 
dent leur  i  voyelle.  Au  contraire,  ces  exceptions  seraient 
impossibles  si  nous  étions  en  présence  d'une  loi  panhellène  : 
ainsi  je  ne  crois  pas  que  nulle  part,  en  Grèce,  on  perçoive  le 
son/',  Brùcke^  60,  64,  c.-à-d.  le  y  purement  vélaire'.  Donc, 
tout  y\  turc  ou  arabe,  deviendra  immédiatement)^^  en  ng. 
Mais  tout  -la  n'a  pas  besoin  d  y  devenir  -li.  sur-le-champ. 

Cet  état  de  diphonie  donne  lieu  à  des  formes  contradic- 
toires qui  ne  le  sont  qu'au  premier  coup  d'œil.  La  forme  nor- 
male, pour  n'avoir  pas  été  observée,  n'en  existe  pas  moins. 

1.  Le  renseignement  qui  se  trouve  dans  Briicke-,  1. 1.,  relativement 
au  ng.,  n'est  donc  pas  exact. 
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C'est,  par  exemple,  un  fait  notoire  que  la  langue  commune 
ne  connaît  pas  d'autres  formes  que  rjpt,  cretpî,  -ppejo),  Tjyup{Ç(»), 
GS,',pi^  ziipi^iij  [xoipaïw,  'H^cipolTr,;,  Kipxjpa,  cveipo,  zzTqpiq  ; 
ceux,  qui  emploient  le  vocabulaire  savant  diront  toujours 
d'autre  part  aj7TY;p6;,  OrsiTTy;p{;c'.ç.  Il  y  a  là  une  anomalie 
évidente.  Le  devoir  du  phonétiste  est  de  l'expliquer  et  non  pas 
de  s'appuyer  sur  ces  exemples  pour  nier  la  loi  générale  et 
même  pour  ne  pas  l'affirmer.  Ce  sont  aujourd'hui  dans  la 
science  des  principes  courants.  Or,  il  peut  y  avoir,  dans  la 
langue  commune,  des  lois  subsidiaires  qui  peuvent  rendre 
compte  de  la  présence  de  certains  phénomènes,  qui  se  trou- 
vent dans  des  conditions  particulières  comme  rjp{,  Trsvr^pd^,  et 
qui,  par  conséquent,  échappent  par  là  au  traitement  /  -f-  ^  = 
er.  C'est  à  ce  ge»re  d'explications  que  M.  H.  Pernot,  Inscr. 
Par.,  49,  2,  a  cru  devoir  recourir.  11  s'agit  ici,  bien  entendu, 
de  la  langue  commune.  Mais,  pour  une  raison  ou  pour  une 
autre,  les  formes  normales  des  mots  qui  gardent  i  devant  r 
n'ont  pu  jusqu'ici  conquérir  leur  droit  de  cité.  Seulement,  ces 
formes  se  rencontrent  et  confirment  par  là  la  règle  d'une 
manière  éclatante.  Nous  ne  soupçonnons  guère  Texistence 
d'un  e  normal  au  lieu  d'un  i  dans  \t,tpiZM  {=  [j.sipisw),  'liT.zpiùTr,^ 
(=  ^Hxe'.pwT/;;),  jspa  (=  ^s'.pi),  TSpaïsi  [=■  TCsipa^e'.),  Kipxepx 
(=  Képxupa),  àçTTîp:;  (=  aj^Tr^pd;),  zo^ztpi^v.q  (=  'j-ojTTîpi^ci;). 

Et  cependant,  j'ai  recueilli  toutes  ces  formes,  cet  hiver  même, 
dans  la  bouche  d'un  Athénien,  natif  d'Athènes,  venu  à  Paris 
pour  s'y  placer  comme  domestique  et  ne  sachant  pas  un  mot 
de  français.  Je  garantis  l'authenticité  de  ces  formes:  1'/  était 
parfaitement  distinct  ;  mes  questions  n'étaient  jamais  directes  ; 
il  se  trouvait  ainsi  dans  l'état  d'inattention  (Phonét.  pat.  25) 
favorable  à  l'observation  phonétique.  Dans  upi,  qu'il  a  éga- 
lement eu  l'occasion  d'employer,  j'ai  cru  entendre  un  son 
intermédiaire  entre  e  et  i;  on  regard  do  'lIzîpoiTy;;,  il  a  dit  une 
fois  izc  ty;v  "HîTcip^,  parce  qu'une  minute  auparavant,  il  avait 
ditTYj;  'lliziipcj.  Dans  à^-T-pd;,  j  ai  saisi  très  nettement,  avec 
l'r^un  (p  bi-labial,  premier  indice  do  l'assimilation  probable  *. 
Quanta  vspeio),  je  l'ai  recueilli  à  Chio  de  mes  propres  oreilles 
(Pernot,  Inscr.  Par.,  49,  2;  ibid.,  hipz.) 

1.  M.  Pernot  a  reconnu  cliez  des  Grecs  un  v  interdental  devant  0 
dans  la  prononciation  savante  tôv  Oso.  C'est  une  observation  importante. 
On  se  demande  si  àaO£vr[;  ne  donne  pas  parfois  aiicv»};. 
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Après  ces  témoignages  décisifs,  je  veux  immédiatement 
mettre  sous  les  yeux  du  lecteur  ces  quelques  lignes  de  Cha- 
tzidakis,  'AO.  I,  273,  2  :  «  O'Itw;  6  x.  Blass  typHù[f.o^tv.  tw  x. 
Wj'/ipv.  C'.3a5^/T',  (!)  xjTov  Ty;v  vewTipr;  ::pcçopiv,  t.  £ —  ct».  xa^a 
aT:vcç  TjXAaSy;   /r  (ip,    Y;p,  up  —  )  TpÉ-rsTai  s!;  ep,   t^to».   ôt'.  A£Yc;jLev 


f-s       y       ^  »>  '  /  fv 


7£pa  x;Tt  (j£'.pa,  Œ£paoi  avxi  Œc'.pact,  7£p(i)va),  [jL£p'.j;j.;vo;,  [x&p'.i^fii  ot/ti 
\Ljpi^v.,  ^spx^i  x;tI  ^jpi^i  *,  T£pl  xn\  upi,  ajVTSpo!)  x/tI  TJVTYjpo)  = 
^A£T:a),  X5v£pY;  ir/Ti  '::cvT;prj,  Y^?''?^^  ^'*^  Y'Jp-ï<'>»  P^'J'sps  xtX.  xal  dfAAa 
::oXAi[??]  £T'.  zapaBs;cT£pa  xalY£AO'.iT£px.  »  Il  est  possible,  en  effet, 
que  toutes  ces  formes  se  retrouvent  avec  e.  Ce  qui  est  certain, 
c'est  que  Chatzidakis  n'a  pas  su  observer. 
.  Après  cela,  il  ne  faut  pas  accorder  une  attention  très  sé- 
rieuse aux  règles  énoncées  par  Chatzidakis,  Vocal.  382,  I,  à 
propos  du  jod:  «  Allein  die  vvorter  7p£{a,  aWa,  èauTÔv  [ori- 
gine savante  pour  les  deux  derniers  et  peut-ôtre  pour  le  pre- 
mier, suivant  le  sens],  to  xpjc,  to  gaciAEic,  Tpu,  -rp^s,  y,pJG,  œj(îjl)- 
gcjA'.s,  (a}0£(ipaT3;,  (izz^z6o'j[xvfo;[\l  oublie  Gcc;!]  etc.  spricht  doch 
keinmensch  contrahiert  aus.  »  11  est  à  prévoir  que  les  expé- 
riences au  sujet  du  groupe  ir  =  cr  pourront  être  renouvelées 
avec  le  même  succès  pour  tous  les  mots  énumérés  par  Chatzi- 
dakis. J'en  suis  sûr  au  moins  pour  l'un  d'eux.  Lang.  littér., 
p.  196,  j'ai  dit  en  effet  :  «  un  Chiote  écrira  Tpia,  à  côté  de  la 
forme  commune  Tp{a,  s'il  est  originaire  d'un  village  où  i  devient 
/  consonn^î  devant  voyelle,  même  après  ;•  précédé  d'une  con- 
smnc.  »  C'est  que  j'avais  maintes  fois  recueilli  cette  pronon- 
ciation à  Chio.  Chatzidakis  aurait  pu  la  trouver  aussi  dans 
Thumb,  Aeg.,  97,  v.  44,  où  ipia  est  monosyllabe.  Il  y  a  mieux. 
Chatzidakis  a  été  à  même  d'entendre  cette  forme  de  ses 
propres  oreilles  !  Il  s'agit  ici  d'observations  phonétiques;  je 
ne  puis  donc  le  lui  démontrer,  textes  en  mains.  Mais  la  mé- 
thode philologique  peut  servir  même  à  nous  fournir  des 
preuves  aussi  délicates.  Syll.  Kor._,  p.  8,  je  vois  figurer  à  coté 
du  nom  de  Paspatis,  président,  celui  de  Chatzidakis,  se- 
crétaire. Il  est  permis  do  supposer  que  le  président  et  le  se- 
crétaire ont  eu  ensemble  quelques  conversations.  J'ai  beau- 
coup fréquenté  moi-même  feu  Paspatis,   qui   était  lié   avec 


1.  Cf.  S.  Portius,  97,  Çojpxçi.  C'est  la  forme  commune.  Par  conséquent, 
nul  n*a  songé,  excepté  Chatzidakis,  à  chercher  un  traitement  Çs^âo-.  Il 
est  vrai  que  pour  lui  tout  son  peut  devenir  c  devant  /•  ;  cf.  Chatzidakis, 
MeXe'tt),  46. 
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ma  famille.  Or,  il  était  connu  parmi  ses  amis  pour  sa  pro- 
nonciation zpïi  au  lieu  de  Tpia*.  On  se  demande  après  cela 
comment  Chatzidakis  peut  diriger  des  études  d'investigation 
dialectale,  but  du  syllof^ue  Korav. 

Jusqu'ici,  tout  nous  confirme  donc  dans  le  bien  fondé  de 
notre  .assertion  au  sujet  du  traitement  du  jod  moderne. 
Quand  on  parle  d'une  loi  phonétique,  on.  fait  abstraction  des 
phénomènes  qui  ne  tombent  pas  sous  le  coup  de  cette  loi  ; 
ceux-ci  s'expliquent  par  des  circonstances  différentes  et  ne 
contredisent  pas,  en  somme,  la  règle  générale,  puisqu'ils 
ne  peuvent  se  produire  qu'en  vertu  d'autres  lois,  ou  qu'en 
d'autres  termes  tout  effet  a  sa  propre  cause.  Chatzidakis,  à 
un  moment  où  il  ne  faisait  pas  de  polémique,  l'entendait 
bien  ainsi  lui-même  (Phonet.  leg.,  3,  n.  1);  dans  cette  bro- 
chure, il  est  constamment  question  d'une  loi  générale,  ys^^'^-s; 
çOsYYs/wYtxs;  vip.s;  (p.  4,  7  ;  cf.  11,  etc.),  et  d'une  langue 
commune  panhellène  (li  ^rapaxTr^p'.jTiy.i  •'pnùpiz\i.x-:x  tîJ;  /.a- 
OcA'.y.fj;  vÉa;  àXXr^v.y.fjç  y"'*^<*>^^<;»  P-  3).  A  propos  de  ce  même  jo(/, 
M.  Thumb  ne  s'explique  pas  autrement,  cf.  ci-dessus,  p.  205. 
Enfin,  Chatzidakis  lui-même  emploie  ce  langage,  'AO.,  I,  281  : 
«...  TS  i,  t;  T£  {/.STJt^'j  5(ovr^ÉvT(07  iva7r":jjjs;jL£vcv  *  xal  ts  sv  tîJ  7jv'.- 
^r^7V,  xaT*  ip)ri:  £'.;  y;;jl(9{ov3v  •:p£7:i;j.£vsv,  zz\\j  Tzpz  tgu  lOalwvoçj;..  X. 
y.aTiorr^  ':iKv.O'f  ŒjfjL^wvcv  àv  kv.zitr.q  'xXq  6fa£7'.v,  iv  al;  xal  7fy/,zpo'f 
T.xp   y;;aTv  o'joh  ''yyo;  ^wvr^r/T:;  zpc^-pîTa'.,  yîtc.  [H'zx  ts  $,  p,  y.,    a, 


1.  Toutes  les  fois  que  j'ai  pu  contrôler  par  moi-même  les  observa- 
tions de  Chatzidakis,  je  l'ai  toujours  trouvé  en  faute  ;  cf.,  p.  e.,  Pernot, 
Inscr.  Par.,  54.  Le  premier  mot  qu'on  apprend  à  Pyrgi  est  celui  des 
habitants  llu^sfoy?];.  Ch.  ne  l'a  môme  pas  entendu,  cf.  Pernot,  1.  1.  Ce 
mot  met  aussitôt  sur  la  voie  et  fait  découvrir  une  série  de  phénomènes 
identiques.  —  A  propos  de  ce  dialecte,  j'avais  dit  (Prononc.  gr.  267, 
que  le  trailemenl  de  o  et  de  cd  à  Pyrgi  n'était  pas  le  môme  :  en  effet) 
on  a  aTO;x;j.a  (=:  aTOfxa)  en  regard  de  yoaa,  «iTpoaa  (=:  yàj.  aTpw.)  etc.  Ch. 
(Mittelgr.,  357,  1)  a  compris  que  je  parlais  de  la  prononciatioyi  !  Aussi 
nous  apprend-il  qu'il  a  attentivement  étudié  ce  dialecte,  qu'il  n'a  pu 
y  constater  aucune  différence  de  prononciation  entre  o  et  fo  et  que  mon 
assertion  repose  «  auf  ûbereilter  beobachtung  »  —  Ainsi,  même  une 
élude  attentive  ne  l'a  pas  mis  sur  la  voie  ;  en  revanche,  il  s'est  hâté  de 
faire  des  critiques  qui  retombent  sur  lui-même. 

2.  Cf.  Krumbacher,  Irrat.  Spir.,  .^68-369  ;  il  est  évident  que  des  phé- 
nomènes tels  que  ooyÀe'IÎYii),  ippcugo,  restent  distincts  des  phénomènes 
que  nous  étudions  en  ce  moment.  Le  jod  intervocalique  hystérogène 
ne  prouve  nullement  le  traitement  synchronique  de  e,  i  +  voy.  —  i, 
dans  vîo;  ou  awôvw.  'OXi'o;  (i=  ôXi^o;)  ne  suppose  pas  non  plus  ô>ao;. 
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V  (s/5,  xcvTapya,  xaxitovo),  iXo^a,  hzix)  »  etc.,  etc.  Seulement 
ce  passage  contient  des  inexactitudes  nouvelles  :  d'abord 
une  erreur  historique  (cf.  ci-dessus,  p.  205)  ;  en  second  lieu, 
quelques  contradictions,  puisque  Chatzidakis  cite  des  formes 
où',  ne  devient  pas  jod  après  p  et  X;  (p.  217)  ;  enfin,  rien 
n'est  plus  faux  que  cette  distinction  ;  ».  devient  i  après  une 
consonne  de  tous  les  ordres:  xi  ir^Zj  tj,thô,  ^TEir/w  (^th,  i 
sourd);  y/sv.,  a^isvi,  Ois;;  Çvxiq,  ^aCcj[jLr.,  ciiss/xs;;  ïii^o),  (7ii>  ; 
Alojvo),  Tr.piaïo)  ;  [xii,  vis;.  Nous  ne  sortons  pas  en  tout  ceci 
d'une  série  de  palinodies,  fruit  des  polémiques  personnelle^. 

Tel  est  l'état  du  jod  mod.;  quant  au  grec  moyen  nous  pou- 
vons nous  en  tenir  pour  le  moment  à  ce  qui  a  été  dit  à  ce 
sujet  dans  les  Essais  II,  lxviii  suiv.  :  rien  ne  prouve  que  le 
Spanéas  ait  connu  le  jod  ni  par  conséquent  que  le  jod  existât 
à  cette  époqiff,  k  Constantinople.  Dans  les  mots  latins  néces- 
sairement antérieurs  au  Spanéas,  il  sera  donc  plus  juste  d'at- 
tribuer e  =  X  à  la  seule  phonétique  latine. 

La  forme  c'Mxisv  (=  obséquium)  dans  les  Nov.  LXXVIII,  2 
(leçon  de  LB;  M  iôsequïon)  et  chez  Wanowski,  2,  ne  peut 
être  due  qu'au  latin,  cf.  Scliuchardt,  1,382;  'O^ExojÉvTr^;  Plut., 
Fort.  Rom.  10,  p.  322  F  (II,  399,  13)  garde  Ve.  'AvT-.xi^vîwp 
nous  présente  une  simple  confusion  entre  la  préposition  latine 
antë  et  la  prép.  gr.  xni,  cf.  Theoph.  K.,  Gloss.,  s.  v.  àvt{. 
Il  est  possible  que  la  confusion  analogue  entre  m  et  âv  ait 
amené  les  formes  £;i.7:£p'.sv  et  ïixr.t'zc  (Wanowski,  4,  5),  mais  il 
est  préférable  de  recourir  au  latin,  cf.  semplex,  Schucliardt, 
II,  53  suiv.  et  surtout,  p.  05:  en  =  in;  p.  GG  h  =  in,  vf[j.o- 
î'Xix  (Rav.  VI''  ou  VII''  s.,  A.  D.),  vtrcop'^vm;  (Rav.  vi''  s.,  fin), 
£îTsp;j,£v:'.;  (Rav.  591  A.  D.),  vnpo  (Rav.  vi**  ou  vu*'  s.  A.  D.), 
07.  Ces  exemples  rentrent  alors  dans  le  paragraphe  suivant. 

3.  î  lat.  Uittenberger,  Gricch.  Nain.,  p.  130  sqq.,  établit 
que,  d'après  le  témoignage  des  inscriptions,  il  faut  écrire 
(cf.  p.  129J:  TeSÉp'.s;,  AfzEccv  (135),  As;j.£t'.s;  (13G),  Kar.sTwXisv 
(138),  'AxiX'.:;,  OçéXa'.:;  (141',  Ksjjiry.s;,  <I>Xa:j.iv'.:;,  ASYStiv,  y.s- 
'fLiv.iù  (142),  \xtç,[jJ.Wu)'n,  N:j;x£S'y.:j^,  Ih'^zJÎ'.zz^  MivTjpva  (143, 
cf.  ibid.);  de  mémo  7.ip;^.Eva,  XojsîXîwv,  ]Sr^T£a,  Oj'.jXîvi/x'.o^,  Té- 
y.V/5;  (143),  \ir,'.zt.  \\zt'xn\jL,  Hivc»;  (144),  d'après  les  mss  ; 
Dittenberger  s'attache  à  démontrer  que  les  scribes  byzan- 
tins sont  innocents  de  ces  fautes  (p.  134)  et  que  ces  phéno- 
mènes sont  purement  latins  (144-145).  11  aurait  suffi  de  ren- 


220  JEAN   PSICHARI 

voyer  à  Schuchardt,  II,  1-91,  où  les  exemples  abondent: 
[;.oj6£X£(Rav.  vi'^  ou  VII*  s.  A.  D.),  14;  y.aps7Jc;x£(269  A.D.),  17; 
xsvareTsuc-:  (Rav.  575  A.  D.),  36;  ^evecvapio;  (Hesych.),  41; 
f)£Y£(ovap7ai  (Suid.),  ib.  ;  cjvx£apo'j[x  (Rav.  \f  ou  vu®  s.),  42; 
u£i£v:'.  (=  vigenti,  Rav.  591  A.  D.),  56;  giyr/Tai  (Rav.  539  ou 
546  A.  D.),68;  llxAv^z;  (C.  I.  G.  5741),  70;  SaTopv£V3ç  (Gruter, 
1130,  8),  71;  (p£A£'£  (269  A.  D.),  76,  etc.  etc.*;  les  exemples 
latins  sont  naturellement  en  plus  grand  nombre  (ibid.,  p.  1-91). 
La  conclusion  à  tirer  de  ce  fait  pour  nos  auteurs,  c'est  qu'il 
est  des  cas  où  il  faut  nécessairement  adopter  Te.  En  premier 
lieu,  nous  devons  garder  toutes  les  formes  où  e  est  attesté 
par  ailleurs;  les  écrits  juridiques  ne  peuvent  pas  faire  ex- 
ception ;  nous  aurons  donc  KarE-wAiov,  cf.  Dittenberger,  Griech. 
Nam.,  138;  Pol.  II,  18,  2  (=Pol.  H.^  134,  5;  modifier  d  après 
cela  S.  s.  V.  xa-iToiXiov)  ;  III,  22,  1  (=  Pol.  H.S223,  3);  Diod. 
Sic.  XIV,  115,  3-4;  Strab.  IV,  5,  3;  pour  Plut.?  voir  Ditten- 
berger, Griech.  Nam.,  139;  Mal.  171,  9  etc.  etc.;  (cf.  Schu- 
chardt, II,  36  capete  (Milan,  409  A.  D.)  et  magnetudo,  ibid., 
33,627  A.  D.);  demômep£YC(iv,cf.  ColetilV,  1632B,  C,(Conc. 
Chalced.,  v«  s.);  cf.  Schuchardt,  II,  41,  39-40;  Xc^Etiv  Dit- 
tenberger, Griech.  Nam.,  142;N.T.Matth.XXVI,53(X£Ytwvwv 
T.),  cf.  Schuchardt,  II,  37-43;  (Xeyuovcç  C.  I.  G.  4033,  12 
(Ancyre,  ii®  s.  A.  D.?)  est  d'après  la  lettre);  xo)5{x£XXo;,  cf. 
Const.  Cerim.,  238,  11,  15,  18  (y.(oo{/'.XXcç  C.  I.  G.  4033,  11, 
Ancj-re,  if  s.  A.  D.?);  Nov.  VIII,  1  (67,23);  cf.  Schuchardt, 
II,  52,  codicellos  (Rav.  vi®  s.  milieu  A.  D.  ;  ibid.,  52-53, 
exemples  plus  anciens).  En  second  lieu,  les  considérations  pho- 
nétiques et  Tétat  actuel  de  la  langue  nous  obligeront  à  adopter 
la  forme  avec  £  là  môme  où  les  rass  ne  la  donnent  pas.  Fa- 
mille se  dit  aujourd'hui  çafxiX'.a  ei(^x[iùj.i;  le  premier  est  une 
importation  italienne  récente,  comme  en  témoigne  l'accent; 
le  second  ne  peut  provenir  que  du  latin,  et  £  ne  peut  être  que 
latin,  puisque  /  en  grec  serait  resté;  en  effet,  on  lit  fameliai 
C.  I.  L.,  I,  166  (cf.  Schuchardt,  II,  15);  Haenel,  C.  L.,  180 
?ap.£X'.apiy.(T)v  (A.  D.  301);  d'après  cela,  il  faut  corriger*  les  mss 

1.  Il  faut  mettre  à  part  et  ne  plus  compter  ici  E.-.r.vTj,  p. 89:  epTjvrj, 
Epr,vr,v  p.  90;  £  peut  être  dû  uniquement  au  grec,  cf.  Pernot.  Inscr.  Par., 
49.  n.  2,  et,  ci-dessus.  216. 

2.  Voir  à  la  fin  de  ce  travail.  Les  juristes  peuvent  aussi  dans  cer- 
tains cas  avoir  pris  familia^paler  familias  dans  les  livres.  Il  est  alors 
évident  qu'ils  ne  se  conformaient  pas  à  l'usage  de  la  langue  vivante: 
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de  Théophile  (voir  au  Lex.)  et  les  autres,  cf.  J.  G.  R.,  V,  354; 
la  graphie  (fx\Lr^Kixt  J.  G.  R.,  II,  Ep.  269,  est  peut-être  un 
souvenir  de  cet  ancien  état  des  choses.  Puisque  (^x[XE,Mi  (=?a- 
\Lz\ix  avec  t  +  ^  =  1+  ^)  persiste  encore  de  nos  jours,  c'est 
que  le  mot  latin  est  entré  en  grec  sous  cette  forme.  Sur  co 
modèle,  il  faudra  rechercher  dans  les  mss  s'il  n'y  a  pas  lieu 
d'écrire  souvent  $£X£7{(ov,  Theoph.  III,  24,  1;  III,  23,  1*  (cf. 
Schuchardt,  II,  29  moseratio;  cf.  ibid.,  60;,  psAsyicja  (cf. 
Theoph.  IV,  18,  9;  Schuchardt,  II,  12  oblegationc  etc.)  et 
même  XiSsXXc;  au  lieu  de  a{6£Xacv  (Anecd.  Z.,  Brev.  Nov., 
CXXXVII.  2),  cf.  Schuchardt,  II,  77  lober;  mais  il  faudra 
certainement  y  regarder  à  deux  fois,  avant  de  toucher  ky.irj.-zx 
Ed.  Anast.,  §  2,  et  III,  16  xaz'Tcj,  malgré  capeta  ci-dessus; 
à  x'.pxiTspwv  ibid.,  §  8,  malgré  ccrcinus  Schuchardt,  II,  57-58; 
la  langue  moderne  ne  nous  offre  ici  aucun  critère,  puisque 
ces  mots  ne  s'y  retrouvent  pas  ;  l'Ed.  Anast.,  d'autre  part,  est 
d'un  gi'and  poids  dans  la  question.  Mais  il  y  a  le  plus  grand 
compteàtenir  du  vocabulaire  actuellement  en  usage:  ainsi  gépy^ 
repose  sûrement  sur  le  latin  vulgaire,  cf.  Schuchardt,  II,  5S 
vergultia  etc.  etc.;  gspyix  Const.  Cerim.  381,  14;  S.  s.  v.; 
Elem.  lat.  en  ng.,  67.  On  trouve  ï  ==:  e  même  devant  voy.  ;  cf. 
dfTpsov  Dumont,  Mél.,  493. 

C'est  ici  le  lieu  de  mentionner  les  formes  telles  que  A:p.v{y,(i) 
(Nov.  VI  ep.,47,34;Nov.  VII,  ep., 64,2),  Ac;xvTvs;:Mal.  142,20), 
où  î  disparaît.  Ce  phénomène  est  bien  connu  on  latin,  où  il  est 
ancien  :  domnicus  Orelli,  Inscr.  Il ,  3201 , 4  ;  cf.  aussi  Schuchardt, 
II,  411  ;  Domna  était,  on  le  sait,  le  surnom  de  la  mère  de 
Caracalla  (ibid.)  ;  voir  aussi  C.  I.  G.  6467,  1  (Rome)  et  S6p.v:; 
CI.  G.  4111,  5  (Galatie);  Ac|i,va  C.  I.  G.  2101  (Antiparos); 
3989c  (Laodicée)  ;  3989 d (ibid.)  ;  Ad{;.va, Perrot,  Galatie,  p.  280, 
N.  149,  3.  Un  cas  analogue,  à  relever  pour  le  grec  à  cause 
de  la  sonore  y  =  y.  devant  ja,  est  Aé^iAc-j  C.  I.  G.  5202,  12  [k 
ajouter  à  la  liste  de  Schuchardt,  II,  408  (decmus)  et  à  rap- 
procher de  degmo  ibid.).  Le  nom  propre  ^z^ix  subsiste  en- 
core à  C.  P.  (Triantaphyllidès'^);  le  second  n'a  pas  laissé  de 
trace,  à  ma  connaissance. 

celle-ci  ne  pouvait  pas  connaître  d'autre  forme  que  çauLsXta,  c.-a-d. 
famelia. 

1.  Cf.  Theoph.  I,  5,  4,  Sexia^oai  =:  Theoph.  F.  p.  24,  21  decisiofei, 
decisio. 

2.  Mais  il  est  peut-être  simplement  roumain  :  cf.  Cihac,  El.  lat.,  80. 
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4.  ô  lat.  Le  fait  le  plus  intéressant  est  celui  qui  se  présente 
dans  l'orthographe  des  cas  obliques  de  TsrraTwp,  xcjpiTwp  etc. 
Voir  Varia,  VII.  Les  Grecs,  déclinant  ces  mots  à  la  grecque,  ne 
pouvaient  guère  faire  sentir  qu'un  oaugén.  etc.  C'est  ce  dont 
témoignent  les  plus  anciens  documents:  C.  L  G.  4956  A,  23 
(t.  III,  p.  442)  rri-rcpaç,  49  A.  D.  ;  Ed.  Anast.,  §  8  y.ipx'Tcpwv  (en 
regard  de  r.pzSxzto^ixqUly  20)*;  Ed.  Praef.  Praet.  §  2,  p.  160; 
xniy,iiGzpx  Dig.  xxxxi*,  1  (cf.  p.  190);  Fol.  H.MII,  87,  6(301, 
13)  î'XTaTopi  (leçon  du  Vatic).  Plus  tard,  les  mss  écrivent 
T.pxi'iùpzç  Anecd.  H.,  I,  Ath.  Nov.  51,  parce  qu'ils  confondent 

0  et  0)  (ibid.  p.  xiv-xv;  cf.  yôpx,  p.  125).  A  un  moment  où  la 
prononciation  grecque  ne  distingue  plus  enire  o  et  w,  les 
grammairiens  inventent  de  transcrire  ô  lat.  par  w  d'après  la 
lettre.  Cf.  Theognoste,  Cramer,  A.  0.  II,  42,4-12(ix*'s.,  Kruni- 
bacher, p.  278  ;  Boiss.  An.  III,  328  lEgenolfT,  0.  G.  S.,  25),  etc. 

Ila-cptov,  7:aTpo)vc;,  sur  Tutoyor;,  -tovs;  (Kiihner',  I,  476,  etc.) 
n'a  jamais  fait  difficulté;  r.i-puyn  C.  I.  G.  2583,  1.  13;  Tra-rpo)- 
vav,  Perrot,  Galatie,  129,  n.  au  N.  817;  xaipsvaC.  I.  G.  4037, 
13(Ancyre),  postérieur  à  Dioclétien,  est  donc  une  faute.  Cf. 
de  môme  Kaibel,  I.  G.  830  ^-cxv.m,  1.  5;  ^TaTiwvs;,  11.  10,  14, 
25,  28,  39;  ^TaTiwva,  12;  aiaTitov»,  17;  crraTiwva;,  35,  42;  cf. 
ŒTar.wvapiwv,  22,  39;  jTaT'.wvap'.st,  32,  35  (174  A.  D.). 

On  trouve  ordinairement  ô  lat.  transcrit  par  w;  C.  I.  G. 
1813b,  2  ^pa'.Twp'iaç  ;  C.  I.  G.  5898,  16  y.w;  (146  A.  D.);  9516, 

1  'Ovo>ptVj  (398  A.  D.),  .{(.)  9891,  5  (409  A.  D.);  2018,  5 
KwrravT'.c;  ;  8788, 2 (C.  P.)  KwvjTavTÎvsu  ;  mais  aussi  'Ovcpicu  9855; 
8  (Florence),  417  A.  D.  (ibid.  'Icawcj,  KsaTovTicj,  xTts,  aiTYî  = 
i'TYî,  [JLÎj(va;)  TpT;);  6698,  10  y,cç;  9070,  1  KsjTr/T^;o;;  C.  I.  G. 
2941.  3  yecrcriwvapic; ;  Kaibel,  I.  G.  830  (174  A.  D.),  1.  40 
xsXwvia;  Haenel,  C.  L.,  178  (301  A.  D.).,  pL5jA['.]ci)viy.a)v;  179 
5opp.'.Ta)pi5v  ;  cwvaTp'.y.'.,  Schuchardt,  I,  453  (Rav.,  560  A.  D.)  ; 
7:aTp(i)v.y.6v  J.  G.  R.,  VII,  63;  cf.  les  leçons  de  F  ci-dessus 
(p.  190)  et  KaTTcTtiA'.cv  (p.  220).  Mais  des  graphies  |j.syTpo)Œov  r; 
T.poor,yiiùzof  J.  G.  R.,  II,  Ep.  307,  il  ne  faudrait  pas  conclure 
qu'il  y  ait  partout  à  corriger  les  formes  \rAy;i<jx  Anecd.  H., 

M.  Triantaphyllidès  m*assure,  en  effet,  qu'on  recueille  aussi  ce  nom  à 
C.  P.  avec  l'explosive:  Domna;  D  lat.  serait  devenu  3,  comme  A  p;;. 
1.  Cf.  ibid.  III,  8,  p.  142  pouxivaTopi,  en  regard  deavoSva;  III,  16  et  §  2, 
p.  137;  mais  aussi  ibid.  7:apa|x£vf6v:o)v ;  ow$£y.aTr,v,  §  6,  p.  138  et  ibid. 
^oSêxatr^v;  §  12,  p.  141  YsvvaioTdfiot;  et  ib.  §  14,  Y^^vaioiTàrtov.  Partout  ail- 
leurs, les  (X)  sont  à  leur  place.  Cf.  Blass  ^,  35  ;  Meisterhans  ',  19. 
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I,  Ath.  Nov.  71,  ou  x;vcva)v  Nov.  VIII,  2  (67,  30):  ces  g 
peuvent  tenir  précisément  à  la  transcription  d'après  la  lettre 
(voir  ci-dessus,  p.  202  suiv.).  Tlpzîr^yiiùzof  serait  une  transcrip- 
tion savante  comme  o'aiaTwps;. 

Les  textes  juridiques  ne  nous  fournissent  pas  ici  de  rap- 
prochements intéressants  avec  le  latin  vulgaire,  cf.  Schu- 
chardt,  II,  91  suiv.  Rien  d'équivalent  dans  notre  littérature 
juridique  à  -sjpisv  (Wanowski,  10;  Schuchardt,  II,  104,  109; 
cf.  103),  ^xîzjf.iz;  (Schuchardt,  H,  104),  oi[xzu(jx  (^iixojTcv  Gr. 
1357  A,  f.  295b,  1.  3  du  haut;  cf.  ci-dessus,  p.  160),  ricfjLzcj-  • 
î'.r/s;  (Schuchardt,  II,  106),  [asOas;,  à$vcjix'.5v(il).  110;,  NcjjjLe^/ra- 
vi;  (ib.  lll),iC£ZTc;j.5>mcv(ib.  119),  Ko'jp56jX(o;(ibid.l20),<ï>c'jpvi- 
xiX'.a,  çsûpva;  (ib.  122),  Tsjpy.cjaTs;  (ib.  122),  Kcjpjiy.ri,  ^PcupTOj- 
vi-coj  (ib.  123),  oojpToDva  (ib.  124;  cf.  123;  voir  ci-dessous), 
IIc'jr:5y[/.'.cç  (ib.  127),  y.c'j;j.ojv'.sv  (ib.  128),  xcDvipa  (ib.  130;, 
y.:ujjLzipo;  (ib.),  pcjjiXia  (ib.  140)*;  il  semble  même  que  quel- 
ques exemples,  pouvant  rentrer  dans  cette  catégorie,  soient 
plutôt  à  écarter;  ainsi  Theoph.  F.  I,  5,  §  4  (24,  20),  on  lit  ' 
Tpi6syv'.x^oD,  Nov.  XXII,  ep.  '186,  41)  Tp'.Scjv'.avà)  (M);  cependant 
F  (cf.  ci-dessus,  p.  190)  donne  toujours  Tp'.6(ov'.avd;  etc.,  mal- 
gré Tribuniano,  Schuchardt,  II,  106;  cf.  Tp'.Swv.avsç  (?)  C.  I.  G. 
3181  et  9758,  1.  En  grec  comme  en  latin,  il  se  peut  que 
tribunus,Tp'.52JV2;(voirau  Lex.),  aient  ici  exercé  leur  analogie. 
Kdvyr^  (Const.  Cerim.,  7,  12;  22,  4;  voir  une  série  d'exemples 
dans  S.,  s.  v.),  auj.  xsyr;,  n'a  jamais  été  influencé  par  son 
équivalent  latin  (cunchin,  Schuchardt,  II,  116);  les  y.Qj'^.^xvf- 
$a5iT,  y,c'j[jL7£p6£T  de  Const.  Cerim.  (Schuchardt,  II,  128,  129), 
peuvent  aussi  bien  s'expliquer  par  le  grec;  de  même  les  sui- 
vants: %o'j\x\tAp'A',  mod.  (Const.  Cerim.  697,  2),  sans  exemple 
latin  (Schuchardt,  II,  128;  mais  ày.o[x:j.Ép/,£'jTx  Anecd.  H.,  II, 
Nov.  Impp.  Byz.,  276);  iKvno'jpix  (Const.  Cerim.,  582,  17;  cf. 
S.  s.  V.  |;.tv7c;jp'.cv,  ibid.  (xijsjp'.v),  voir  missuria  Schuchardt,  II, 
103  (Rav.,  564  A.  D.;  ici  pourtant  les  exemples  latins 
abondent  pour  -uria  = -oria),  9:jpT:Dva  (ci-dessus);  oz-jizi'z 
niod.  (J.  G.  R.,  II,  Syn.,  251  çc^siTO);  Ed.  Anast.,  §  8,  p.  139, 
îsîxiTS'.ç);  le  xoîivTpx  de  Schuchardt,  II,  130  appartient  sûre- 
ment au  lat.  En  effet,  o  tonique  ng.   ne  devient  pas  sj  ;  cf. 


i.  Rien  d'étonnant  non  plus  à  ce  que  patrunus  (Scliuchardt,  II,  105  ; 
520  A.  D.)  ne  se  retrouve  pas  en  ^rec,  le  mot  ayant  cliangé  de  décli- 
naison. 
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S.  Portius,  93,  xsu'^jlz»!  =  xcpii'ov  en  regard  de x5[jl7:oç  —  yLi\hîoq', 
Essais,  I,  292,  Rem.  à  la  p.  194;  Lang.  littér.,  204,  v.  5  et 
p.  205.  Donc  77:cjpTojXx  (Anecd.  Z.,  Brev.  Nov.,  CXXIV,  6, 
leçon  dums.;  Gr.  1357  A,  291  b,  1.  6  du  haut;  voir  ci-dessiis, 
p.  160j  ne  peut  être  que  latin  (cf.  Schuchardt,  II,  123;  à 
ajouter  à  la  liste  o  -h  rt)  et,  par  conséquent,  doit  être 
maintenu. 

5.  û  lat.  Sur  û  lat.,  représenté  en  grec  par  s  avant  notre 
ère  et  par  oj  après  le  monument  d'Ancyre,  voir  Dittenberger, 
Griech.  Nam.,  282  suiv.;  284  suiv.;  mais  voir,  en  revanche, 
Schuchardt,  II,  149  suiv,;  le  phénomène  est  très  régulier  en 
lat.  vulg.  (cf.  gobernator,  p.  150)  et  ne  se  rencontre  pas 
seulement  dans  le  lat.  archaïque  (sur  cette  distinction,  Schu- 
chardt, II,  179};  donc,  des  graphies  telles  que  avvcjjLcpaxcj; 
ib.  157  (Rav.  vi''  s.  fin),  iy.icap'.c;  (cf.  Schuchardt,  II,  161 
actoarius)  peuvent  d'autant  mieux  se  retrouver  en  grec  que 
dans  le  Dig.  même  on  lit  volt  etc.  (ibid.  180).  An<ist.  Sin. 
525  A  donne  encore  TloXiio;  et  'AttoXéïo;.  Dittenberger,  Griech. 
Nam.,  281  suiv.,  ne  distingue  pas  toujours  entre  o  libre  et  o 
entravé  (p.  282  'Po6pi5;  et  TstiXio;;  p.  285  SsXziy/.o;  et  *Iavi- 
y.oXcv);  d'autre  part,  AjYsjp  (p.  284)  est  probablement  transcrit 
d'après  la  lettre,  en  regard  de  A^yopt,  décliné  (ibid.).  SaTop- 
VIV5Ç  (p.  291)  peut  être  du  au  lat.  vulg. 

Sur  û=  £  dans  Bpvnhicf,  NcfjL-fp'.:;,  qui  embarrassent  Dit- 
tenberger (l.  c,  297),  voir  Schuchardt,  II,  208-209. 

Le  phénomène  le  plus  remarquable  est  la  chute  de  ii  dans 
tit)vc;,  y.cj6sjy.X'.v  etc.  etc.  Ce  phénomène  n*a  rien  de  grec  ; 
Tabandon  de  eu  atone  n'a  été  observé  que  dans  les  patoiç  de 
nos  jours;  cf.  y.^'^zxnx  =  y,z'j[i.T:.  ;  izav*  ŒTd=  QcT:hc'j  œts  etc.  etc. 
'EjTia,  1892,  N.  1,  p.  1  suiv.  Le  fait  est,  au  contraire,  très 
commun  au  latin  de  toutes  les  époques.  Dittenberger,  Griech. 
Nam.,  294,  qui  cite  AivtXo;,  KiiAc;,  ToJ(7y.Xov,  ajoute:  «  In 
der  spiiteren  Kaiserzeit  scheint  dièse  Synkope  ganz  abge- 
kommen  zu  sein,  wenigstens  ist  es  auffallend,  dass  bei  Dio 
Cassius  keine  Form  der  Art  vorkommt  »  ;  D.  Cass.  ne  connaît 
que  KatcjXo^  etc.  En  note,  Tauteur  fait  remarquer  que  Plu- 
tarque  et  Appien  n'emploient  presque  exclusivement  que  les 
formes  syncopées.  Il  est  à  supposer  que  Dion  Cassius  suivait 
ici  une  graphie  officielle,  ce  qui  s'expliquerait  par  les  dignités 
mêmes  qu'il  n'a  cessé  de  remplir  (voir  Christ,  p.  561); 
Plutarque  et  Appien  se  conformaient,  au  contraire,  à  Tusage. 
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On  constate  la  syncope  pour  û,  dans  les  positions  suivantes  : 
tablam,  Schuchardt,  II,  403  (239  A.  D.),  aedicla  ib.,  (baclus, 
404),  anglus  ib.  405,  tumlum,  cupla,  titlum  (143  A.  D.)  405, 
Sedlatus  424,  teglarius,  poplaresib.;  cubiclârius  428,  coaglâvi 
429,  capitlâres  429,  commanuplâri  430,  cuplatores,  fistlatori 
431,  etc.  Or,  la  langue  du  droit  ne  dit  jamais  autrement  que 
xhXoi;;   bien  mieux,  cubiculum  a  pénétré  sous  la  forme  cu- 
buc(u)lum,  très  normale  en  lat.  vulg.  (cf.  Schuchardt,  II,  228 
acucula,  230  cubuculari,  cubuccla  etc.).  Ces  emprunts   re- 
posent donc  sur  la  transmission  orale  et  le  fait  mérite  d'être 
signalé  pour  la  langue  du  droit  (voir  ci-dessus,  p.  164).  Voici 
une  liste  très  courte  de  ces  noms:  ^{tXoç  déjà  dans  leN.  T.  Jo. 
XIX,  1 9  b(px'^e'i  îà xal  t(taov  6  n£iXâTS(j(voir  S .  s.  v.  etaussi TtiXaptov 
ib.);  x5j6o:y.Xiv  G.  I.  G.  6189  b,  3  (Rome);  Macar.  597  C  (iv« 
s.);  Chron.  Pasch.  I,  578,  4  •/.o'j6sjy.X((o,  d'après  le  Vatic,  (cf. 
p.  4,  N.  C;  la  leçon xoj6ixouX{a)  donnée  par  S.,  s.  v.  xouîtxoJXtov, 
est  celle  de  Téd.  de  Paris,  cf.  Chron.  Pasch.  I,  p.  4,  N.  C, 
et,  par  conséquent,  sans  valeur  paléographique);  J.  G.   R., 
VII,  197  (xcu6sJxXe'.ov)  et  ibid.  pixXci;;  ^fjyXa  Haenel,  C.  L.,  179 
(301  A.  D.);  TaSXaApocr.  Apost.  T.,  p.  135,  Andr.  et  M.  3,  in  f.: 
^r^jfBevov  Tij  yv.pi  aiicj    Tfj    C£;'.a   xiSXav;     Lyd.    178,  22  tûv 
8'  h  T^^piTv  X£YOîx£v(i)V  TajXiwv  ocnt.  tsj  tttu^tiwv;  oiSXaç  Mal.   33,  7; 
^epvdéxXotç,  paxXotç  186,  24;  xr/cDxXa  Elem.  ng.  en  t.  osm.,  s. 
V.  A  côté  de  ces  formes,  on  lit  xopv.xojXapû})  Haenel,  C.   L., 
235  (397  A.  D.),  TaSîjXâpis;  C.  I.  G.  4037*  11-12  (Ancyre), 
postérieur  à  Dioclétien;  Anecd.  H.,  I,  Div.  lect.,  194;  J.  G. 
R.,  IV,   Ed.,  102;  V,  209  etc.;  Theoph.  I,  181,  34,  y.oj6i- 
xôuXapicv  (dans  le  dialogue  entre  les  Prasiniens  et  le  Manda- 
ter); Const.  Cerim.  8,  1  •/.sjo'.xcjXap'ou  (en  regard  de  xojSîuxXebu 
6, 4  etc.  etct);  -iwv  Mal.  95,  12,  si  bien  qu'on  a  côte  à  côte  J. 
G.  R.,  V,  611  Tcepl  TaSsjXXapiwv  et  z£pi  TaSX'ïévTo);,  le  dernier 
populaire,  le  second  savant  d'origine.  Il  y  a  souvent  double 
forme  pour  le  même  substantif;  ainsi,  après  y.opv.xo'jXapio)  (ci- 
dessus),  on  trouve  KopvcxXaptoj  Perrot,  Galatie,  p.  27,  N.  13, 
1-2,   c.-à-d.  xopvouxXap'.s;  ibid.  p..  239,  N.  133,  8-9.  Le  mot 
entre  en  grec  deux  fois  par  deux  voies  différentes. 

LaNov.  VIII,  Not.  adm.,  donne  tout  du  long  soit  xouôou- 
xXciw  (80,  32),  soit  xojSojxXcisu  (81,  14),  si  bien  qu'on  ne  peut 
savoir  si  le  nomin.  était  en  -icv  ou  en  -w.  D'autre  part,  le 
Lex.  ne  présente  pas  de  nom.  masc.  en  -i;,  gtxapiç  ou  vciapiç, 
pas  plus  qu'on  n'y  rencontre  xapTo/zipi;  (cf.  Nov.  VIII,  Not. 
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adm.,  81,  30).  L'absence  de  Vo  dans  ces  formes  paraît  due 
au  latin,  non  par  voie  phonétique,  mais  par  simple  emprunt 
lexicologique  (cf.  Schuchardt,  Slawo-deutsches,  85)  :  en 
d'autres  termes,  il  faut  supposer  que  le  mot  latin  entre  en 
grec  avec  la  désinence -is,  et  que  cette  désinence  s'acclimate 
en  Grèce  et  entraîne  par  analogie  les  autres  substantifs,  grecs 
d'origine.  Les  masc.  sont  inséparables  des  neutres:  xDpi^  est 
à  xjpic^  ce  que  7:aiB(v  est  à  izr.lio^f.  N.  G.  I,  32,  j'ai  expliqué  les 
formes  (^eyyipi  =  ^eyyip;o  par  doublets  syntactiques  :  ^tyyipio^ 
ç^YT^'»  à' où  çe^fi'ap'.o  ç^yï^'»  alors,  çsyY^pi^  wpaTo,  puis  çeYyipt' 
(opaîo  et  enfin  çsyï^P-  ?^ïï^'-  ^^  efi'et,  on  lit  Tzovffpiz  Dig.  III, 
705,  2985  et  3028.  Nous  aurions  là  le  degré  intermédiaire, 
qu'un  texte  relativement  récent  peut  fort  bien  nous  avoir 
conservé.  Chatzidakis,  qui  n'a  rien  compris  à  cette  cita- 
tion, a  écrit  au  sujet  de  mon  explication  des  choses  dépla- 
cées (Mittelgr.,  109-110),  celle-ci,  parexemple(p.  113)  :  «Soviel 
bleibt  aber  immer  klar,  dass  die  erklàrung  etc.,  die  sprach- 
geschichte  um  fiinfzehn  jahrh.  umkehrt.  »  C'est  le  ton  habi- 
tuel de  l'auteur.  Malheureusement  le  fond  chez  lui  ne  vaut 
pas  mieux  que  la  forme.  Que  les  masculins  en-tç  et  que  les 
neutres  en  -tv,  en  question,  aient  existé  ou  non  du  temps  de  la 
xoiv^  (ibid.  110),  cela  n'a  rien  à  voir  ici;  ce  n'est  point  par  là 
que  pèche  mon  interprétation.  Les  doublets  syntactiques  n'ont 
pas  de  limites  chronologiques.  Si  Chatzidakis  ne  sait  pas  ce  que 
sont  les  doublets,  il  n'a  qu'à  l'apprendre*.  Le  défaut  de  mon 
raisonnement  tient  à  ce  que  le  v  final  n'avait  pas  encore  disparu 
au  xii°  s.  et  que  les  formes  en  -iv  abondent  dans  Prodrome  même 
(cf.  aujourd'hui  Etudes  Paris,  Rom.  de  Florimont,  527  et 
déjà  Essais,  II,  177  suiv.').  En  1884  (date  des  N.  G.  I),  nous 


1.  Mittelgr.  109  «  Also  wieder  werden  die  doublets  syntactiques  zu 
hilfe  gezogen»  etc.  Cf.  Chatzidakis,  'E|35.,  116,  col.  3:  «ev6a  oùSà  xoxxo; 
ocXîjOcia;  'jTzipyzi.ïi  Ce  sont  là  de  sottes  expressions. 

2.  Pap.  Lup.  IV  bis,  p.  126,  on  lit  enari  (oîvolpiv),  eladi  (èXàBiv),  opxari 
(6<|;asiv).  paucali  (pauxàXtv),  pogoni  (TitoyaSviv),  peristeri  (Trepiar^piv),  ospiti 
(6aT:iTiv),  axnari  (àÇivapiv).  Mais  ce  document,  dans  l'espèce,  n'a  pas 
grande  valeur.  Il  parait  être  de  provenance  égyptienne  (p.  125)  ;  il 
faut  surtout  relever  les  formes  latines  pane,  binu,  oleu,  carne,  pisce, 
etc.,  etc.,  toujours  sans  m,  comme  cela  est  de  règle,  Diez,  Gr.  Rom., 
I,  198-199.  Au  contraire,  dans  les  mots  grecs,  le  v  final  apparaît  de 
temps  en  temps:  oxomin,  lanbron,  poterin,  praston,  cefalen,  isticarin 
(iTi/^apiv,  ib.  p.  126,  n.  3),  pilolon,  sifrin,  maloton,  araScen.  Ce  sont 
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étions  encore  dans  le  chaos  à  ce  sujet  :  c'était  le  temps  où 
Chatzidakis  attribuait  le  v  de  (ttôiax/  à  une  influence  savante 
(cf.  Chatzidakis,  Fut.  Inf.  240)1  Comme  il  lui  en  coûte  de 
rappeler  cette  erreur  aujourd'hui  démontrée,  il  combat  mon 
explication  sous  toute  espèce  de  raisons,  sans  oser  dire  la 
vraie.  Du  reste,  il  s'arrête  court  devant  T.xwf  =  Traio'ov,  après 
avoir  annoncé  avec  prétention  que  les  textes  du  i®*"  au  x"  s. 
nous  donnaient  «  les  degrés  intermédiaires  »  (1.  c.  107). 
Voici  maintenant  l'explication  que  Chatzidakis  a  imaginée 
pour  les  masc.  en  -'.;.  Cette  explication  est  destinée  à  nous 
apprendre  de  quelle  façon  on  doit  se  servir  des  textes  qu'au- 
cun néo-grécisant  n'avait  utilisés  avant  l'auteur  (Mittelgr. 
106):  ce  sera,  nous  dit-il,  la  «  richtige  erklàrung»  (p.  109). 
Chatzidakis  cite  d'abord  Benseler,  Nom.  in-is,  p.  149  sqq. 
et,  comme  il  a  mal  lu  ce  travail',  il  semble  ne  pas  se  douter 
que  les  nomin.  lat.  en  -is  sont  antérieurs  aux  nomin.  gr.  en 
-'.;,  ou,  du  moins,  que  c'est  là  le  point  essentiel  ;  ces  nomin. 
n'interviennent  pas  une  seule  fois  dans  son  exposition.  Aussi 
écrit-il  (p.  112)  :  «  Die  Sache  erklàrt  sich  wohl  auf  folgende 
einfache*  Weise  :  die  Griechen  hôrten  iiberall  die  Rômer 
einander  rufen,  Juli,  Gai,  Antoni,  Aureli,  Petroni,  Mari  etc.; 
und  von  den  vocativen  konnten  sie  sich  gewiss  keinen  anderen 
nominativ  denken  und  bilden  aïs  'lojXiç,  IleTpwv.ç  [écr.  'loDXiç, 
IleTpûv'.;,]  Aipr<Xt;  [écr.  AjpyjXt;],  Mipt;  etc.  ganz  nach  dem 
schéma  *X\y^i\ilr^  —  'AXy.'.S'.aî-/;;,  EjtzsX'.-EjzoXiç  »  etc.  Ibid.: 
«  So'  finden  wir  die  vocative  FaXori,  2i7:T;pxn'.,  'A7:oXX(ovt, 
S'j|ji©6p'.,  'Axoy.'.,  Tepivi'.,  Ej^yp'.,  Mr/.ipi,  Ejarpari,  E-jy^v.,  Kùpt 
[écr.  'AzcXXwvi,  Kop'.J»;  tous  ces  noms  sont  cités  pêle-mêle 
d'après  Benseler,  1.  1.,  154-176;  de  cette  façon,  ajoute-t-il, 
cette  désinence  -t;,  -:v  s'était  établie  en  grec:  «  also  6  Mipir, 
T5V  Map'.v,  TcO  Mip'.  (cf.  Tsj  à'jTYjX'.wTY;,  Toj  irpEjôâjTfj  [sic]),  (0  Mipt 
etc.  war  das  gewôhnliche*  schéma  »... 

probablement  là  les  formes  vraiment  grecques  de  l'époque  (ivou  v»  s.? 
cf.  ibid.  p.  125). 

1.  Est-ce  parce  qu'il  est  écrit  en  latin?  Voir  S.  Portius,  LI.  n.  1. 
Cf.  Jub.  Ath.,  125,  l'étrange  façon  de  citer  Horace  :  toîî  y  apisaTatToy  'Of  a- 
Tîou.  Ce  n'est  point  là  le  style  d'un  philologue  familiarisé  avec  les 
écrivains  latins. 

2.  Cela  est  un  critérium  :  ce  qui  pour  Ch.  est  simple,  c'est,  en  géné- 
ral, ce  qu'il  ne  comprend  pas;  voir  un  exemple  frappant,  déjà  relevé 
dans  N.  G.  I,  11.  Je  prie  le  lecteur  de  recourir  à  ce  passage. 
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Il  est  difficile,  en  si  peu  de  lignes,  d'accumuler  un  plus 
grand  nombre  de  contre-sens  historiques  et  linguistiques. 
1^  Les  Grecs  ne  connaissaient  pas  les  noms  romains  seulement 
au  vocatif;  ils  les  connaissaient  aussi  bien  au  nomin.,  et  ce 
nomin.  était  déjà  en  -is  ;  cf.  Tiberis,  Flauis,  Sertoris  (Benseler, 
1.  1.,  152);  2**  les  Grecs  eux-mêmes  portaient  des  noms  ro- 
mains \  cf.  Dittenberger,  Griech.  Nara.,  142;  Ch.  témoigne 
ainsi  d*une  ignorance  radicale  des  inscriptions  grecques  de 
1  époque  romaine;  il  ne  connaît  pas  Dittenberger,  1.  1.  ;  cf.  ci- 
dessus  et  Lafoscade,  102  ;  les  Grecs  n'avaient  nullement  besoin 
d'entendre  les  Romains  «  ûberall  einander  rufen  »,  pour  ap- 
prendre les  noms  romains;  le  voc.  est  ici  hors  de  cause;  3®  le 
paradigme  Mipiç,  Mapiv,  toj  Mipi  (!)  est  de  pure  fantaisie.  Il 
serait  impossible  de  le  justifier  épigraphiquement.  Il  n'y  a 
pas  un  seul  exemple  d'un  gén.  Mipi  à  l'époque  où  nous  sommes, 
c.-à-d.  du  i*""  au  m"  s.  A.  D.  (Benseler,  1.  1.,  153-155, 
169-177;  lui-même,  Mittelgr.,  111);  Ch.  a  dû  trouver  Mipi, 
gén.  dans  le  Chron.  Pasch.  543,  21  (cf.  ci-dessous),  et,  comme 
il  n'a  pas  le  sens  historique,  il  le  croit  contemporain  de  ces 
nom.  en-i;;  4°  le  paradigme  (fictif)  Mapiç,  Mipiv,  Mipi,  !)  Mapi 
et  le  paradigme  grec  E'jyi^icq,  Ejysvicj,  Ejysviov,  E'jy6v:w, 
EjYevte  ne  coïncident  sur  aucun  poinê.  Ch.  a  parlé  d'analogie 
sans  réflexion  ;  5^  le  paradigme  du  nom  propre  Mipi;  etc.  ne 
rend  absolument  aucun  compte  de  ce  fait  important  que 
xjpio?  et  aYw;  présentent  précisément  cette  désin.  -t;,  xDpiç, 
ccfiç;  6®  le  paradigme  Mipiç  etc.  n'a  rien  à  voir  avec  les  désin. 
-arius,  gr.  -ip'.o^,  faisant  -ipiç,  dans  Gi'kviv.ipioq  etc.,  dont 
Ch.  donne,  p.  113,  la  nomenclature  pure  et  simple,  destinée 
à  nous  tromper  sur  le  vide  du  fond  ;  la  phrase  (p.  1 13)  :  «  Wie 
-'.;  st.  -'.s;,  so  ist  auch  -jtpi;  -apiv  st.  -apicç  -aptov  und  -tv  st. 
-lov  nach  italischer  analogie  (??!)  entstanden  »  ne  veut  rien 
dire  du  tout;  7°  le  parad.  Mipi;  etc.  laisse  en  plan  icaiîtv,  et 
cette  prétendue  explication  sépare  ces  deux  phénomènes  con- 
nexes, -•;  des  masc.  et  -iv  des  neutres.  Rien  n'est  donc  plus 
faux  que  toute  cette  exposition;  le  contre-sens  s'aggrave  par 
le  ton  injurieux  et  doctoral,  qui  domine  tout  le  morceau. 

La  vacuité  de  toute  ladémonstration  éclate  enfin  dans  ce  fait 
remarquable  que  Map»;  n'a  jamais  été  un  nom  latin  !  Toutes 


1.  Le  fait  est  mentionné,  en  passant,  Jubil.  Athen.  200  (voir  ci-des- 
SDU8,  233,  1).  Ici  aucune  question  de  cette  circonstance  essentielle. 
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les  fois  qu'il  est  question  d'un  Marins  romain,  la  forme  Mapic; 
('iz-j  etc.  etc.)  revient  régulièrement  :  C.  I.  G.  2130,  31  Mapioj; 
2821.  3  Mipiov;  4009  c.  3  Uxpioj;  6855  d,  A.  8  Mipisg,  27 
Mipio*/  (=  Kaibel,  I.  G.  1297J;  Kaibel,  I.  G.  1833,  3  Mipioç 

Bi^jo?;   720.  1   M.    Mip\oq  'ETrûrr^-o; ;   637,   3  Map{oy  KpiTTioj  ; 

l'éditeur  propose  Mipxoj;  le  texte  donne  très  distinctement 
MAPIOr;Dumont.Mél..p.545Mip'.5;;auN.1800.Kaibel,I.G.. 
on  lit:  6(6cTç)  x(aTa))((0ov{3'.ç).  |  Aap'.ç.  Ej  |  xap*::©;  |  KxXXtoTry)  | 
'rtjffj[x6{o)  I  \)*^m^  I  x^?'"*'  Kaibel  ajoute:  Aipiç  gentile  nomen 
mihi  dubium;  fortasse  Map».;  i.  e.  Marins.  Mais  il  fait,  en  tête, 
cette  autre  observation  que  l'inscription  est  très  lisible;  il  n  y  a 
donc  pas  ici  confusion  entre  A  et  M.  En  dehors  des  inscriptions, 
tous  les  auteurs  grecs,  antérieurs  au  iv*  s.  A.  D.,  et  encore 
Jean  d'Antioche,  ne  connaissent  pas  d'autre  nom  romain  que 
Miptsç  (voir  la  liste  dans  Pape,  s.  v.  Mipio;  :  il  cite  Plutarque, 
Diodore  de  Sicile,  Appien,  Dion  Cassius,  Hérodien,  Elien, 
Strabon,  Polyaenos,  Athénée,  Memnon,  Eunapios).  Au  con- 
traire, Mipt;  n'est  jamais  porté  que  par  des  personnages  ecclé- 
siastiques: Chrysost.  (347-407  A.  D.),  Ep.  LV  (Patr.  gr.  52, 
2,  639),  Ep.  LXXXVI  (ib.  653;  il  faut  remarquer  que  tous 
les  autres  titulaires  des  épîtres  ont  toujours  la  forme  -loç,  cf. 
Scholarios.  Index,  p.  175178);  Socr.  (380-439)  H.  E.,  I,  8 
(Patr.  gr.,  67.  p.  64  A);  III,  12  (ib.  412A);  Soz.  (+  446-450) 
H.  E.,  I.  21  (ib.  921 B);  Chron.  Pasch.  513,  21  Tuapouau 
£ir.7)tdica)v  o5',  Map:,  'Axr/.bu,  Pewpvbj;  Suidas  (II.  699,  22);  de 
même  C.  I.  G.  9238,  1-2  Mip'.ç  ap;('.o',ay,(ov  ;  le  Map'.;  SixeXo; 
du  C.  I.  G.  9837  (=  Benseler,  Nom.  in  -is,  154)  est  un  des 
nombreux  Syriens  venus  en  Italie  (Renan,  Orig.  III,  113  suiv.); 
cette  inscription  est  d'époque  chrétienne,  cf.  C.  1.  G.  9837 
la  mention  :  Infra  in  anaglypho  columba  oleae  ramum  ges- 
tans.  Mip'.q  est  un  nom  syrien;  S.,  s.  v.  p-api;,  indique  déjà  le 
sens  xjpis;  et  donne  Torigine  hébraïque  de  ce  mot;  il  renvoie 
au  passage  caractéristique  de  Philon,  522,  47  :  âv  v.jyj.b)  xXiq- 
65u;  £;<ix'^  &^*0  "^'^  i'^2~3;  Mapiv  i^rcxaAOjvTwv.  ojtw;  H  çaj'.v  tsv  y.jp'.z'i 
ovojii^effOai  i:api  Svps'.;.  De  ce  sens  de  xupts;,  ??iari  est  devenu 
nom  propre  (cf.  Meister,  Herr,  Lemaître,  Ma(jTps;àC.  P.,  Lex. 
Theoph.,  inf.),  et  il  est  attesté  comme  tel  par  nombre  de  docu- 
ments; cf.  Abba  (=Père)  Mari,  Hist.  Litt.,XXVIl,648,  692, 
693,  713;  Assemani,  B.  0.,  II.  538  s.  v.  Mares  (=  Mari)  ;  Levy, 
Neuhebr.  Worterb. ,  III,  233  ;  Tapôtre  qui  convertit  l'Assyrie  et 
la  Babylone  au  christianisme  portait  ce  nom.  La  rédaction 
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syriaque  des  actes  de  cet  apôtre  a  été  publiée  par  Mgr  Abbeloos, 
à  Bruxelles,  en  1 885,  sous  le  titre  :  Acta  Sancti  Maris,  Assyriae, 
Babyloniae  ac  Persidis  saeculo  i  Apostoli  syriace  sive  ara- 
maice'.  C'est  aussi  le  nom  d*évêques  nestoriens;  cf.  Guidi, 
Ostsyr.  Bisch.,  395,  11.  5  et?  ;  Castelli,  p.  518,  nous  apprend 
que  ce  titre  était  interdit  aux  hérétiques;  voir  aussi  Payne 
Smith,  fasc.  VI  1997,  s.  v.;  Mari  et  Maris  (Mares)  y  sont  des 
noms  d'hommes  très  fréquents;  cf.  ibid.  1998. 

Ce  qui  met  aussitôt  sur  la  voie,  c'est  l'impossibilité  d'un 
génitif  Mipi  (=  Mapisu)  à  l'époque  où  nous  sommes.  Le  pas- 
sage du  Chron.  Pasch.  dissipe  les  derniers  doutes.  Il  ne  fau- 
drait donc  pas  que  Ch.  rejetât  la  faute  sur  Benseler,  qui  a  fait 
aussi  figurer  Mipt;  parmi  les  noms  romains  (1. 1.,  154)  ;  ce  nom, 
chez  Benseler,  est  perdu  dans  une  liste  très  nombreuse.  Ch.  est 
seul  responsable  du  paradigme.  Ce  n'est  d'ailleurs  pas  dans 
Benseler,  c'est  dans  le  Chron.  Pasch.  543, 21  (cf.  Jubil.  Athen., 
148)  qu'il  est  allé  chercher  son  Mapi,  et  c'est  à  son  propre 
manque  de  critique    qu'il  doit  de  l'y  avoir  trouvé. 

C'est  ici  le  lieu  de  dire  un  mot  rapide  de  la  question  de 
méthode  qu'implique  cette  erreur.  Il  n'y  a  pas  un  seul  gén. 
en  -.  d'un  nom  en  -io;  =  -t;  ni  dans  le  Chron.  Pasch.,  ni  dans 
Mal.  Ce  résultat  a  été  obtenu  par  H.  Pernot  qui  a  bien  voulu, 
sur  mes  indications,  dépouiller  ces  auteurs  à  ce  point  de  vue. 
Il  n'a  rien  trouvé  non  plus  dans  Jo.  Mosch.  Il  n'est  pas 
douteux  qu'en  poursuivant  cette  statistique  dans  d'autres 
textes  antérieurs  au  x®  s.,  on  ne  constate  la  même  absence 
d'un  gén.  en  -i  Comment  se  fait-il  cependant  que  Chatzida- 
kis  n'hésite  pas  à  supposer  un  gén.  Mipt  à  l'époque  romaine? 
Les  noms  grecs  en  -i; apparaissent  dès  le  i"  s.  A.  D.  (ci-des- 
sous) :  le  paradigme  que  veut  Chatzidakis  aurait  donc  été  usuel 
dès  cette  époque  !  S'il  ne  recule  pas  devant  une  pareille  hypo- 
thèse, cela  tient  à  sa  manière  même  d'envisager  la  grammaire 
historique  :  les  textes  médiévaux  ne  comptent  pas  po8r  lui. 

Les  textes  médiévaux  nous  apprennent  deux  choses  que  je 
crois  essentielles  ;  l'histoire  du  néo-grec  ne  peut  être  établie 
que  par  eux,  et,  si  on  les  néglige,  on  tombe  dans  la  confusion 
de  toutes  les  époques  et  dans  des  erreurs  innombrables.  J'ai 
exposé  cette  doctrine  dans  les  Essais,  I,  160,  notamment  171 

1.  Ce  livre  ne  m'est  pas  accessible.  Je  dois  ce  renseignement  à 
M.  Rubens  Duval,  ainsi  que  celui  qui  va  suivre. 
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suiv.  et  182,  8**.  Je  me  résume  ici  :  V  une  forme  devenue 
courante  aujourd'hui  peut  apparaître  dès  une  époque  très  haute 
(clfém.,  p.  ex.,  Essais  I,  60  suiv.),  sans  que  cette  première 
apparition  soit  autre  chose  qu'un  phénomène  sporadique,  et 
sans  qu'on  ait  en  rien  le  droit  de  conclure  de  ce  fait  que  le 
phénomène  s*est  déjà  généralisé  au  moment  où  il  se  laisse 
observer  pour  la  première  fois  :  rien  n*est  plus  lent  que  la 
progression  analogique  dans  le  domaine  du  néo-grec,  ce  qui 
tient  à  la  vitalité  persistante  de  la  langue  ancienne  ;  2*^  les 
textes  médiévaux  se  suivent  et  ne  se  ressemblent  pas  ;  le 
progrès  des  formes  modernes  coïncide  de  point  en  point  avec 
le  développement  chronologique  de  ces  textes.  Or,  les  textes 
médiévaux  ne  nous  montrent  rétablissement  complet  de  toutes 
les  formes  modernes  qu'au  xvii°  s.  :  le  grec  moderne  est  un 
phénomène  tout  récent.  En  revanche,  tous  les  documents 
antérieurs,  d'un  caractère  populaire  tant  soit  peu  avéré, 
comme  les  vers  de  Théophanes  (ci-dessus,  p.  208),  comme  les 
papyrus  mentionnés  dans  les  Essais,  I,  176  suiv.  et  23  (Spe- 
cim.  vetust.),  n'ont  rien  de  niodeme.  Je  m'en  tiens  donc  plus 
que  jamais  aux  périodes  de  développement  que  j*ai  tracées 
dans  les  Essais,  1, 176  ;  tout  ce  que  j'ai  vu  depuis  n'a  fait  que 
confirmer  ces  premiers  résultats.  La  contre-épreuve  n'a  pas 
manqué  non  plus  ;  les  erreurs  historiques  de  Chatzidakis  ont 
fourni  une  confirmation  décisive  à  la  théorie. 

L'étude  des  textes  médiévaux  n'a  jamais  porté  bonheur  à  ce 
linguiste.  Une  première  fois,  il  s'était  trompé  sur  l'Andro- 
mikos  (Essais,  I,  218-219),  qu'il  attribuait  au  xii®  s.;  aujour- 
d'hui il  se  trompe  avec  Mapu  Chatzidakis  appuie  ce  gén.  sur  un 
gén.  [libyen]  T:pî75£jTfj,  de  l'an  170  A.  D.  (Jubil.  Ath.,  147). 
Il  ne  lui  en  coûte  rien  de  mettre  Mip».  sur  le  mémo  pied. 
Il  cherchait  tout  à  l'heure  les  origines  du  jod  dans  Homère; 
il  cherche  maintenant  les  origines  de  l'analogie  dans  la  dé- 
clinaison, chez  Homère  encore,  chez  Hésiode,  en  arcadien,  en 
lesbien,  en  éolien,  dans  les  papyrus,  etc.  etc.  (Jubil.  Ath., 
147).  Ces  témoignages  sont  ici  hors  de  place.  Un  seul  impor- 
tait, c'était  celui  de  Prodrome,  qui  se  tourne  contre  Chatzidakis. 
Il  est  remarquable,  en  effet,  que  dans  Prodr.  nous  n'avons 
pas  encore  un  seul  gén.  en  -r^  de  noms  en  -'.:;  (Essais,  II,  176- 
185;  cf.,  au  contraire,  T^av^âpcy,  Prodr.  V,  45!).  May.îXXipr^ 
(Prodr.  VI,  336,  338)  gén.  se  trouve  dans  leGr.  1310,  c.-à-d. 
précisément  le  seul  ms.  postérieur  et  suspect,  cf.  Essais,  I,  106, 
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121,  122  !  Ainsi  donc,  le  lesb.  a  beau  avoir  QeôxXyî,  Hés.  a 
beau  nous  offrir  KuTrpoyévt)  (Jub.  Ath.,  147)  ;  cela  ne  nous  donne 
pas  un  gén.   Mip'.,  plus  tôt  que  ne  le  permettent  les  textes 
médiévaux.  Ce  qui  est  frappant,  c'est  que  les  inscr.  confir- 
ment à  plein  la  statistique  médiévale.  J'en  ai  parcouru  un 
grand  nombre,   plus  même  qu'il  n'en  figure  à  Tlnd.  bibl.; 
nulle  part  de  gén.  xjpr,.  En  revanche,  on  a  parfois  xjpi  (ci- 
dessus,   234)  et  ce  voc.  est,  à  point,  connu  du  bon  Prodr. 
(=  Essais,  II,  177,  178).  Mip».  du  Chron.  Pasch.  n'a  rien  à 
voir  ici,  le  gén.  -(eu  n'ayant  jamais  existé  pour  ce  nom.  Force 
sera  donc  à  Chatzidakis  de  capituler  devant  les  textes.  Il 
faut  absolument  qu'il  renonce  à  défendre  par  des  inexactitudes 
nouvelles  l'inexactitude  première  que  Krumbacher  signalait 
chez  lui  (Beitràge,  13)  :   «  So  konnte  selbst  Hatzidakis  die 
behauptung  wagen,  das  Neugriechische  sei  seit  1(XX)  jahren 
fast  unveràndert  geblieben.  Gôttinger  gel.  anz.  1882,  365  ». 
Il  n'a  cessé  depuis  d'aggraver  encore  cette  faute  initiale.  Cf. 
Jubil.  Ath.,  121  et  172  (ci-dessous,  p.  239).  L'étude  des  tex- 
tes médiévaux  met  ces  assertions  à  néant.  Pour  affirmer  pareille 
chose,  il  est  indispensable  de  nous  produire,  pour  une  époque 
bien  antérieure  au  xii®  s.  (zxnù);x5AÙ  Tzpb  -zzu  11(30  M.  X.),  un 
texte  semblable  à  l'Erotokritos  ou  à  l'Erophile,  premiers  do- 
cuments où  le  grec  moderne  apparaisse  avec  les  caractères 
qu'il  a  aujourd'hui.  Sinon,  il  est  bien  entendu  qu'on  peut  tout 
aflSrmer  sans  preuves.  Je  n'insisterais  pas  sur  ces  théories 
vides  de  fond,  si  je  ne  les  trouvais  encore  adoptées  par  des 
linguistes  qui  débutent  dans  nos  études  ;  cf.  Thumb,  Neugr. 
Sprachf., 48 :  «  Ueberzeugend(!)  weisst  H.  den  Mischcharakter 
der  byzantinischen  Sprache  nach  und  folgert  daraus  konse- 
quent,  dass  eine  rein  statistische   Méthode  zu  keinem  Ziel 
fûhrt,  dass  wir  also  qualitativ,  nicht  quantitativ  die  mitte- 
lalterlichen  Sprachformen  abzuschàtzen  haben  ».  Il  faut,  au 
contraire,    faire    la  plus   grande  attention   à  la  quantité  ; 
Mipi  devient  précisément  suspect  par  la  rareté  du  gén.   -'.  et 
par  son  abse?}ce  dans  le  bon  Prodr.;  aussi  le  gén.  'AvaTrac*.  de 
Trinchera  (Jub.  Ath.,  171),  n'a-t-il  guère  qu'une  valeur  numé- 
rique ;  sa  qualité  n'importe  en  rien;  il  ne  prouve  pas  que  tous 
les  gén.  aient  été  dès  lors  en  -»..  S'il  le  prouve,  il  faut  que,  con- 
formément à  leur  principe,  Thumb  et  Chatzidakis  rétablissent 
'Ay.iy.ietrc(7)pYi,  Chron.  Pasch.  543,  21,  à  cause  deMip».  ibid., 
Toute  cette  démonstration  repose  sur  le  néant.  Une  seule 
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réflexion  juste  se  rencontre,  Mittelgr.,  110:  c'est  que-ioç  = 
-i;est  impossible  en  grec  et  que  la  chute  de  Vo  y  serait  phoné- 
tiquement inexplicable.  Or,  ce  point  de  départ  dans  Tétude  de 
ces  phénomènes,  Ch.  Ta  pris  dans  les  N.  G.  I,  32,  n.  2.  Il  a 
donc  raison  de  dire,  d'après  ce  travail  :  «  Es  muss  vor  allem 
hervorgehoben  werden,  dass  der  ausfall  des  o  lautes  nicht 
nach  den  lautgesetzen  des  griechischen  stattgefunden  haben 
kann.  »  Chatzidakis,  Mittelgr.,  110. 

Les  choses  ont  dû  se  passer  autrement.  Il  faut  partir  de 
cette  observation  de  Benseler  que  les  noms  lat.  en  -is  (=-ius) 
sont  de  beaucoup  antérieurs  aux  noms  grecs  en  -i^  (=  -w^)  ; 
ceux-ci  n'apparaissent  pas  avant  le  milieu  du  premier  siècle 
de  notre  ère  (Benseler,  1.  1.,  149,  166,  169).  Mais  le  lat.  em- 
ployait concurremment  les  nom.  en  -ius,  qui  n'avaient  pas 
disparu;  les  noms  propres  lat.  entrent  donc  en  Grèce  sous  deux 
formes*,  les  deux  également  populaires  et  également  portées 
par  des  Grecs,  -ius  et-is,  c.-à-d.  -is;  et  -t;;  cf.  Kaibel,  I.  G. 
1483,  1-4  Ajp(v.{a)  'AvTw^rsiy;...  Ajpi^Atcç  Ej[jL6viavfç  (Rome,  cf. 
ibid.);  1707,  l-3io/Aiav  npi^aiitSav...  Aipr,(Xi)o; 'AYaecxXfJç(R.); 
1445  Aipi^^Xtoç  *AXÉ;av$pc^  AjpriAico  Kjpi/.Xa)  iBeXço)  (R.);  1878 
M.  AipT^Xisç  ' AYT^^iXas^  i^-Oî  738, 1  Map(xcç)  AupK^jXis;  'ApxeiJLiBwpo; 
SeTTTiviç,  xiTtp  zaXatjjTTQ;  (Naples),  etc.  etc.;  d'autre  part  :  463, 1 
AjpijXi;  BiTaXt;^  (Sicile)  ;  931  AipfjXi;  QxpdvAq  MT;Tpc6{a'.  ^v6i(a)i) 
YX'w»y.j(T3rn;t;  ;  844  Acpr|X'.;  Oj-'.t'.ovcç  IsXio^  l^epTt^oq  IsX'.e  ZcîxcpojTi 
(cf.  ib.)  X0J6  Js'.c'.T  awi;  XVIII  Sir^^  vi  gevev  (sic)  jjLepevTt  irojojr^ps 
(Puteoli);  -ius  également  en  lat.  698:  Aupr^Xtcu;  tvrcTpaxsu^ 
B(eTepavojç)  K  Xaajif)  M('.7evevG'.ç^/  etc.;  1962  wS*  eOavev  nsû-nXis^ 

Mapy,{a  suv6'.o;...  eziYpa'i/a  R.  et  1404,  1-4  'AvTwvva*.  tjvôio)... 
IIcD'ïr(X)'.^;  758,  1  *0/.Ti:jio;  Kazpapis^  (ib.  'OxTJtcjûo  KaTrpapuo,. 
11.  1,  8;  Kazpâpicv  1.  10;  Naples;  et  1889,  2-9  Ijo  TÉy.vst; 
*0xTa6{ti)  'Ep[;.fj...  y.al  *0/,Ta6{(|)  Ejy.XyJ*:'....  k'::oir^zvf  '0[xt5]6'.^  Tpd- 
çiix[5^  è]7:aTT;p  a[jTa)v]  ;  cf.  1905,  2  OjaXsp'.c^  IlcXiixwv  (R.)  ;  299, 
1-2  'Iyvotw;  Map'.avô;  (Païennes  'hf^tiv.q,  Benseler,  1.  l.,154; 
721,  4-5T'.T{fj)..,  4>Xjtsj':(j)  Naples);  1906,  1-4  OixXep-a  'OXjîjl- 
TTia^,  OiaXepicj  McvivEpou  OuvaTr^p,  Ar.avY;  rdXeo);  AacBixeia^  (R.); 
472  G.  Domitei  Peie  salue.  Kcivts  AsixÎTie  E-jitîf,  yxXpz;  encore 


1.  Cf.  Jubil.  Alhen.  200:  'KxO|xtî^ovToXo'.::ôvc';  'EÀXoioa  t»  ovoixata  raOïa 
Cîcô  SiJcXouv  Tunov.  Ceci  est  écrit  en  1888,  à  propos  de  toute  autre  chose. 
Il  est  impossible  de  passer  plus  étourdiment  à  côté  des  faits  essentiels. 
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en  434  A.  D.,  *Xdé6w;  455,  I,  1  et  même  Ai5epX(ou  ib.,  2; 
pour  Mapisç,  voir  ci-dessus  (p.  229)\  Les  désin.  en  -ius  pas- 
saient donc  en  grec  sous  la  forme  -«c;,  dont  le  souvenir  était 
constamment  entretenu  par  les  correspondants  fém.,  ibid., 
1478,  2-9  M.  AjpY;Xio)  StoxpaTr; '.xTpw  iptjTO)  AjpY;A{a  FJjvjyiot,  aujjL^ici) 

Y^u'AuTaTO),  \hfix;  x^P-'î  ^f-  ^^^^^  2343  etc.  etc.;  mais  ces  fém. 
n'excluaient  pas  les  désin.  en  -t;:  496,  2  rieoyiwi;  KaXatixo;, 
IÇt)(j6vlTYî  cy»  Kfl''*);Y  •  nejxevvtaraïAixY)  T(a))  3r;5p{.  Ces  noms  s'ac- 

climataient  en  Grèce  d'autant  plus  facilement  que  les  nomin. 
en  -iç  y  étaient  déjà  connus  :  cç'.;,  jjiiv-i;,  xpjxavt;,  Ilaptç,  etc. 
Chatzidakis,  dont  les  notions  épigraphiques  sont  fraîches 
(voir  Essais  II,  xvii,  1),  ignorait  ces  nominatifs.  L'histoire 
n'a  aucun  besoin  de  ses  vocatifs.  Au  paradigme  imaginaire  et 
acritique  Mapt;  etc.,  il  faut  substituer  celui-ci:  Nomin. 
Aipi^Xtcç  et  AipfjXi^,  gén.  Aipvbu,  dat.  Aupr^Xiw,  ace.  Aupif|X'.ov 
(et  AipfjXiv,  rare,  Benseler,  1.  L,  154;  cf.  S^iv,  i^ivTtv,  ^zp-j- 
tavtv  etc.),  voc.  Aip^Xis  (et  AipfjXi,  rare,  Benseler,  ibid.;  cf. 
jjLovTt,  rpjTx/'.etc).  L'accus.  et  le  vocat.  -tv  et  -i  n'ont  ici  qu'une 
importance  secondaire.  Chatzidakis  n'a  pas  compris  que, 
partant  de  ces  deux  cas,  l'analogie  n'aurait  pu  donner  que 
AipîjXtç,  Ajp-^^Xsw^,  AjpTQXei,  formes  ignorées.  Ce  qui  est  essen- 
tiel, c'est  qu'un  seul  gén.  et  un  datif  unique  Aipr^Xiou,  Ajpv.U}), 
servaient  au  doublenomin.  Aupr|Xwçet  AjpfjXiç,  et  aux  ace.  et  voc. 
ci-dessus  ;  dès  lors,  les  gén.  grecs  EjYsvbu,  'AzoXXwvicj  formaient 
un  nomin.  E-jyin;,  'AzoXXwvi;  etc.  (liste  dans  Benseler,  1.1., 
154,171),  à  côté  de  Ejyévioç,  'A-ircXXwvtoç,  à  cause  de  la  coïnci- 
dence avec  le  gén.  -(ou  de  Aupr<X{sj,  qui  nous  donne  ainsi  le 
tertium  comparationis  nécessaire;  l'accus.  et  le  voc.  (EOy^viv, 
'AtcoXXwviv;  Ejy£v'.,  'At:oXXwvO  suivaient  à  cause  des  doublets 
A'jp^X'.v,  A'jpfjXt.  Mais  ce  qui  fit  prospérer  ces  doublets,  c'est  le 
jiom.  -•;  une  fois  acquis  ;  l'ace,  -tv  fit  ainsi  fortune  parce  qu'il 
présentait  plus  facilement  avec  le  nom.  -t;  le  rapport  qu'il  y 
avait  déjà  entre  Xcyo-v  et  Xcycs-  De  sorte  que  les  ace.  -iv  et 
les  voc.  -i  sont  dus  avant  tout  au  nom.  -•;.  11  faut  aussi  obser- 
ver que  si,  d'autre  part,  ces  deux  cas  ainsi  que  le  nomin.  -i^ 
ne  l'ont  jamais  emporté  à  eux  tout  seuls,  de  façon  à  créer  le 


1.  Voyez  encore  Aj.o^Xi;,  Dumont,  Mél.,  p.  316;  Mordtmann,  I.  B. 
p.  58,  XXVII,  11.  8,  10,  etc.  noms  en  -lo;;  ibid.  p.  62,  xxxix  'ATcoXXoiviç  ;  ib. 
p.  59,  XXX  et  p.  67,  XLV  AupijXta;  Wessely,  G.O.,  p.  123, 1. 9,  xopvijXiç  ;  etc. 
—  Mac^o'o;  rioTotpLfDv.  Duchesne-Bayet,  N.  134,  8. 
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paradigme  AipfjXed);  sur  [lavTed);,  cela  tient  d*abord  à  la  rareté 
des  formes  -iv  et  -i,  à  cet  autre  fait  encore  que  [t.hv,q  est  un  nom 
commun,  puis  enfin  à  ces  deux  causes  essentielles  :  1°  emploi  si- 
multané de  Aipr^Xioçet  AipfjXi;  au  nomin.  ;  2°  existence  d'un  gén. 
et  d*un  dat.  uniques  Aipr^Xtsj,  Aupvaw.  Du  même  coup  se 
trouve  démontré  le  contre-sens  historique  qu'il  y  a  à  imaginer 
des  gén.  Mipi*. 

Le  gén.  commun  aux  deux  paradigmes  explique  pourquoi 
les  deux  qualificatifs  xjpio;  et  avto;  ont  pris  cette  même  dési- 
nence -t^.  Ch.  écrit:  «  Nur  diejenigen  adjectiva,  welche  zu 
appellativen  oderzu  eigennamen  geworden  sind,  d.  h.  welche 
ihre  adjectivische  Natur  verloren  haben,  sind  auch  des  o 
verlustig  gegangen,  cf.  xjp'.;  [écr.  xOpi;]  =  vater  statt  v^ùpio;, 
oi[y)i^  =  heiliger  st.  oy'.o;  »  etc.  Les  adj.  TzXo-Ja'.cq,  B{xa'.oç, 
hni'iv.^q  sont  aussi  employés  substantivement,  cf.  b  tcXsjœ'.oç,  ol 
TçXojTtsi  etc.  On  ne  voit  donc  pas  pourquoi  ils  ne  sont  pas 
devenus  tcXojji;  etc.  C'est,  au  contraire,  parce  que  xjpic;  et 
xvio;  accompagnaient  toujours  les  noms  propres  qu'ils  ont  pu 
changer  leur  désinence.  Comme  on  disait  oyio;  ou  xjpto;  ôeoîôdiç, 
on  a  dit,  en  partant  toujours  du  gén.  âr^Vj  ou  xjp{:u  065Î:a'!oy, 
OY'.?  ou  xjpi^  Qeo^ô^i;.  Kjpic;  est  en  efi'et  un  titre  honorifique 
(D.  C,  s.  V.  xOp  I,  765  et  s.  v.  xjp».;);  il  va  de  pair  avec  le 
nom  de  la  personne  ou  celui  de  la  fonction;  il  suffit,  pour  s'en 
convaincre,  d'ouvrir  S.  s.  v.  xOpt;:  xOpt;  MsXiçGoyysç;  xup'.;  ô 
îiixsvc;  EiXsY'.o^;  5  xDp».;  S a;jLCjfjXc;  etc.  etc.  ;  cf.  Kaibel,  I.  G. 
830,  5  (174  A.  D.)  tsD  xupicj  Tf;jjLà)v  ajTsxpxTcpsç ;  525,  5  b  xOpi; 
'AviOwv;  Const.  Admin.  87,  22  b  xjp'.s;  *Pa)[jLav5;;  8*8,  24  b 
rpoppTjOetç   xOpi;  'PcojjLaviç;  57,  10  b  xOp'.^    Pwjjiavi;  ;   222,  1  tov 

xDpw  'PwjjLovcv  (xjpi;  156,  11),  etc.  etc.  etc.  Les  exemples  de 
Straton  (Benseler,  op.  cit.,  176),  que  Ch.  n'a  pas  vérifiés, 
doivent  être  mis  à  part;  ils  figurent  en  vers;  cf.  Anth.  Palat. 
XII,  206,  5  et  213,  2  Kopi;  215,  2  Kopi;  (Benseler,  1.  1., 
Kjpts;  II*  s.  A.  D.,  cf.  Christ,  527).  Ch.,  ignorant  à  ce  pas- 
sage ce  sens  qualificatif  et  honorifique  de  xjp'.s;,  ne  cite  pour 
xjpt;  (écr.  xyp'.;)  que  le  sens  de  père  (ci-dessus),  parce  qu'il  croit 
sans  doute  que  ce  sens  convient  seul  à  sa  démonstration;  c'est 

1.  Il  n*est  pas  sans  intérôt  de  remarquer  que,  dans  le  paradigme 
Mxpt;  de  Chatzidakis,  le  datif  fait  défaut.  En  effet,  il  n'y  a  plus  de  datif 
aujourd'hui.  Chatzidakii-',  qui  croit  que  le  grec  moderne  est  constitué 
dans  son  état  actuel  bien  avant  le  x«  siècle,  ne  juge  sans  doute  pas 
nécessaire  de  parler  du  datif  à  Tépoque  romaine. 
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là  un  accident  sémasiologique  postérieur,  qui  n'a  rien  à  voir 
avec  Tanalogie  ;  cf.  Greg.  Naz.  Ep.  VIII  (t.  37,  33  A)  :  tsv  \th  o3v 
x'jp'.ovTov  TcaiÉpa  Tf)|jLw;,  d*où  plus  tard  xjpis;  =  zxriip.  —  ''Ayj;  ne 
s'emploie  jamais  aujourd'hui  substantiventtnt ;  cette  forme  ne 
se  rencontre  qu'en  composition  :  ô  oy;  (=  aï;  =  oy.?  =  oyicç) 
0ava7r^;  (voir  ci-dessous,  237,*  pour  r,  =  '.);  «  a(v)i;  heiliger  » 
comme  dit  Chatzidakis,  Mittelgr.,  110,  est  une  assertion  pure- 
ment gratuite.  Substantivement,  on  dira  toujours  h  Srfioq, 

Donc,  l'analogie  s'est  attaquée  à  ces  deux  qualificatifs,  pré- 
cisément parce  qu'ils  étaient  le  plus  fréquemment  associés 
aux  noms  propres,  et  non  parce  qu'ils  remplissaient  fonction 
de  noms  communs.  Il  ne  faudrait  pas  croire  que  tous  les  noms 
de  fonctions  ou  de  métier  en  -ipio;  =  arius  aient  suivi.  L'ana- 
logie n'est  pas  un  phénomène  absolu  au  même  titre  qu'un 
phénomène  phonétique;  elle  demande  du  temps  pour  s'étendre, 
On  cherche  vainement  à  comprendre  pourquoi  Ch.,  1.  c,  113, 
cite  les  vieux  exemples  ressassés  de  Ljd.  ctXevp.ipio;,  ^psupLEv- 
Tap'.o;,  xou6txouXapto;,  ai|xapioç  etc.  etc.,  pour  prouver  que  -ipto; 
est  devenu  -ipiq.  Les  exemples  de  ces  subst.  sont  rares  à 
l'origine;  on  a  d'ordinaire  cncpivr^aptsç  Kaibel,  I.  G.  2263,  10, 
-uj>5  (Etrurie),  xo/j'Aiaptoç  ib.  2;  ge^Ttapio)  1686,  5  (R.)  ;  Aip-^Xicç 
*AYa6taçSypcçiJLapjjiapip'.oç(R.);  Sojxr^vip'.o;  1347,  3  (R.)  etc.  etc.; 
cf.  vcTapio;,  xauaXXap'.cç  Trinchera  CXVI  (1135),  p.  155,  voTapiou, 
ibid.  p.  155  et  156;  %xSx\\ipisq  CLIX  (1159),  211;  'zxSo^jUpio^ 
CXCII  (1179),  253;  ibid.  vsTaptou  252  (bis)  et  253;  xYjpxXapicu 
CCI  V  (1 181),  269  (ter);  ibid.  TaôouXjtptou  et  voTaptcu  (it.  p.  268)  etc. 
Voir  des  exemples  modernes  dans  Foy,  126  (TaSepvapr^;,  etc. 
et  ibid.  xuvT;Yapr<ç  etc.).  Assurément,  M.  Chatzidakis,  qui  croit 
que  l'existence  d'une  forme  analogique  à  une  époque  donnée 
prouve  à  la  môme  époque  la  prédominance  de  cette  forme 
(Jub.  Ath.,  148*),  ne  concevra  jamais  comment,  sur  le  modèle 
de  (br^Tiaptv  (Benseler,  1.  1.,  154),  tout -ipis;  n'est  pas  aussitôt 
devenu  -ipiç.  Lui-même  pourtant  cite  pêle-mêle  ij/wpipt;,  BiçOe- 
paptç,  TptiJLiTap'.oç,   -ïTcXTapio^,    ayoXip'.z^,   ffxaôapio;,.  xotTwvdcpu    et 


1.  Ce  passage  est  rédigé  avec  duplicité.  Si  le  sens  de  toute  la  disser- 
tation, ibid.,  n'est  pas  celui  que  je  lui  donne  ici,  il  signifiie  alors  que 
lesgén.  TajjLia  etc.,  commençaient  seulement  à  se  montrer  au  II"  s.  A. 
D.,  cf.  ÈTîcXpaTet  (TÛy/uaiç  xa\..  .  r\  £Ço(xoiW'.;  oarjuts^ai  âfivETO.  Dans  ce  cas, 

Ch.  ne  fait  que  se  ranger  à  la  doctrine  des  Essais  qu'il  copie,  Essais, 
I,  227  et  à  toute  page. 
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ajoute  que  ces  formes  «  sind  sehr  gewôhnlich  in  der  By- 
zantis  »,  Mittelgr.,  113. 

Les  mots  uiwupi;  (Prodr.  [IV,  613a])*  etc.,  icepiéoXipiç,  xuvyj- 
vipt^  etc.,  rapportés  à  la  suite  (Mittelgr.,  113),  appartiennent  à 
une  autre  époque.  Ces  subst.  font  aujourd'hui  leur  gén.  en  -t), 
-::•>  ic6pi65Xapt;  etc.  Ce  gén.  est  dû  à  la  coïncidence  phonétique 
des  nomin.  ttsaitt^ç,  \x2y,eWi^'.^,  Or,  zcXiTr^;  s'est  décliné  au  gén. 
xoXiTTj  (voir  comment,  Essais,  I,  180-181).  Il  faut  donc  écrire 
par  un  r^  puisque  l'on  suit  aujourd'hui  en  tout  l'orthographe 
historique.  Chatzidakis,  Jub.  Athen.,  182,  a  soutenu  qu'il 
fallait  écrire  -^  lus/a  et,  par  conséquent,  tsD  Sy.uX{Tfft!  (p.  185), 
sous  prétexte  que  l'orthographe  zôXr;  etc.  «  è^^çaviÇei  TioWoLyJùq 

âziTpÉTTSTat.  »  Conformément  à  ce  principe,  Ch.  aurait  dû  écrire 
Kop'.^,  'AxcAAwvt;,  etc.  ce  qu'il  ne  fait  ni  Jub.  Ath.,  184, 
immédiatement  après  la  règle  posée,  ni  ci -dessus.  Nous 
laissons  cet  érudit  tomber  d'accord  avec  lui-même,  avant 
de  donner  des  leçons  d'orthographe. 

Les  gén.  tsD  xjpr;,  toO  [xa/eXAipr^  (Prodr.  VI,  336,  338=  Gr. 
1310,  appartiennent  à  cette  influence  des  noms  en  -r^ç.  Et  cette 
nouvelle  analogie  explique  la  forme  y.Op  Aéwv  Theoph.  Cont. 
350)  23,  par  la  chute  interconsonantique  de  i  atone  (Prononc. 
gr.  264,  n.  3').  Il  n'y  a  donc  pas  là  de  traitement  particulier 
affecté  à  une  forme  plus  usitée  (Hesseling,  Inf.,  40, 3).  Le  nom 


4.  Cité  Mittelgr.,  113,  mais  il  y  a  8o/£tap7)v  (sic)  Prodr.  IV,  526  et  non 
3o/iapî;.  (Chatz.)  L'absence  de  renvois,  ibid.,  vient  de  ce  que  ces  formes 
sont  cataloguées  dans  les  Essais.  II,  176  suiv.  Quand  on  puise  chez  au- 
trui, on  nomme  ses  sources  et  on  lâche  de  bien  citer. 

2.  Les  formes  SaaxaXo;  (oiBaaxaXo;),  pi^ui  (jsioa^o))  y  sont  attribuées  à  ce 
phénomène.  C'est  un  nouveau  contre-sens  historique  que  de  comparer, 
pour  l'explication  de  ces  formes,  les  phénomènes  pg.  de  dissimilation 
xEvrpov=x£v£v":pov,  âjiçopEj;,  àa^i^o'.c-j;  (Chatzidakis,  Vokal.  386)  et  d'ap- 
peler (ibid.)  G.  Meyer*,  §  302,  p.  293,  à  son  secours.  Tout  le  monde 
sait  que  la  chute  de  Vi  interconsonantique  atone  n'appartient  pas  au 
pg.,  qui  n'a  rien  à  voir  ici.  Par  le  fait,  o-.oâaxaAo;  dans  x'j){xajotôa'jxaXo; 
(=xa){xïo8o5.)  reste,  et  cette  forme  est  rapportée  par  G  Meyer^,  au  pas- 
sage même  qu'invoque  Chatzidakis.  D'autre  part,  il  est  évident  que  dans 
oMxaXo;  et  ^«^«u,  ces  deux  nnots  n'ont  pas  été  traités  in  abstracto,  mais 
dans  un  contexte  oral,  tel  que  6  SiôïoxaXo;  etc.  Donc,  soutenir  comme 
l'a  fait  ailleurs  le  même  linguiste  que  jamais  Grec  n'a  prononcé  à  l'ini- 
tiale 88âax.,  ce  n'est  pas  présenter  une  objection  :  c'est  se  livrer  à  de 
purs  sophismes. 
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propre  au  voc.  ou  au  gén.,  précédé  de  xjpt),  a  entraîné  la  chute 
de  IV.  Cf.  aussi  Prodr.  V,  74  ;  Jo.  Mosch.  2949  C,  etc. 

Les  neutres  en  -isv  =  -iv  ne  font  plus  maintenant  difRculté. 
L'anologie  a  dû  commencer  par  les  noms  féminins  en  -wv  = 
-IV  'EXejôÉpiv,  KaXAiTC'.v  (Benseler,  1. 1.,  172,  174).  En  d'autres 
termes,  Eivévtc;  et  'EXejôipicv  restent  dans  le  même  rapport  : 
-tv  est  à  "iç,  ce  que  -tcv  était  à  -lo;:  parce  qu'on  dit  l'un,  on 
dit  l'autre.  Le  gén.  était  toujours  commun  aux  deux  genres. 
D'où  le  point  de  repaire  analogique. 

Cette  explication  parait  préférable  à  celle  que  j*ai  longtemps 
cherchée  dans  une  introduction  de  neutres  latins  en  -im  pour 
-ium.  Il  n'y  a  qu'un  seul  exemple  de  moi  connu  d'un  subst. 
lat.  de  ce  genre:  Brindisim,  Schuchardt,  II,  206  et  encore 
n'est-il  pas  tout  à  fait  sûr  (cf.  ci-dessus,  p.  224).  On  serait 
obligé,  par  conséquent,  de  rétablir  d'après  ^raXaiiv  (Chron. 
Pasch.  587,  12),  Tupai-cûpiv  (Gôtz,  Coll.  Harl.,  p.  6,  14,  §  9), 
et  deux  ou  trois  autres  semblables,  des  formes  lat.  pa- 
latim  (polotin,  Schuchardt,  I,  173  est  une  transcription  du 
syriaque,  ibid.),  praetorim,  etc.,  ce  à  quoi  rien  n'autorise 
et  ce  qui  devient  superflu.  Ce  traitement  en  lat.  serait  d'au- 
tant moins  vraisemblable^  que  -ium  aurait  plutôt  donné  un  i, 
cf.  Corssen,  II,  753  et  ci-dessus,  p.  206. 

Les  substantifs  ont  suivi,  mais,  pour  la  raison  exposée 
ci-dessus,  tous  n'ont  pas  suivi.  Chatzidakis,  qui  ne  comprend 
toujours  rien  à  l'extension  de  l'analogie,  cite  lui-même,  sui- 
vant les  régions  (p.  110-111):  y.ù))vic  et  xwXi,  çopTio  et  çopT{, 
çjXXto  et  çJXXt,  aaXio  et  aaXi,  xTipio  et  xTipi,  irf^êto  et  «Y^eT. 
Voyez  aussi  Oept  Thumb,  Aeg.  124,  en  regard  de  ôepto,  cons- 
tant dans  la  langue  commune.  Qu'est-ce  que  cela  prouve  si 
ce  n'est  que  l'analogie  n'a  pas  encore  passé  son  niveau  sur 
tous  les  neutres?  Il  en  était  de  même  au  moyen  âge;  on  lit 
dans  Prodr.  I,  75  evcixiov  et  46  ([xi-nsv;  mais  50,  60,  93  ijjiaTtv 
(de  même  Prodr.  IV,  400);  Prodr.  II,  21  TCxXiiiz^  (xaXaTtv, 
Chron.  Pasch.  587,  12);  42  opùyio^r,  Prodr.  III,  434.  441  ijljj- 
Ti^picv  (auj.  li-uîTr^pic)  ;  Prodr.  IV,  333  (=  Prodr.  III,  333) 
eiayY^Xtcv;  Prodr.  VI,  387 /.aTaçjy'.ov  ;  VI,  9  xoîiJL55(i)Tr,p'.5v;  VI, 
195xpa3{5v(v.  1.)*.  Il  ressort  de  cette  statistique  que  les  neutres 
en  -lov  ont  été  lents  à  subir  l'analogie.  Chatzidakis,  que  les 


1.  J'emprunte  ces  exemples  à  un  lexique  grammatical  de  Prodrome, 
fait  par  H.  Pernot  ;  tous  les  autres  neutres  sont  en  -iv  dans  cet  auteur. 
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contradictions  n'arrêtent  pas,  soutiendra  d'un  côté  que  les 
formes  mixtes  sont  une  preuve  de  macaronisme,  et  recon- 
naîtra d'autre  part  que  Tanalogie  s'exerce  encore  de  nos 
jours  sur  les  neutres.  Il  faut  bien  s'entendre  sur  ce  point.  La 
coïncidence  phonétique  de  deux  cas  n'entraîne  nullement 
l'analogie  de  tout  le  paradigme.  C'est  pourquoi,  en  néo-grec, 
la  phonétique  et  la  morphologie  ne  marchent  pas  fatalement 
la  main  dans  la  main.  Gela  a  été  expliqué  avec  preuves  à 
l'appui  Essais  I,  164  suiv.  et  mal  compris  depuis.  Ainsi 
ThumbjNeugr.,  p.  9, écrit:  «  Dièse lautliche  Entwicklung(rio- 
.tacisme)  zog,  unterstiitzt  durch  das  allmàchtige  (le  mot  propre 
eût  été,  au  contraire  :  allmàhlige)  Wirken  der  sprachlichen 
Analogiebildungen  eine  durchgreifende  Vereinfachung  der 
Declination  und  Conjugation  nach  sich  »,  et,  en  note,  il  donne 
les  équations  suivantes  :  v/Ar//  =  rt^rciv,  -^KiHiz^oL^  =  eXictîa^, 
d'où  poli,  polis,  gloses,  elpides.  Raisonner  de  la  sorte,  c'est 
peu  comprendre  à  la  grammaire  historique.  Car  enfin,  si 
l'identité  des  deux  désinences  doit  forcément  amener  une 
nouvelle  déclinaison,  comment  se  fait-il  qu'au  lieu  de  dire 
poli,  polis  (écr.  ■^tôat^,  tîoXy;;),  on  n'ait  pas  dit  plutôt  vtxiç,  vCxewç? 
C'est  qu'il  y  a  des  raisons  particulières  à  toute  analogie  ;  dès 
lors,  les  coïncidences  phonétiques  restent  hors  de  jeu.  De 
ce  que  'AiroXXwvt^  et  xXé::T/;;  coïncidèrent  à  un  certain  mo- 
ment au  nomin.,  il  ne  résulte  en  aucune  façon  que  tout  le 
paradigme  ait  suivi.  Ce  sont  là  des  phénomènes  postérieurs*. 
On  voit  également  que  malgré  l'identité  phonétique  des  gé- 
nitifs -(oj,  -10Î3,  bien  des  neutres  ont  gardé  20  au  nomin.  Ce  qui 
est  certain,  c'est  que  l'identité  phonétique,  si  elle  n'entraîne 
pas  l'analogie,  est  du  moins  une  condition  sine  qua  non.  Il 
ne  faut  donc  plus  commettre  le  contre-sens  que  ces  neutres 
ont  inspiré  à  M.  Chatzidakis. 

Le  contre-sens  est  d'autant  plus  grave  qu'il  ne  tombe  pas  sur 
ces  neutres  seuls,  mais  que,  du  même  coup,  toute  la  gram- 
maire historique  du  néo-grec  se  trouve  faussée.  Chatzidakis 

1.  Il  est  bien  douteux  que  les  exemples  de  Ross,  L  L.,  185  BaaîXTjç 
(cf.  ibid.  p.  185-186),  et  Ross,  I.  G.,  II,  59  S£uxâ/.7);  rentrent  dans  cette 
catégorie.  II  faut,  en  tout  cas,  écarter  A-oor,[x7jç  A£UT6p:a  C.  I.  G.,  9572; 
cf.  ibid.  :  Legendura  videtur  'AttootJjjltiî  (i.  e.  'Attootjjjliç,  *A;:o8r[{iio$)  Asa- 
Tcp^a.  Il  est  possible  qu'il  faille  même  lire  •A::o8t,u.'ç  (cf.  Dumont,  Mél. 
459  *A:coXX(uvîç)  AsuTgpîa.  Un  exemple  certain  est  Ba^Y^^iç,  Dumont, 
Mél.,  418  (basse  époque)  ;  remarquer  l'orthographe  -r^;. 
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a  dit  et  répété  sur  tous  les  tons  que  le  grec  moderne,  tel 
qu'il  se  parle  aujourd'hui,  était  une  langue  formée  bien  avant 
le  x°  s.  Cf.  Jubil.  Athen,  172  :  t.oVj  zpb  toO  Upolpi\kZ'j  xal  Sza- 
v£a,  -F^TOt  Tzpo  TsD  1000  jjl.  X.  V;  vewTtpx  *EXXr/^'.xY;  dys.  TzpodXiîfi 
[écr.  -Xx66'.]tov  BriixciB  r^ajTîJî  cîtc  vecaTepaèv  vjizc^,  Ib.,  p.  121,  il  est 
plus  catégorique  :  il)  'EXÀr/nxir,  ykïù7(j2  \Ke':x6Xrfie((jx  (Lq  Tzpoq  touç 
çôsYYO'jç,  ty;v  aJvTa^iv  y.al  7:Xcxy;v  tcD  Xoycu,  cj;  irpcç  tov  ÔYjda'jpcv  twv 
Xéçewv  xal  ty;v  (nîjxa7{av  aixwv,  xal  TéXo^,  w^  -^rpo^  to'jç  TJiroy;  xpc^é- 
XaSs  xaôoXoj  el-nerv  xoXù  ^aXa'.a,  zr/xw;  -iroX!)  rpo  toD  1100  M.  X. 
ov  (7/<;ji.6pov  l^ei  '/apaxTfjpa.  Ces  différentes  expressions  sont  des- 
tinées à  défendre  tant  bien  que  mal  l'opinion  erronée  exprimée 
jadis  dans  les  Gôtt.  gel.  Anz.  1882,  365  (=  Chatzidakis, 
Tzakon.,  365,  à  l'Ind.  bibl.)  et  que  voici  :  «  Dies  (voir  ibid.) 
wiirde  Deffner  nichtgesagt  haben,  wenn  er  die  geringste  Ein- 
sicht  in  die  Geschichte  des  ungemein  conservativen  Ngr.  hàtte, 
welches,  ohne  eine  Literatur  zu  besitzen  die  dièse  Zàhigkeit 
zu  Stande  bringen  konnte,  seit  tausend  Jahren  fast  unveràn- 
dert  bleibt  »  (cf.  Krumbacher,  Beitràge,  13  ;  NG.  11,450,  1). 
Il  est  au-dessus  des  forces  de  M.  Chatzidakis  de  recon- 
naître qu'il  s'est  trompé.  Il  n'est  sophismes  qu'il  n'imagine 
pour  prouver  qu'il  avait  raison.  Mais  les  faits  sont  plus  forts 
que  toutes  les  subtilités.  Aussi  l'obstination  qu'il  a  mise  à 
défendre  ce  point  de  vue  insoutenable  l'a-t-elle  conduit  à 
deux  autres  erreurs  qui  suffisent  à  démolir  toute  la  doctrine. 
C'est  Terreur  qu'il  a  commise  au  sujet  de  l'Andronikos  et  celle 
qu'il  commet  aujourd'hui  au  sujet  de  Mipi;.  Elles  tiennent  au 
fond  même  des  idées  de  ce  linguiste.  En  effet,  il  a  toujours 
voulu  prouver  que  les  textes  médiévaux  étaient  incapables  de 
servir  de  base  à  une  grammaire  historique.  La  statistique  que 
l'on  fait  des  formes  employées  dans  ces  textes,  pour  montrer 
une  progression  constante,  suivant  les  époques,  dans  l'emploi 
des  formes  modernes,  ne  mène  à  rien  :  cf.  Jubil.  Athen.,  173: 
OTaTUTix'/j  ezl  TOic  JTwv  [xvrijjieîwv  ÔTrapiôiAr^diç  Traviwv  twv  àv  auToTç  elç 
oiSàv  àjoaXà^  5jvaTat  v'àyirf)  TjfjizipaafjLa.  Cela  est  inexact  :  un 
résultat  certain  —  GupL-épayfjLa  ijçaXsç  —  c'est  que  de  cette 
même  statistique  il  ressort  que  l'Andronikos  est  un  texte  sans 
valeur  :  or,  Chatzidakis  s'était  appuyé  sur  ce  texte,  pour  dire 
que  le  grec  n'a  pas  changé  (Essais,  II,  XVI)  ;  il  n'a  jamais 
franchement  reconnu  cette  erreur  ;  il  s'est  contenté  de  ne 
plus  citer  ce  document,  mais  ses  idées  n'en  ont  pas  été  plus 
en  progrès  depuis. 
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Au  contraire,  elles  n'ont  fait  que  s'exaspérer  dans  le  même 
sens.  Il  faut  absolument  prouver  que  le  grec  moderne  est 
bien  antérieur  au  x**  s.  Alors,  que  faire?  Rien  ne  coûte  à  ce 
savant,  qui  n'est  pas  apte  à  professer  une  opinion  imperson- 
nelle. Dans  les  articles  de  T'AOr^vaiov  (Athen.  X),  il  avait 
établi,  toujours  dans  une  polémique,  que  le  grec  moderne 
reposait  sur  la  xotvr^  et  n'avait  rien  à  voir  aux  anciens  dialectes. 
En  ce  temps-là,  Chatzidakis  était  parti  en  guerre  contre 
Deffner.  Aujourd'hui,  c'est  moi  qu'il  faut  combattre.  Le  même 
homme  revient  aux  vieux  dialectes  (ci-dessus,  231),  et  voici, 
exactement  reproduite,  la  phrase  où  aboutit  ce  nouveau  point 
de  vue  :  Jubil.  Athen.,  147  :  *H  âà  sv  xaT;  Buaéxto'.ç  àvaçaivoiAiviQ 
xori  TTpwTcv  auTTQ  5;jLC'.iTr|^  zpzîxi^fv,  3pa5jT£pov  xal  xaô(îTaT;ci  xoivs- 
Tipa.  Voilà  comment,  pour  contredire  les  Essais,  Chatzidakis 
ne  craint  pas  de  se  contredire  lui-même. 

La  chronologie  a  toujours  trompé  Chatzidakis.  Ainsi,  à  pro- 
pos des  mots  savants  tels  que  :  y'j\i:fi(j{o^  iraveicicjTr^iJL'.s,  zXcïo, 
cnv^iizKoiz  («  nach  volksetymologie  von  aTi^xoç  st.  a-z^Lzq  »  sic)^ 
Xsytm^jpto,  ypxi^tXo,  OiusjpyeTo,  Mittelgr.,  111,  il  observe  :  «  Da- 
durch  aber  dass,  wo  in  letzter  zeit  die  lautgruppe  lo  aufge- 
kommen  ist,  der  o-  laut  nicht  verloren  geht,  wird  nachge- 
wiesen,  dass  das  aufhoren  des  verlusts  desselben  in  ziemlich 
alte  zeit  zu  verlegen  ist.  »  Cela  est  aussi  faux  que  tout  le 
reste.  On  ne  voit  pas  ce  que  le  groupe  lo  et  le  «  aufhoren  des 
Verlusts  »  peuvent  bien  faire  ici.  Ces  exemples  ne  prouvent 
absolument  rien  pour  les  limites  chronologiques  de  l'ana- 
logie. L'analogie  ne  pouvait  pas  s'exercer  sur  ces  mots,  pour 
la  raison  toute  simple  que  leur  origine  est  savante  et  que, 
par  conséquent,  leur  gén.  est  encore  en  -ioj:  YyiAvaj{oy,  7:av£- 
::iffn;iJL{oj,  tcXsiou  etc.  Or,  entre  ce  paradigme  et  celui  de  r.x'.lij 
icaiîwD,  il  n'y  a  pas  un  seul  point  de  contact,  le  pluriel  étant 
naturellement  écarté.  Cette  explication  est  tout  aussi  hors 
de  place  que  les  autres. 


J'en  ai  dit  assez,  je  crois,  dans  les  quelques  pages  qui 
précèdent,  pour  montrer  l'intérêt  linguistique  que  présentent 
les  textes  juridiques;  il  est  nécessaire,  dans  l'établissement  de 
ces  textes,  de  tenir  compte  du  développement  du  latin  autant 
que  du  développement  historique  du  grec  ;  une  forme  telle  que 
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x,opxrop6Jo|jL6vo^  (voir,  au  Lex.,  s.  v.  xcupaiopeJo))  ne  peut  reposer 
que  sur  le  latin,  où  ù  =  o  dans  la  même  position  (Schu- 
chardt,  II,  181,  cf.  fedeiossore,  p.  177,  Rav.,  591  A.  D.). 
Les  formes  xopatwp,  là  où  les  mss  les  donnent,  doivent  donc 
être  conservées  et  xopaTcpejsiJLevs^,  en  tout  cas,  reste.  La 
question  maintenant  est  de  savoir  s'il  faut,  dans  la  consti- 
tution d'un  texte  de  droit,  rétablir  la  langue  contemporaine 
des  auteurs  ou  se  contenter  de  la  langue  que  l'auteur  pra- 
tiquait pour  son  compte.  Ce  point  est  délicat.  KojpaTopeûo)  et 
xopaxopcjo)  sont  également  bons  en  grec;  remettre  partout 
xopaTtopS  sous  le  couvert  de  xopaTopeJo)  qui  en  dérive,  serait 
peut-être  aller  trop  loin,  car  l'écrivain  peut  fort  bien  se  servir 
de  y.ojpaiwp  et,  par  conséquent,  de  xcjpaTcpejo),  sur  la  foi  de 
la  tradition,  ou  simplement  parce  qu'il  transcrit  d'après  la 
lettre;  Bexc^fwv  en  regard  de  cr^xtaiwv,  est  dans  le  même  cas. 
Les  mss  seuls  peuvent  décider  en  pareille  matière  et  leur 
témoignage  importe  autant  à  l'histoire  du  grec  qu'à  l'histoire 
même  du  droit. 

Il  est  évident  qu'il  ne  faut  pas  pousser  ces  principes  à 
l'absurde.  Chatzidakis,  Mittelgr.,  151,  ii,  commence  par  ex- 
pliquer que  tout  ce  que  rejettent  les  scholiastes  et  lexico- 
graphes doit  être  considéré  «  als  echter  und  wahrer  bestand- 
theil  der  volkssprache  jener  zeiten  ».  Et  il  continue:  «  Und 
wenn  dièses  material,  welches  so  verworfen  oder  vor  welchem 
gewarnt  worden  ist,  heutzutage  im  tàglichen  gebrauche  ist, 
so  muss  es  auch  durch  aile  jahrhunderte  bekannt  und  beim 
volke  gebràuchlich  gewesen  sein.  »  En  voici  un  exemple 
(p.  152):  «  So  sind  z.  b.  seit  der  zeit  August's  bis  heutzutage 
aTo;,  "ÂY^y^To;,  TcOTot  [!]  etc.  im  tàglichen  gebrauch;  allein  die 
Byzantiner  vor  dem  xi.  Jahrhundert  bieten  nichts  derar- 
tiges  »  etc.  Par  conséquent:  «  Wenn  also  die  mittelalter- 
lichen  texte.es  nicht  bieten,  so  bekunden  sie  dadurch  nur 
ihre  unglaubwiirdigkeit  und  unzuverlàssigkeit.  »  Tous  les 
textes  juridiques  sont  dans  ce  cas.  Et  cependant  aucun  éditeur 
ne  s'avisera  certainement  de  rétablir  partout  ^'Avouctc^;  aucun 
linguiste  ne  soutiendra  d'autre  part  que  c'était  la  pronon- 
ciation courante  à  Byzance.  Les  raisons  en  sont  accessibles 
à  tout  esprit.  Le  groupe  ^y  ^'^  ^^^^  ^®  contraire  en  soi-même 


1.  Cf.  xopàropa;  Tfinchera  cxxi  (1139),  p.  162;  ici  o  ne  peut  être  que 
latin . 
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à  la  phonétique  néo-grecque  (cf.  gyaÇo),  i^yô  etc.);  par  consé- 
quent, les  habitudes  officielles  pouvaient  maintenir  cette 
forme  d'autant  plus  facilement.  On  disait  donc  simultanément 
A\tyo'jTco^  et  oYouTToç  (Ed.  Anast.,  137)*,  pour  le  nom  propre 
et,  par  contamination,  pour  le  nom  de  mois^ 

Je  n'ai  pas  l'intention  d'utiliser  ici  les  notes  que  j'ai  prises 
au  sujet  de  Torthographe  ou  de  la  phonétique  des  consonnes, 
pas  plus  que  mes  notes  de  morphologie.  J'ai  déjà  touché  à  la 
morphologie  au  sujet  de  oixTdtTwp  et  des  nomin.  -i;  et  -tv.  Le 
consonantisme  ne  présente  pas  autant  d'intérêt  que  les 
voyelles.  J'en  détache  quelques  courtes  observations  et,  tout 
d'abord,  sur  u  cons.  dans  Seruius;  on  sait  que  la  transcription 
par  eu  est  surtout  de  la  période  républicaine  et  que,  sous  les 
empereurs,  3  se  répand  de  plus  en  plus,  Dittenberger,  Griech. 
Nam.,  302-303  (le  plus  récent  exemple  de  ou  appartient  à 
l'époque  de  Constantin,  ^XacjuvsO  et  'AcuBtoç,  p,  304).  Mais 
le  nom  propre  Seruius  se  dit  encore  à  C.  P..  (Triantaphyl- 
lidès)  SepcJioç  (=  Sepouioç);  l'accent  fait  difficulté  (cf.  Ditten- 
berger, Griech.  Nam.,  306,  1);  le  mod.  Sepcjic;  serait  donc 
aujourd'hui  le  seul  représentant  de  u  cons.  =  u  voy.  :  silûae 
Hor.  0. 1,  23,  4.  L'accent  par  là  serait  justifié.  Le  Gr.  1365  (B. 
N.),  fo  283b  (=  Theoph.  1.  IV,  6,  §  7)  porte  sept  fois  (jepouïov^  ; 
Plut.  Mor.,  Quaest.  Rom.  74  (p.  281  D  =  II,  295,  4  et  passim) 
a  Scpcjto;;  il  faudrait  peut-être  le  laisser  ainsi  orthographié 
dans  Théophile.  —  Un  cas  inverse,  c.-à-d.  un  emprunt  au 
lat.  vulg.,  serait  le  mod.  SejjLiarr/oç,  souschantre  (C.  P., 
Triantaphyllidès)  ;  le  y,  à  la  place  du  c  latin,  donnerait 
pour  k  =  kh  =  h,  le  pendant   du  traitement  observé  par 


1.  Elém.  ng.  en  t.,  s.  v.  Aghoustos. 

2.  Dans  le  même  paragraphe,  Mittelgr.,  151,  II,  Ch.  nous  apprend 
ceci:  «  was  die  atticisten  verwerfen  oder  der  antiatticista  empfîehlt, 
muss  als  diesenzeiten  entsprechend  betrachtet  werden.  »  Ce  principe 
qui,  comme  on  sait,  n*est  pas  nouveau,  est  subitement  oublié  par  Ch. 
au  tournant  de  la  page  (ibid.  155):  il  ne  veut  pas  que  dans  paya  le  pre- 
mier a  soit  par  attraction,  parce  qu'Hésych.  cite  la  forme  pg.  paÇ  (cf. 
Pemot,  Inscr.  Par.,  48,  2).  Après  cela,  on  est  quelque  peu  surpris  de 
lire,  Thumb,  Neugr.,  p.  28,  n.  37  :  «Wie  die  Grammatiker,  Lexikogra- 
phen,  Scholiasten  (besonders  die  Atticisten  und  ihre  Gagner)  zur  Er- 
forschung  derKotvTJ  verwertet  werden  kônnen,  hat  Hatzidakis  gezeigt, 
cf.  K.  Z.  XXXI  151  f.  »  On  vient  de  voir,  dans  cette  note  et  dans  le 
texte,  au-dessus,  tout  ce  que  contient  ce  paragraphe  instructif,  auquel 
M.  Thumb  renvoie  le  lecteur. 
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Schuchardt  pour  d  =  dh  =  h  (Schuchardt,  III,  65-66)  ;  e  est 
du  soit  au  grec  (Pernot,  Inscr.  Par.,  49),  soit  à  une  paréty- 
mologie  déjà  latine  (Schuchardt,  III,  243);  la  première  hypo- 
thèse est  plus  probable;  Prodr.  ne  connaît  encore  que 
5c|jL£jTixo;  Prodr.  III,  60  =  Soixêorixoç  Prodr.  IV,  60.  Dans  le 
même  ordre  d'idées,  cf.  xapoj^^a  (cf.  S.,  s.  v.  xapoO/a),  Haenel, 
C.  L.,  179  (301  A.  D.);  mais,  ibid.,  345  (431  A.  D.)  îsixeortxwv. 
—  En  revanche  àSvaio;  serait  un  traitement  grec  comme  ÇeuXa 
(=  ÇéÔYXa),  cf.  S.  Portius,  76;  cf.  sxtoç,  G.  Meyer*,  §  269, 
p.  262.  Il  serait  intéressant  de  vérifier  si  àîvattxwv  Anecd.  H., 
II,  Ind.  Reg.,  243  (ms.  du  xi®  s.,  cf.  p.  lxvi)  ne  permet  pas 
de  rétablir  àovaTs;  au  vi*  s.  Telle  paraît  devoir  être  la  forme 
normale.  Ce  mot  a  une  destinée  singulière.  La  graphie  adgu-, 
en  lat.,  ne  peut  guère  être  que  savante.  Il  semble  donc  qu'on 
ait  d'abord  transcrit  d'après  la  lettre;  la  phonétique  vivante 
a  ensuite  donné  le  groupe  8v;  voir  le  Lex.,  s.  v.  iBvaTixéç. 
Pour  -V7-  voir  ibid.,  s.  v.  xaorpéais;. 

Je  finis  par  une  courte  remarque  sur  /  lat.  devant  i(e).  On 
sait  que,  dans  cette  position,  la  langue  commune  a  gardé  le  / 
(et  lec),  cf.  ŒTC'Ti  (et  xeXXQ;  Mojtio^  (voir  au  Lex.)  en  regard  de 
Mouxio;  Nov.  XXII,  43  (177,  18;  tous  les  jnss)  serait  donc 
latin  ;  de  même  xcvSixtixw;  et  xovîtxTiTtsç,  cf.  Schuchardt,  1, 162; 
plus  tard  on  trouve  même  t  =  tÇ  Anecd.  H.,  I,  lx,  pcicett- 
TÏiova  etc.  etc.  Enfin,  t  est  tombé  dans  ajxiTa  ^=  «{xia,  forme 
sous  laquelle  le  mot  est  aujourd'hui  connu.  Cet  abandon  du  / 
ne  peut  êtreici  dû  qu'au  lat.*,  Schuchardt,  I,  130.  Il  y  a  eu 
des  apports  successifs  du  lat.  en  grec,  à  toutes  les  périodes 
de  développement,  et  des  emprunts  réciproques.  Le  grec 
prend  au  lat.  vulg.  amia,  et  fit.,  toujours  par  le  canal  du 
lat.  vulg.,  prend  au  grec  le  mot  zio  (Diez*,  317). 

Les  mêmes  observations  pourraient  s'appliquera  l'accent; 
Sophoclis,  p.  29,  col.  2,  a  fait  remarquer  que  le  mot  latin 
suivait  l'analogie  des  noms  grecs:  christiânus  donne ypKjriaviç 
(sur  aXr^O'.voç)  et  A-UycuîTo;,  à  cause  de  la  finale  brève,  remplace 
Augùstus*.   D'après  cela,   il  faudrait  ivc-cpîJixevTov  (S.  s.   v.). 

1.  J'ai  recueilli  à  Pyrgi  les  formes  xaw  =  xaxu)  etc.  ;  mais  ces  phé- 
no  nènes  tiennent  à  la  protonique. 

2.  Chatzidakis,  *A6.  I,  253,  cite  :  pAXavoç  âvtl  psXXîvo;  =  villanus 
[cf.  peXXavdç,  Wanowski,  5;  Schuchardt,  II,  53]  et  xwXXtJy»;,  collega, 
x(iSXX7)a$  à  Naxos.  Il  n'a  rien  compris  à  ce  double  phénomène,  qui  rentre 
dans  la  catégorie  étudiée  ici-mème. 
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Cependant,  on  lit  J.  G.  R.,  VII,  115o(jc7'.7Tpcj[jLfvTo;  Anecd.  H., 
I,  Ath.  Nov.,  145  Xa;a[jLivTov  (mais  voir  la  leçon  du  ms.); 
Gr.  1357  A,  fo  294b,  1  tT:poj;jLevTov  en  regard  de  tvôivTsv,  ibid., 
1.  17  du  bas  ;  àpt^jxmov  Theoph.  I,  397,  3.  Le  grec  a  donc 
pu  suivre  quelquefois  l'accent  latin  ;  cela  tient  aux  époques 
d'emprunt.  L'étude  comparée  des  divers  mss  donnerait  le 
critérium. 

Triantaphyllidès  a  écrit  partout  dans  son  Lex.  XyjyaTov  et 
non  Xtjyotcv  etc.  Cette  orthographe  se  défend  par  cette  consi- 
dération qu'au  VI®  s.  Ta  était  bref  et  que,  par  conséquent, 
malgré  l'origine  -âtus,  %  était  susceptible  de  Taigu.  Trianta- 
pbjllidès  raisonne  ainsi  par  sentiment  des  difficultés  pré- 
sentes :  en  effet,  il  s'agit  à  la  fois  de  simplifier  l'orthographe 
et  de  conserver  la  tradition.  Le  circonflexe  est  surtout  em- 
barrassant ;  on  concilie  les  deux  exigences  en  écrivant  zox^pi, 
par  souvenir  de  wsr^ptcv,  et  voxapr^;,  malgré  -ârius,  grâce  à  yj. 
Celui-ci  est  le  seul  conforme  à  l'orthographe  historique  :  il 
est  inutile  et  même  illogique  d'écrire  de  façon  différente 
roXi-n;;  et  xJpiQç,  ^^r/i^  et  ttoXyj  ;  7:éXi,  au  point  de  vue  historique, 
est  une  pure  monstruosité.  Il  n'y  a  donc  aucun  compte  à  tenir 
des  sophismes  orthographiques  de  Ch.  (ci-dessus,  237); 
qu'il  écrive  -apt;  ou  -xjp'.;  peu  nous  importe.  Il  importe  seule- 
ment qu'il  garde  ses  illogismes  pour  lui  seul. 

A  l'époque  romaine,  il  y  aurait  peut-être  quelque  intérêt 
philologique  à  écrire  xup'.;  et  'AxoXXwvi;.  Ainsi  serait  faite,  à 
première  vue,  pour  les  savants,  la  distinction  entre  les  deux 
époques  de  la  langue:  celle  des  gén.  xjp'cj  et  des  gén.  xJpYj. 

Ce  travail  était  imprimé  et  sur  le  point  de  recevoir  le  bon 
à  tirer,  quand  mon  libraire  m'envoya  la  Einleitung  in  die 
neugriechische  Grammatik,  Leipzig,  1892.  J'ai  pu  constater 
que  les  diverses  erreurs  que  je  viens  de  signaler  s'y  trouvent 
scrupuleusement  reproduites.  Le  passage  qui  concerne  Mip'.ç 
a  passé  sans  changement  du  Vocal.,  109suiv.,  danslaEinleit., 
p.  314,  suiv.,  sans  aucune  mention  des  doux  lignes  du  Jubil. 
Athen.  que  j'ai  rappelées  ci-dessus,  233, 1.  C'est  donc  bien  l'ex- 
plication du  Vocal,  qui  contenait  la  dernière  pensée  de  Chatzi- 
dakis.  —  Au  sujet  du.  jod  (Vocal.,  382,  1},  il  y  a  une  petite 
modification;  cf.  Einloit.,  338  :  cette  fois  Blass  est  aussi  pris 
à  partie  (du  reste,  les  mémos  incohérences  y  sont  répétées). 
Mais,  à  propos  de  la  transcription  que  j'ai  donnée  de  su=  w 
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(cf.  'AO.  I,  273,  2),  Chatzidakis,  tout  en  se  livrant  aux  mêmes 
critiques  irréfléchies,  a  cru  devoir  exprimer  son  admiration 
pour  le  livre  de  Blass  —  c'est  plus  prudent  —  et  il  ajoute, 
Einl.  339  :  «  Auch  hier  wird  Blass'  schônes  Buch  durch  Psi- 
charis'  falsche  Lehre  verunstaltet  ».  —  Relativement  au 
groupe  ir  =  er,  cette  fois-ci  Chatzidakis  a  découvert  lui- 
même  une  forme  jSsjTspov  Einl.  333,  dont  il  rangeait  Texis- 
tence  parmi  les  zapaBcÇa  et  les  vcXcta,  'AO.  I,  273,  2.  Nous  n'en 
sommes  pas  à  une  inconséquence  près.  —  Les  prescriptions 
méthodiques  édictées  au  sujet  des  atticistes  (Mittelgr.,  151, 
II)  ont  sauté  telles  quelles  dans  la  Einl.  14,  II.  Cependant 
Chatzidakis  s'est  aperçu  cette  fois-ci  que  Théophane  présen- 
tait iyz'jr:Ti  :  il  avait  dit  (ci-dessus,  242)  que  les  byzantins  ne 
donnaient  rien  de  ce  genre.  Félicitons-le  de  cette  découverte. 
—  En  feuilletant  le  volume,  j'aperçois,  p.  236  suiv.  une  pré- 
tendue réponse  aux  quatre  arguments  précis  que  j'avais  op- 
posés à  Chatzidakis  dans  mon  article  delaBerl.  philol.  Woch. 
(Psichari,  Mittelgr.).  Je  ne  m'arrêterai  pas  une  seconde  à  ce 
verbiage.  — Je  ne  dirai  pas  non  plus  un  seul  mot  des  passages 
où  il  est  question,  avec  hauteur,  de  ma  kritiklosigkeit,  ni 
de  cet  autre  où  Chatzidakis  déclare  que  je  suis  fou.  Tel  est 
le  langage  de  cet  homme.  N'avait-il  pas  dit  ailleurs  : 
àra;ixavTS^  laxps'^j/cv  to  TrpôawÂCV  à'::'x!>ToO,  (o;  aies  7},T/jpo\i  tipars^, 
(o;  àzo  MeBoJTir;;  ('AO.,  I,  525)  ?  Ses  manières  intempérantes  — 
et  fortes  de  gaieté  —  n'ont  pas  beaucoup  changé  de  la  'AOijva 
à  la  Einleitung. 

Ce  gros  livre  est,  en  somme,  rassurant.  Il  nous  présente 
en  tas  toutes  les  contradictions  et  toutes  les  erreurs  de  son 
auteur.  Il  sera  amusant  d*y  pêcher.  Il  faudra  assurément 
dans  cette  pêche  laisser  de  côté  tout  ce  qui  est  pure  mauvaise 
humeur.  Ainsi,  les  pages  239  et  suiv.,  ont  un  étrange  aspect  : 
elles  font  je  ne  sais  quel  effet  de  colère  et  presque  de  rîige 
impuissante.  A  l'aide  de  plusieurs  sophismes,  dans  le  dédale 
desquels  je  renonce  à  m'égarer  à  sa  suite,  l'auteur  arrive  à  dé- 
montrer que  je  bats  en  retraite,  que  je  couvre  même  ma  retraite 
(gedeckten  Rùckzug,  211)  et  finalement  que  je  lui  accorde 
tout  ce  qu'il  exige  de  moi  (p.  242).  Ce  sont  là  évidemment 
des  ivords.  Voici  des  faits.  Chatzidakis,  avant  toute  polé- 
mique, devra  répondre  aux  critiques  précises  que  j'ai  formu- 
lées contre  lui  dans  le  cours  de  ce  mémoire.  Il  atout  d'abord 
à  se  défendre  ;  il  pourra,  après  cela,  revenir  aux  invectives 
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et  songer  à  l'attaque.  Je  sais  que  toutes  les  fois  qu'on  met  ce 
linguiste  au  pied  du  mur,  il  a  l'habitude  de  sauter  dessus  et 
de  vous  y  injurier  à  son  aise.  Ce  jeu  va  cesser  aujourd'hui 
même.  Ce  n'est  pas  que  personnellement  j'attache  la  moindre 
importance  àl'aveu  de  ses  erreurs.  Ces  satisfactions  d'amour- 
propre  me  sont  étrangères.  Mais  il  y  a  trop  longtemps  que 
Chatzidakis  trouble  nos  études  par  des  personnalités  mal- 
séantes et  les  théories  qui  en  résultent.  Il  les  débite  d'un 
ton  d'assurance  qui  peut  faire  illusion.  Il  importe  donc  es- 
sentiellement que  le  monde  des  travailleurs  soit  fixé  à  la  fois 
sur  la  valeur  des  attaques  de  ce  linguiste  et  sur  le  bien  fondé 
de  ses  assertions.  Je  vais  employer  pour  cela  un  moyen  d'une 
extrême  simplicité.  Il  faut  savoir  que  l'exaspération  de 
Chatzidakis  contre  moi  et  contre  la  statistique  des  auteurs 
médiévaux  remonte  au  moment  où,  commençant  à  m'oc- 
cuper  des  mêmes  études,  j'ai  signalé,  dans  une  controverse 
d'ailleurs  purement  scientifique,  deux  ou  trois  erreurs  de  ce 
savant,  entre  autres.  Essais,  I,  218.  Si  ce  que  j'affirme  ici 
n'est  pas  exact,  Chatzidakis  peut  le  prouver  sur  place  :  il  lui 
suffira  seulement  de  dire  qu'il  ne  s'est  point  trompé  en  pre- 
nant l'Andronikos  pour  un  vieux  texte  (voir  Essais,  II,  xvi), 
et  en  s'appuyant  sur  ce  texte  pour  soutenir  que  le  grec, 
comme  il  l'a  toujours  prétendu,  n'a  pas  changé  depuis  des 
siècles  (ci-dessus,  p.  240).  Logiquement,  il  devra  démontrer 
aussi  que  ce  n'est  point  par  la  seule  statistique  des  textes 
médiévaux  qu'on  arrive  à  fixer  la  date  de  ce  document  inof- 
fensif, et  à  le  rejeter,  comme  limite  extrême,  tout  au  plus  au 
xvn°  siècle.  Voici  donc  une  situation  bien  claire  :  Chatzi- 
dakis s'est-il  oui  ou  non  trompé  (Essais,  I,  218)  sur  TAndro- 
nikos,  et  la  statistique  établit-oUe  oui  ou  non  Tage  de  ce 
texte?  Il  n'y  a  à  répondre  que  par  un  oui  ou  par  un  //o/i.  Si 
c'est  no7i,  il  est  certain  que  j'ai  tort,  que  ma  statistique  n'a 
servi  à  rien,  que  Chatzidakis,  guidé  par  l'amour  désintéressé 
de  la  science,  n'a  eu,  en  m'attaquant,  aucune  raison  person- 
nelle de  m'en  vouloir. 

Maintenant  il  faut,  de  nécessité  absolue,  couper  court  à  tout 
sophisme  nouveau.  Chatzidakis,  par  suite  d'animosités  qui 
n'ont  aucun  caractère  scientifique,  donne  à  ses  lecteurs  des 
renseignements  faux  ;  il  est  indispensable  que  ceux-ci  en 
soient  pertinemment  informés.  Et  c'est  lui-même  que  je  veux 
mettre  à  présent  dans  l'obligation  de  les  instruire  à  ce  sujet. 
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Je  reste  donc  hors  de  jeu,  pour  ainsi  dire  :  c'est  affaire  entre 
eux  et  lui. 

Je  laisse  intentionnellement  ici  de  côté  les  passages  où 
Chatzidakis,  ayant  à  me  citer,  me  fait  dire  ce  que  je  n'ai 
jamais  dit  et  induit  ainsi  son  public  en  erreur.  Je  ne  m'oc- 
cupe pas  davantage  des  explications,  données  par  moi,  que 
Chatzidakis  reprend  sous  son  nom,  pour  n'avoir  pas  à  men- 
tionner mes  livres,  etc.,  etc.  Je  garde  ces  menus  faits  en  ré- 
serve. Je  ne  veux  pas  que  cette  page  ressemble  à  un  plai- 
doyer en  ma  propre  faveur.  Il  s'agit  d'intérêts  plus  généraux. 
On  en  a  vu  quelques  exemples  plus  haut  ;  voici  les  cas  que  je 
vise  en  ce  moment.  Essais,  II,   5.3,  j'ai  catalogué,  d'après 
l'Erophiie,  les  formes  ky^poj^^oiq,  >tapSiaixa;,.  en  ajoutant  :  «  la 
disparition  de  -ç  P^ï*  assimilation  avec  [jl  suivant  n'a  rien 
d'anormal».  Chatzidakis,  Mittelgr.  136  {=  K.  Z.  xxxi)  sou- 
tient que  cette  observation   «  kann  nicht  richtig  sein,   da 
wir  von  einer  solchen  assimilation  in  neugriechischen  und 
speciell  im   kretischen  nichts  wissen  ».    La  Zeitschrift  de 
Kuhn  est  dans  toutes  les  mains  ;  les  romanistes  s'intéressent 
aujourd'hui  à  nos  études  ;  quelques-uns,   enfin,  savent  que 
Chatzidakis  est  Cretois,  et  d'autres  ont  entendu  dire  beaucoup 
de  bien   de   ses  livres.    Il  n'est  donc  pas  douteux   que  la 
remarque    de    Chatzidakis   n'ait    passé    telle    quelle    de  la 
Zeitschrift  dans  le  carnet  d'un  linguiste.  Celui-ci  croira  tou- 
jours que  -sm-  ne  s'assimile  pas  en  ng.,  et,  s'il  est  étranger  à 
nos  études,  ne  se  doutera  jamais  que  l'assertion  de  Chatzi- 
dakis ne  repose  sur  rien,  sinon  sur  le  besoin  puéril  do  prendre 
en  faute  les  Essais.  En  effet,  Mor.  Bov.,  p.  26,  §142,  cite  des 
exemples  nombreux  de  sm  =  mm  ;  voir  aussi  Pio  (Syra),  230, 
To  Oipp:ï;ji.c'j  (=Oap^o;);   ceux  qui   ont  lu  G.  Paris,  Amuisse- 
ment  de  Vs  fr.,  savent  d'autre  part  que  ces  sortes  de  phéno- 
mènes n'ont  rien  que  de  très  naturel,  en  linguistique.  Ils  sont 
connus   de  tout   temps,  et  on  peut  dire,  que  c'est  quand  ils 
ne  se  produisent  pas  qu'on  peut  parler  d'exception.  Enfin, 
Chatzidakis  renvoie  lui-même,   1.   c,  à  son  Vokal.  397,  1 
(K.  Z.  xxx),  où  il  nous  apprend  qu'il  a  constaté  ce  phéno- 
mène d'assimilation  en  Crète,  mais  seulement  dans  P:(Ty.cji.aç 
en  regard  de  g:c7x:j;j.oj.   Tout  cela  est  de  la  polémique  pure 
et  rien  de  plus.  On  a  vu,  p.  200,  ci-dessus,  que,  dans  son  ar- 
deur à  nier  l'importance  des  textes  médiévaux,  il  va  même 
parfois  jusqu'à  refuser  tout  crédit  à  l'Erophiie.  Or,  c'est  jus- 
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tement  TErophile  qui  donne  kyfipoj'^q,  etc.,  et  TErophile  est 
un  texte  crétois.  Pour  tout  esprit  non  prévenu,  cela  prouve 
que  le  phénomène  d*assimilation  existe  en  Crète  et  que  nous 
le  savons  par  TErophile.  Ainsi,  Tassertion  de  Chatzidakis 
contient  une  double  inexactitude  :  ce  phénomène  est  connu 
en  ng,  (Mor.  Bov.  ci-dessus),  et  il  Test  également  en  crétois. 
L'inanité  de  cette  affirmation  se  démontre  jusqu^au  bout  :  où 
y  a-t-il  aujourd'hui  une  étude  du  crétois  moderne  ?  Chatzi- 
dakis connaît-il  tous  les  patois  de  Crète,  et,  s'il  les  connaît, 
où  a-t-il  fait  preuve  de  cette  connaissance  approfondie  des 
parlers  de  son  île  natale?  Nulle  part,  que  nous  sachions.  Par 
conséquent,  rejeter  le  témoignage  de  l'Erophile,  le  nier  ainsi 
ex  cathedra,  par  la  raison  que  lui,  Chatzidakis,  n'a  pas  encore 
été  en  état  d'observer  ce  phénomène  en  Crète,  c'est  vérita- 
blement en  prendre  à  l'aise  avec  son  public. 

Mais  j'ai  dit  que  le  public  devait  en  être  informé  par  Chat- 
zidakis lui-même.  Ainsi,  tout  malentendu  va  cesser,  sur  ce 
point  spécial  comme  sur  les  autres.  Voici  de  quelle  manière 
définitive.  Je  pose  d'abord  une  série  de  questions  ;  Chatzi- 
dakis maintient-il,  oui  ou  non,  les  affirmations  ou  les  opi- 
nions suivantes  : 

L'assimilation  du  groupe  c[jl  est-elle  un  phénomène  inconnu 
en  ng.  ?  fîst-ce  un  phénomène  inconnu  en  crétois,  et  de  ce 
qu'il  n'a  pas  été  encore  observé  de  nos  jours,  est-on  en  droit 
de  Tignorer  dans  TErophile?  —  Remontons  maintenant 
plus  haut.  P.  206,  ci-dessus,  la  synizèse  a-t-elle  sa  source 
dans  les  vieux  dialectes  grecs  ?  —  P.  207,  gaj'.Xsav  est-il  une 
orthographe  historique?  Le  témoignage  d'un  vers  de  TEro- 
tocritos  permet-il  de  rien  conclure  au  sujet  des  habitudes 
orthographiques  de  Spanéas  ?  ]^xTXlxt  présente-t-il  un  i  ou  un 
e  réduit,  et  sur  quoi  Chatzidakis  se  fonde-t-il  pour  3-  voir  un 
1?  —  P.  211-212,  est-il  vrai  que  personne  n'ait  jamais  dit 
Tifjijo;?  Cette  prononciation  est-elle  inconnue  à  une  bouche 
grecque?  —  P.  211,  3:  Chatzidakis  continue-t-il  toujours  à 
confondre  la  notation  g  et  w  et  ai-je  dit  que  cj  ng.  se  chan- 
geait en  consonne?  —  P.  215:  cjju  est-il  populaire,  parce 
qu'il  a  changé  de  sens  ?  L'emploi  que  fait  l'auteur  du  mot 
icrcsïo;  est-il  conforme  à  l'usage  attique  ?  —  P.  217,  est-il 
exact  qu'aucun  homme  n  ait  jamais  dit  tp/â?  En  revanche, 
n'est-ce  pas  un  fait  avéré  que  la  plupart  du  temps  on  pro- 
nonce tantôt  avec  i  réduit,  tantôt  avec  jod  plein,  Tpto)  xp^vw. 
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—  nouvelle  forme  que  Chatzidakis  n'a  pas  su  observer  au- 
tour de  lui  ?  —  Ib.  Blass  a-t-il  jamais  cité  les  formes  cepi, 
ff£pa$'.,  aspwvw,  etc.,  en  renvoyant  âmes  livres?  Les  formes 
Gspi  etc.  (p.  216)  doivent-elles  être  rangées  parmi  les  rap i5o?a 
et  les  ysAcu?  Chatzidakis  continue-t-il  à  mettre  gsJTcpsv  dans 
la  même  catégorie  (p.  240;,  comme  il  le  faisait  (cf.  p.  217)  ? 

—  P.  213,  I:  7  intervocalique  ne  disparaît-il  pas  à  Pyrgi? 
Chatzidakis  s*est-il,  oui  ou  non,  trompé  sur  ce  que  je  dis  du 
traitement,  non  de  la  prononciation?  —  Enfin,  Map»;  est-il 
un  nom  latin?  Appuie-t-il  toujours  Mipt  gén.  sur  -irpeagsuTY;  ? 
L'absence  du  gén.  en  -•  dans  le  bon  Prodr.  est- elle  ou  non 
conforme  à  la  tradition  épigraphique?  Chatzidakis  maintient- 
il  le  paradigme  Mipt;,  Map»,  Mapiv,  Map».  ?  Ce  paradigme  — 
ou  tout  autre  —  rend-il  compte  de  Ejy^v.o;  devenant  Ejyévi^ 
et  explique-t-il  en  quoi  que  ce  soit  les  neutres  en  -iv  ?  Fina- 
lement, y  a-t-il  un  gén.  en  -i  de  noms  en  -ic;,  -i;,  à  l'époque 
romaine?  Chatzidakis  persiste-il  toujours,  P  dans  ?on  expli- 
cation par  le  voc.  Mipi  ;  2"  dans  son  génitif  Map».  ? 

Ce  questionnaire  suffit  pour  le  moment.  Chatzidakis  a 
commis  des  fautes  graves,  soit  dans  les  théories  historiques 
et  l'interprétation  des  phénomènes  grammaticaux,  soit  dans 
les  renseignements  qu'il  servait  à  ses  lecteurs  sur  l'état 
actuel  de  la  langue.  Il  leur  doit  des  explications  sur  ces  faux 
renseignements.  Ces  explications,  je  les  exige  de  mon  côté, 
ayant  été  mis  en  cause  directement,  et  Chatzidakis  ayant 
contesté  la  justesse  des  faits  que  je  citais.  Il  faut  donc  qu'il 
apprenne  ici  que  l'on  n'attaque  pas  impunément  des  travail- 
leurs sérieux  et  réfléchis  ;  quand  on  l'a  fait,  on  doit  payer 
jusqu'au  bout  de  sa  personne.  On  doit  pouvoir  répondre  de 
ce  que  l'on  a  avancé.  L'attitude  de  Chatzidakis,  quoi  qu'il 
fasse,  renseignera  suffisamment  le  public.  J'examine  les  dif- 
férentes hypothèses  qui  se  présentent  pour  sa  conduite  ulté- 
rieure, en  face  du  questionnaire  que  je  viens  de  dresser. 

P  II  persiste  dans  ses  assertions  et  dans  ses  opinions. 
Soit  un  exemple.  Il  maintient  le  gén.  Map».,  latin,  avec  le 
paradigme  Map».;,  etc.,  et  il  soutient  toujours  que  personne 
ne  prononce  Tijjac;.  Dans  ce  cas,  la  démonstration  est  faite  : 
Chatzidakis  prouve  qu'il  n'a  pas  le  sens  historique  et  qu'il 
ne  sait  pas  observer  les  phénomènes  linguistiques  courants,  tels 
que  Ti'iAXoç,  phénomène  de  toute  évidence.  Or,  c'est  précisé- 
ment ce  que  j'ai  prétendu  contre  lui. 
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2"  Il  convient  qu'il  s'est  trompé,  soit,  p.  ex.,  que  le  para- 
digme Mip'.^  avec  le  gén.  Map»,  sont  insoutenables,  et  que 
'd\acq  est  une  prononciation  absolument  grecque.  Cela  est 
parfait.  Chatzidakis  accorde  au  public  tout  ce  qu'il  est  en 
droit  d'exiger  de  lui.  Il  lui  prouve  que  ses  attaques  contre 
moi  étaient  faites  à  la  légère,  et  qu'il  obéissait  au  seul  besoin 
de  polémiquer  (voyez  un  aveu  de  ce  genre,  Abstammungsfr. 
des  Neugr.,  1). 

3°  Il  se  tait,  ne  répondant  ni  oui  ni  non  aux  questions 
qui  viennent  d'être  posées.  Dans  cette  troisième  hypothèse, 
nous  sommes  encore  renseignés.  Chatzidakis  déclare  implici- 
tement qu'il  a  tort  sur  tous  les  points  ci-dessus,  et  je  considère 
son  silence  sur  chacun  d'eux  comme  un  acte  de  contrition 
forcée. 

4**  Il  lui  reste  une  ressource  dernière  ;  c'est  à  celle-là  qu'il 
aura  infailliblement  recours.  Il  prendra  des  chemins  de  tra- 
verse. C'est  évidemment  ce  qu'il  peut  y  avoir  de  plus  avanta- 
geux, tant  à  mon  point  de  vue  qu'à  celui  du  public.  Il  y  a 
deux  moyens  de  s'engager  dans  les  chemins  de  traverse  :  il 
considère  mon  questionnaire  comme  nul  et  non  avenu,  pré- 
tend qu'il  n'est  point  de  sa  dignité  d'entrer  dans  de  pareilles 
discussions,  etc.,  etc.,  et  se  lance  à  corps  perdu  dans  la 
critique  du  présent  volume,  accumule  les  invectives,  signale 
les  erreurs  monstrueuses  que  j'ai  commises,  etc.,  etc.  Dans 
ce  cas,  nous  sommes  édifiés  comme  il  convient.  Chatzidakis 
prouve  qu'il  n'a  rien  à  répondre  directement  aux  critiques 
dont  il  est  l'objet,  dans  ce  volume  même  et  dans  mon  ques- 
tionnaire. Quant  à  ses  invectives,  on  a  désormais  appris  la 
valeur  qu'il  faut  y  attacher  ;  et,  en  ce  qui  concerne  ses  criti- 
ques, et  mes  erreurs,  il  prépare  lui-même  les  voies  à  un  nou- 
veau questionnaire  du  genre  de  celui  qu'on  vient  de  lire.  Je 
crains  du  reste  que  son  crédit  auprès  du  public  ne  soit 
épuisé.  Je  vais  même  jusqu'à  supposer  que,  par  imitation  de 
ma  propre  méthode,  il  confectionne  un  questionnaire  ana- 
logue. Ce  ne  sera  pas  le  premier  emprunt  qu'il  m'aura  fait. 
Quant  au  questionnaire  lui-môme,  j'y  répondrai  infaillible- 
ment —  oh  !  pour  sûr  — ,  mais  seulement  après  que  satis- 
faction aura  été  accordée  au  public,  et  que  Chatzidakis  aura 
répondu  aux  questions  que  je  lui  pose. 

Le  second  moyen  de  fuir  est  le  suivant  :  je  reprends  mon 
exemple  de  Tijj^ic;.    Chatzidakis   réplique  :   «   Oui,   certaine- 
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ment,  on  dit  aussi  Tiixicc;  je  le  crois  maintenant,  parce  que 
j*ai  le  témoignage  do  gens  compétents,  comme  Drosslnis;  mais 
la  prononciation  savayite  est  bien  tirais;  et  la  plupart  disent 
ainsi.  »  Chatzidakis  nous  prouve  encore  une  fois  qu'il  n'a  pas 
su  distinguer  le  savant  du  populaire,  et  ce  fait  reste  toujours 
acquis  qu'il  n'a  pas  su  observer  les  prononciations  vivantes. 
Par  conséquent^  les  témoignages  qui  viennent  de  Paris,  au 
sujet  de  ces  prononciations,  sont  plus  dignes  de  foi  que  ceux 
que  Chatzidakis  nous  communique  d'Athènes.  Et  c'est  ce 
qu'il  est  essentiel  d'établir  pour  le  bon  ordre  de  nos  études. 

Je  continue  à  prévoir  sa  défense.  Dans  plusieurs  cas,  il 
faut  avouer  que  les  chemins  de  traverse  eux-mêmes  sont 
difficiles  à  prendre  :  ainsi,  que  répondre  à  cette  critique  que 
Chatzidakis  n'a  pas  su  observer  la  chute  du  œ  intervocalique 
à  Pyrgi,  où  il  était  allé  étudier  le  dialecte?  Et  comment, 
après  cela,  se  fiera-t-on  à  ce  linguiste  dans  ses  classifications 
dialectales  ?  Mais  il  est  d'autres  cas  où  les  fuites  sont  possi- 
bles. Ainsi,  à  propos  de  Mip^,  il  prétextera  qu'il  s'est  trompé 
avec  Benseler  (cas  prévu,  ci-dessus,  p.  230)  ou  avec  Kaibel 
(cf.  p.  229;,  qui  n'a  jamais  imaginé  pourtant  un  gén.  Map»,  ni 
construit  sur  ce  gén.  une  théorie,  laquelle  est  propre  au  seul 
Chatzidakis.  Ou  bien,  il  rééditera  encore  ce  qu'il  écrivait 
dans  la  'Eçr|jjL£p(;,  1887,  41,  p.  4,  à  propos  de  ma  démons- 
tration au  sujet  de  l'Andronikos  :  Mivov  T(ipa  [ASTa  li;  k^-^xzloL^ 
-csO  y..  Omont  OT:ip"/£i  èXirl;  vi  IrsXOy)  (pw;  xi  e'.ç  ts  àTceATC'.tjTixo); 
T.zXKiy^q  l'jTAzXz^  T5JT0  ïiQTYjtjLa.  En  d'autres  termes,  il  veut  dire 
que  si  nous  arrivons  à  fixer  l'âge  de  l'Andronikos  et  de  quel- 
ques autres  documents,  cela  n'est  pas  dû  à  la  statistique 
(Dieu  nous  en  préserve  !),  mais  aux  travaux  de  mon  ami 
Omont.  Des  moyens  de  défense  aussi  piteux  et  une  semblable 
captatio  benevoleiitiae  renseigneront  le  public  mieux  que  ne 
pourront  le  faire  toutes  mes  démonstrations,  sur  les  procédés 
de  ce  linguiste.  H.  Omont,  qui  a  d'autres  travaux  à  son  actif, 
ignorait  totalement  jusqu'ici  qu'il  se  fut  jamais  occupé  de  la 
classification  chronologique  de  nos  auteurs  médiévaux!  Donc, 
toute  réponse,  qui  ne  sera  pas  une  réponse  franche  et  directe, 
prouvera  simplement  au  public  l'impossibilité  où  se  trouve 
Chatzidakis  de  se  défendre,  et  l'étourderie  avec  laquelle  il 
lance  des  accusations  contre  des  ouvrages  faits  avec  cons- 
cience et  sérieux. 

En  somme,  j'ai  beau  me  retourner  de  tous  côtés,  je  ne 


MOTS  LATINS  DANS  THEOPHILE  ET  LES  NOVELLES    253 

Tois  pas  d'issue  possible  pour  Chatzidakis*.  Il  me  semble 
que  j*ai  bien  posé  la  question  sur  son  véritable  terrain.  Il 
importe  que  le  public  soit  renseigné  tout  le  premier.  Et  il  le 
sera  maintenant  par  la  seule  attitude  que  prendra  Chatzida- 
kis,  quelle  qu'elle  soit.  Il  est  temps  que  ce  débat  cesse.  Dans 
son  dernier  livre,  il  a  passé  toute  mesure.  Il  est  revenu  à  sa 
tactique  habituelle:  il  a  recommencé  les  invectives  et  les 
polémiques.  Il  faut  que  les  unes  et  les  autres  finissent  aussi- 
tôt recommencées.  L'intérêt  des  études  l'exige.  On  saura 
désormais  que  dans  ses  théories  sur  les  auteurs  médiévaux 
aussi  bien  que  dans  ses  opinions  sur  le  développement  du 
néo-grec,  Chatzidakis  plaide  pro  domo  sua  et  n'écoute  que 
la  polémique.  On  saura  qu'il  aflSrme  péremptoirement,  et  se 
contredit  lui-même  un  moment  après  (ci-dessus  246  et  217; 
cf.  de  môme,  pour  œ  intervocalique,  ci-dessus,  54,  et  Vokal. 
380,  etc.,  etc.).  C'est  à  lui  maintenant  à  prouver  le  contraire, 
yil  le  peut.  Il  faudra  que,  d'une  façon  ou  d'une  autre,  il 
réponde  et  subisse,  bon  gré  mal  gré,  l'interrogatoire  auquel 
il  m'oblige.  Il  est  bien  entendu  que  cette  réponse  devra  être 
faite  dans  une  langue  intelligible,  en  allemand,  par  exemple, 
ou,  si  Chatzidakis  le  préfère,  en  français,  comme  j'ai  jadis 
répondu  en  allemand  même  à  une  critique  inconsidérée  qu'il 
avait  fait  des  Essais  en  cette  langue.  C'est  surtout  le  public 
allemand  que  Chatzidakis  a  si  faussement  renseigné  tant  sur 
l'histoire  du  grec  et  les  phénomènes  modernes  de  prononcia- 
tion dans  la  langue  commune  et  les  dialectes,  que  sur  mes  pro- 
pres ouvrages,  toujours  sur  un  ton  d'affirmation  dogmatique; 
il  doit  réparation  à  ce  public.  Il  faut  que  celui-ci  voie  claire- 
ment qu'il  a  été  trompé.  La  xaGapcJGuaa  se  prête  trop  facilement 
aux  verbiages,  aux  sophismes  et  aux  injures  dans  le  genre 
des  articles  de  l"E^Y;;jL£p(;^  De  toutes  façons,  le  public  sera 
fixé  ;  s'il  ne  reste  à  Chatzidakis  d'autre  ressource  que  de 


1.  Il  est  une  cinquième  hypothèse  que  je  n'examine  môme  pas  une 
seconde  :  pour  adopter  ce  parti,  il  faudrait  trop  d'esprit  et  de  talent  ; 
ce  serait  de  faire  son  mea  culpn. 

2.  La  preuve  de  ce  que  j'avance  est  toute  faite  :  que  Chatzidakis 
essaye  de  traduire  ces  articles  en  entier  et  de  les  faire  accepter  à  un 
public  autre  que  celui  des  pédants,  sophistes  comme  lui.  Nous  pou- 
vons l'en  défier  tranquillement.  C'est  une  impossible  entreprise.  Seule, 
la  *EXXcx;  est  à  la  hauteur  de  cette  prose.  Et  s'il  n'a  pas  d'autre  refuge 
que  ce  périodique,  —  je  le  lui  laisse. 
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rééditer  ces  tristes  articles,  nous  saurons  à  quoi  nous  en  tenir 
dès  maintenant.  Ainsi  j'ai  prévu  ce  cas  extrême.  Le  public 
grec,  d'ailleurs,  qui,  il  s'en  faut  de  beaucoup,  n'est  pas  uni- 
quement fait  de  maîtres  d'école,  ne  manque  pas  de  finesse. 
Il  sait  depuis  longtemps  à  quels  mobiles  il  convient  d'attribuer 
toute  cette  polémique  haineuse  et  malséante.  Personne,  en 
Grèce,  ne  se  méprend  sur  les  cas  psychologiques  de  la  nature 
de  celui  de  Chatzidakis.  On  connaît  son  monde.  A  Athènes,  où 
Ton  paraît  décidément  avoir  plus  d'esprit  qu'en  Occident,  on 
sait  généralement  ce  que  cela  veut  dire  quand  un  savant 
s'acharne  après  celui  qui  lui  a  démontré  ses  erreurs.  Le  fait 
n'est  pas  nouveau.  Et  s'il  reste  encore  des  incrédules,  si  Chat- 
zidakis veut  à  toute  force  échapper  à  la  presse  européenne, 
je  ne  serai  pas,  à  l'occasion,  moins  catégorique  en  grec  qu'en 
français.  Il  faut  enfin  que  justice  soit  faite  et  que  Chatzidakis 
soit  forcé  d'adopter  une  conduite  nette.  Dans  ce  cas,  je  crains 
bien  que,  contrairement  aux  habitudes  qu'il  me  prête,  il  ne 
puisse  même  pas  couvrir  sa  retraite.  La  déroute  sera  franche. 
Et  il  le  faut. 
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«6e«î,  abbas,  Nov.  123,  c.  34.  (Ori- 
gine sémitique,  cf.  ci-dessus,  p. 
229  ;  le  mot  semble  lat.  en  gr). 

«SttaT^tov,  habitatio,  Th.  Il,  2, 
§  3.  Syn.  oHcr^aiç,  ibid. 

à6ouvxouXo5,  Theoph.  IJI,  6,  §  3 
(Theoph.  F.  288,  6),  auunculus, 

'EXXïjai  xaXeTTai  xupi'oi;  {xrjTpûoç. 

à6ooXouTt(ov,  absolutio;  à6aoXou- 
tiojvo;  àÇioutai,  Th.  IV,  12,  §  2; 
IV,  16,  pr.;  IV,  17,  §  2. 

iSaoXoutwpia, .absolutoria ;  îravca 
li  8ixa9T7{pia  â6aoXo'jTcopiâ  èoti. 
Th.  IV,  12,  §  2. 

àSaTivateuco,  abstineo;  âC^TivaTEÙsi 
lauiov,  Th.  II,  19,  §  2;  âoativaiEj- 
««;,  Th.  II,  19,  §  5;  «Caiivaiey- 
aavTo;,  ibid.  §  2  ;  ocCdTivaxEJEiv, 
ibid.  etNov.  89,  c.  3.  Synon.  â:;o- 
aif^vai,  Th.  II,  19,  §  5.  Cf.  ci-des- 
sus, p.  165. 

«SaTivaTÎfov,    abstinatio,   Th.  II, 

19,  §  5  ;  cf.  la  leçon  :  aûaTivaTÎwv, 
ibid.  Theoph.  F.203,  23. 

à86£vTix/«.  Tïjv  adventiciav,  Nov. 
91,  c.  2;  M  donne  ici  en  lat. 
aduentician  (p.  456,  13).  Voir  ci- 
dessus,  p.  177. 

«8£tx;cTEÛw  (ademptus,  ademp- 
tum),  adimere,  Th.  II,  12,  pr. ; 
iSEjiTCTeuwv,  Th.  II,  20,  §  12;  El  jif, 
aÔEuL^îTEjdto,  Th.  II,  20,  §  20;  cÎSsjjlt:- 
T£U(^p.£vov  ^youv  â^aii;oûji.£vov,  Th.  II, 

20,  §  36;  oLa£(x::T£jOTi,  Th.  II,  20, 
§  36;  àôijjiTîTEuO^v,  Th.  IV,  6,  §  33. 


(xSetxTîTiwv,  ademptio,  Th.  II,  20, 
§36;  11,21. 

àSio'j8ixaT£'jw  (cf.  adjudicatum 
=  «8iou8'.xaTov),  Th.  IV,  6,  §  20; 
à8ioj5ixaT£ua£  Ttpijxoi,  Th.  IV,  17, 
§  4  ;  â8iouoixaT6'j£aO(u,  âSiou^ixaTEuOij, 
a5iou8'xaT£ue£v,Th.  IV,  i7,§§5et7. 

ââiou8ixaTia>v,    adjudicatio.  Th. 

IV,  17,  §  7. 

ctSiTtûdj  (cf.  aditus=âSiTO{),  adiré; 

i^ntSaa:,  Th.  I,  20,  §  1  ;  II,  14, 
§  1;   II,    19,  §  4;   II,   20,  §  33; 

âûlTEÙElV,   âûlTEÛOT),  (x8lT£U(UV,   âS'.IEIJ- 

aaç,  Th.  Il,  14,  §  1  ;  âÔitfuaEi,  â8t- 
TEuaai,  Th.  II,  15,  §§1,  2,  4;  T]8t- 
TEuaE,  Th.  m,  11,  §  1.  Syn.  TtpoaiTjfii 
Tov  xX^pov,  Th.  II,  19,  §  7. 

«SiTi'fov,  aditio;  «jx«  tf^  xoO  xXripo- 
vdfxou  à.  Th.  II,  20,  §  2;  rpô  tïjç  a., 
(jLETà  Tijv  â.,  Th.  II,  20,  §  20;  II, 
22,  pr.  et  §  2;  Nov.  1,  c.  1,  §  4. 

«SvaTixo;,  rj,  ov,  relatif  à  Tagnatio 
ou  à  l'agnat  ;  tîj  «8v«Tixîi  (se.  Itzi- 
tpoTî^),  Th.  I,  16,  §  7;  «.  dUYT^'vEta, 
flt.  Tûtjiç,  â.  8{xat«,  Th.  III,  2,  §§  1, 
2,  3,  4,  10;  à.  8.,  Nov.  118  Rubr. 
(p.  567,  3  ADGNATIKA;  cf.  ibid. 

V.  1.  âovaTixa  etc.).  Sur  ces  gra- 
phies adgnatus  (ibid.  1. 21  aux  v. 
1.  et  Theoph.  I,  15,  §§  1,2,  3  etc.), 
«^yvoÎTo;,  voir  ci-dessus,  p.  244. 

iSvaTtwv,  agnatio,  Th.  III,  2,  §  2; 
Nov.  1,  c.  1,  ■§  4.  Syn.  ocppEvoYov'a, 
Th.  ni,   1,   §  15.  Voir  i8vaT'.xo;. 

{x8vaTo;,  àovatta,  agnatus,  agnat, 
Th.  I,  10,  §  1  (Theoph.  F.  41,  20 
adgnâtos),  §2  (Theoph.  F.  42,  21 
adgnàtan)  etc.  etc.;  Nov.  115,  3, 
§  14.  Voir  âSvaiixoç. 
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àîoicT^cuv,  adoptio,  Th.  î,  11,  §3. 
Syn.  tantôt  6^(ji;,  tantôt  uloOsaia, 
Th.  1, 11  pr.  etc.;  le  mot  le  plus 
usité  est  donc  â^oKTuov^ 

a8poYaTio)v,  adrogatio,  Th.  I,  11, 
§§1,3;  Th.  II,  11,  §  5;  Th.  III, 
1,  §10  et  m,  10,  §1. 

(xSpoYaTojp,  adrogator.  Th.  I,  11, 
S3;III,  10,§§2,  3. 

â5aiyv«tEuto(adsignatus);  Th.  III, 
8  pr.;  ô  â5aiYvaT6',i6s^;,  ibid.  (Le 
groupe  8a  n'est  pas  grec;  si  ce 
n'est  pas  un  Buchwort,  le  mot 
a  donc  dû  se  dire  ou  bien  aôat- 
d'où  âtai-  ou  bien  oîAai-,  avec 
le  d  latin  ;  «oaiyvatco^ai,  Th.  lil, 
8  pr.  et  §  1. 

a8atYv«Ttwv,  adsignatio.  Th.  III, 
8  pr.  et  III,  1,  §  3. 

atîSiXeç,  aediles;  ce  mot  rentre 
dans  la  catégorie  3,  p.  177,  ci- 
dessus.  Cf.,  en  effet,  Th.  I,  2, 
§  7  (Theoph.  F.  15,  13)  loîç  ae- 
diles curules(v.  1.  âe^t'Xe;  xopouXe;, 
aedilibus  curulibus)  ;  il  devait 
s'écrire  en  latin.  Th.   R.  IV,  9, 

§  1  Toùç  aî8''X£;.  Syn.  i^opoL^dyLOi, 
Th.  1,2,  §7. 

aîStXiTia,  aedilitla,  Th.  III,  18,  §2 
(Theoph.  F.  333,  6)  aediliciai 
ETzsofoTTjaci;  ;  IV,  9,  §  1. 

atXioç  -j^vTio;  (voiio;),  lex  Aelia 
Sentia,  Th.  I,  6  pr.  (Theoph.  F. 
27,  5)  et  §  7  (33,  20  écrit:  aélios 
séntios;  ibid.  (34,  4)  aeliu  sentiu. 

oîxxETZTiXaT^jiv,  acceptilatio.  Th. 
H,  20,  §13;  111,29,  §1. 

axuX'.oç  (Dittenberger,  Gr.  Nam., 
300)  vojxoç,  lex  aquilia,  Th.  IV, 
3  pr.;  Th.  IV,  3,  §§  2,  7;  OjreuOuvo; 
T(o  àx.,  ibid.,  §§  3,  4,  5;  6:ro;:£- 
aÊÎTfti  Toj  ax.,  ibid.,  §  4;  evo/o;  toj 
otx.,  ibid., §8;  yoSpa  xto  w,.^  ibid., 
§  8.  L'absence  du  substantif 
prouve  que  l'adjectif  était  usité. 

axuXiavi^',  aquiliana;  èjîspwiTjaiç  àx.. 
Th.  III,  29,  §  2. 

âxTÎoiv,  actio  ;  â;  8ixa;  ÈxaXouv  o\ 
*AOr,vaîûi,  aXT'wva;  xaXoC^iv  ol  Pw- 1 


fiatoi,  Th.  IV,  6  pr.;  Nov.  81  pr. 
Le  terme  employé  généralement 
par  Théophile  et  Justinien  pour 
dire  action,  c'est  le  syn.  grec: 
âywYTÎ,  Th.  IV,  6. 

âxTouocpio;,  actuarius,  Cod.  I,  tit. 
4,  1.  42,  §  2;  Nov.  117,  11. 

(àxTojç  c.-à-d.  actus,  cité  comme 
mot  latin.  Th.  II,  3,  pr.  —  Syn. 
ÈXaata,  Th.  II,  3  pr.) 

axTwp,  actor,  agent,  préposé,  Th. 
I,  23,  §  6;  celui  qui  intente  une 
action  (Ivâywv),  Th.  II,  1,  §28; 
III,  15,  §7;  IV,  6,§§  2,  14,  15, 
39;  Nov.  112,  pr.  Théophile  pré- 
fère axTtjp  à  SioSxtov,  qui  alterne 
avec  le  terme  lat.  chez  Justinien 
(Nov.  18,  c.  8). 

aX6ov,  album,  Th.  IV,  6,  §  12. 

aXi[ji6vTa,  alimenta.  Th.  I,  26,  §  9 
(alim^vraGr.  1365;  cf.  Theoph. 
F.  94,  18),  §  10. 

«XXou6ici)v,  alluvio;  «XXojCiwv  hi 
ETCiv  îj  TTpdaxXuaiç  îj  f^Tcpocrycoaiç, 
Th.  II,  1,  §20  (Theoph.  F.  104, 
14  alluuiton). 

àXoufjLvoç,  àXoupLva,  alumnus,  Th.  I, 

6,  §  5.  Syn.  «vaOpsjrxdç,  ij,  ôpLoya- 

XaxTo;,  ibid.  Le  fém.  est  entré 

indépendamment  du  masc. 
àXTEsvatt'ojv,  alternatio.  Th.  IV, 

6,  §  33.  Syn.  ETraaçoTEpiaiJKJ;,  ibid. 
ajjLiia,   ami  ta,  tante,  la  sœur  du 

père,  Th.  I,  10,  §  4  et  III,  6,  §3. 
âpLiTivo;,    cousin,   le   fils  de   la 

âjjitTa,  Th.  ;il,  6,  §  4. 
otvvaXia,  fém.  de  awaXioç,  d'un  an, 

otvvaXiai  («YcofaQ,  Th.  IV,  12,  pr.; 

avvaXiav,  ibid.  (mais  IV,  6,  §  31 
iCEpaovaXi'ai).  Tô  «vvaXiov,  âvvaXîwv 

TcpEaoEituv  (legs),  Cîod.  1,  tit.  3, 

1.  46,  §  8. 
àvvôvai,  annonae;  Th.  II,  11,  §6 

(Theoph.    F.    165,    13)    àvvovôv; 

Nov.  8,  c.  2,  pr.  (67,  31)avvdvcDv. 

Syn.  aitiJaEiî,  Nov.  8,  c.  7. 
àvvtjvEirapyoç;   Cod.  I,  t.  4, 1.  44, 

§2. 
avT'.xTJvawp,  antecessor,  Th.  pr., 
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§  3  (Theoph.  F.   2,  14)  (x;tixt[v- 

aopaiv.  Cf.  Theoph.  R.,  t.  II,  1252. 
apCiTpapt'a    (ayto-pf),    arbitraria; 

Th.  IV,  6,  §  31,  àpSiTpàptat  (sic), 
âpxapio;,  arcarius,  Nov.  147,  c.  2. 
ip(i«;jiÊVTov,  armamentum,  Nov. 

85,  c.  3,  pr.  Ci-dessus,  p.  245. 
ipaapiov,    armarium,   Th.  II,  1, 

§§25,41.  (Cf.  «ppiapiv   Prodr.  I, 

216;  Diez,  510;  Kôrting,  65,  N. 

733). 
aC»YouaTo$,  augustus,Th.  II,  12pr., 

§  12  etc.,  et  dans  les  Rubriques 

des  Nov.:  Aùtoxpâtwp  'louanviavo; 

AjfouaTo;,  constant.  Voir  ci-des- 
sus, p.  242. 

aÙY0U9Ta/ iavd(,  Ed.  13,  C.  2. 

aÙYOuoxàXio;,  augustalis,  Nov. 
162  pr.;  Ed.  11,  c.  3. 

«ùo  iT  top  10  v,auditO  ri  umaùô.aaxpov, 

Nov.  50  pp. 
ûcçivifliveiov  (ôdYa«),  S.  C.  Afinia- 
num.  Th.  III,  1,  §  14  (Theoph.  F. 
263,  28  :  Afiniànion). 


B 


paxàvTia,  vacantia,Th.III,  11,§1, 

en   lat.  ibid.   (Theoph.  F.   312, 

22  oacàntia). 
^axai^cov,  vacatio,  Th.  I,  25,  §  2, 

(Theoph.  F.  89,  3  uacationa). 
PaXXioTapioç,    ballistarius,   Nov. 

85,  c.  2.  Cf.  0.  Weise,  358  s.  v. 

bal(l)ista  etc.  Le  mot  fait  retour 

avec  le  suff.  lat. 
Paaxépviov,  basterna,  petite  litière 

(cf.  Freund-Theil,  I,  323,  1  ;  0. 

Weise,  359;  S.  s.  v.  paatepviov), 

Cod.  VIII,  t.  10,  1.  12,  §  4. 
pAXeio;,  'loûXe'.o;  BsXXsioç  (vdao;), 

lex  Julia  Velleia,  Th.  II,  13,  §  2 

(Theoph.  F.  173,  3  Iuliu>  Velléro). 
pEXXeiavEto;,     [îsXXEiâvciov     oo^aa, 

S.  c.  Velleianum,  Nov.  94,  c.  2. 
P£v5it{wv,  venditio;  bonorum  ^ev- 

SiTt'wv,  Th.  III,  12  pr.  (Theoph. 

Etudes  néo-grecques. 


F.  315,  2  bonorum  uenditiones). 
PeveçtxiaXioî,    benefîcialis,  Nov. 

13,  c.  4. 
pevs^ixtov,  beneficium,Ed.  4,c.  1. 
pspaov,  versum.  Th.  IV,  7,  §  5. 
PeTEpfltvo;  (ou  plutôt  (SETpavo;),  ve- 

teranus;  Th.  II,.  11,  §  3  (Theoph. 

F.  163,  25  et  28):  uetrânoi,  toÙç 

uetrànus  (=  ouç);  Th.  II,  12  pr. 

(Theoph.  F.  166,  M6  uetrânois); 

Th.  II,  10,  §9  (ibid.  Theoph.  F. 

159,   1  :   uetrànon  ;   uetrànos   Se 

âaiiv   ô  aTpaTE'jaotfjLEvoç  xai  Tfir^  t^ç 

aTpaTÉias  açeOstç.)  Uetranus  est  très 
fréquent  en  b.  lat..  cf.  Schu- 
chardt,  II,  424;  pExpavd;,  Wa- 
nowski,  16.  L'apocope  de  e  n*est 
pas  grecque.  Admis  avec  raison 
par  Ferrini  dans  le  texte  sous  sa 
forme  latine. 

BijptvT],  Verina,  Nov.  3,  c.  l,pr. 

?ia,  via.  Th.  II,  3  pr.  (ibid.  défini- 
tion); Th.  IV,  15,  §  6,  pîa  est 
syn.  de  uis  latin. 

pixapîa,  vicaria,  Nov.  8,  c.  1,  pr. 

Pixapiavdç,  p.  xdÇiç,  cohors  vica- 
riana.  Ed.  2,  c.  1,  §  1. 

Pixatpioç   vicarius;  p.  oixettjç,  Th. 

II,  20,  §17;  IV,  7,  §  4,  t6v  p.  i^ç 
'Aa'.av^;,  Nov.  8,  c.  2  pr.;  Ed.  2, 
c.  1,  §  1;  Ed.  8,  pr.  etc.  1. 

PixivaX-'a,    vicinalis,    Th.   IV,  3, 

§5. 
pivoixaTiwv,    vindicatio.   Th.   II, 

20,  §  2. 
Pt'vBiÇ,  vindex;  pivoixa.  Ed.  13,  c. 

14;  -£ç,  Nov.  128,  c.  5;  -aç,  Nov. 

38  pr.,  cf.  ci-dessus,  p.  201. 
pîTiov,  vitium,  Th.  II,  6,  §  3;  Th. 

III,  18,  §  1.  Syn.  ^J/o'yo;,  Th.  Il,  6, 
§3;  TiaOo;,  III,  19,  §  13. 

poxdvioç   (vdfjLo;),  lex  voconia.  Th. 

II,   22  pr.  (Theoph.   F.  233,  18, 

Vocônios). 
poXojv-capio;,  voluntarius,  Th.  II, 

14,§l;n,  19,  §5. 
(bona   fide.   Th.  II,  1,  §§31,  32; 

b.  f.  vciJidfjLEea,   Th.  III,  28,  §  1;  6 

b.   f.  iyopoLfS'.T,;,  Th.  IV,  1,  §  15; 

17 
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IV,  4,  §  1  (Gr.  1365,  B.  N.,  pova 
ç-'Se).  Cette  locution  semble  avoir 
passé  dans  Tusage  courant  à 
l'état  d'adverbe,  car  Théophile 
l'emploie  sans  la  traduire  et 
assez  fréquemment.) 

(boria  gratia,  Nov.  22,  c.  4.  Voir 
bona  fide.) 

poviTûcpio;,  Th.  I,  5,  §  4. 

(Povdpoufx,  banorum.  Ce  mot  se 
présente  dans  certains  composés 
qui  peuvent  avoir  été  courants, 
tout  au  moins'  dans  le  langage 
technique  :  jB.  ::oaacaa''tuv,  Th.  II,  9, 
§  6  0  heoph.  F.  153,  26  bonorum 
possession);  p.  Tcoaaeaaopa,  Th.  II, 
20,  §  13  (Theoph.  F.  2t3,  7  bo- 
norum posséssora). 

pouX^apioç,  t'a,  lov,  vulgans.  Th. 
II,  16  pr.;  Th.  II,  16,  §  3. 

pouXyapiwç,  vulgariter.  Th.  11,16, 

§4. 
PouXyaporouTUtXXapta,     vulgaris 

pupillaris;  Th.  H,  16  pr.  et  §  4. 

PpeôiàiLjp,  breviator,  Nov.  105, 
c.  2,  §  4. 

pp^6iov,  brève,  rapport,  Cod.  1 
t.  4,  1.  42,  ji  1  ;  àpppojcpaTixà  (('f. 
Nov.  4,  c.  3)  pp£Ôia  (billets,  reçus), 
Cod.  IV,  t.  21,  1.  21,  §  2.  Sur  ce 
sens  de  brève ^  en  lat.,  voir 
Freund-Theil,  I,  361,  c.  1,  in.;  Du 
Cange,  I,  743,  c.  3,  s.  v.  I  Brevis. 


YparouiTo;,  gratuitus.  Tô  commo- 
dâton  gratuîton  Theoph.  F.  III, 
14,  §2(320,  30);  Th.  III,  26,  §  13 

lô  [xavoaTOv  ôçciXsi  cîvai  yp. 


SapivaT'wv,  damnatio,  Th.  II,  20, 
§2;  111,27,  §7. 


8afjLvaToç,  damnatus,  Nov.  12,  c.  1. 

ôeetTwp,  debitor.  Th.  Il,  8,  §  1 
(Theoph.  F.  144,  2  débiteur),  §  2; 
Th.  II,  8,  §  2  (Theoph.  F.  146,  8, 
debitwr);  Th.  III,  18,  §4;  IV,  1, 
§  10  fréquent.  Théophile  se  sert 
très  rarement  du  Syn.  yp£waTT)ç, 

I,  2  pr. 

8 e  ô  i T  î X 1 0  ç ,  dediticius,  Nov.  78  pr. ; 

Th.  I,  5,  §  3  (Theoph.  F.  23,  21 

dediticios,  L*  dediticius);  III,  7, 
^§4. 
ÔÊXEatwv  (decisio  =  ôexiaîwv)  ;  Sexi- 

a(oai,Th.I,5,§4(decisiosiTheoph. 

F.  24,  20);  SexÊcriovoç  Th.  III.  24, 

§1. 
ÔExpETov,  decretum.  Th.  I,  2,  §  6 

(Theoph.    F.   11,  27  décreton); 

i\ov.  7,  c.  2,  §  1  (ôexp^Twv);  Nov. 

38.  pr.   1  (ÔÊxp^iou);  Nov.  46,  c. 

2  o'ty 

ôéXixTov,  delictum.  Th.  IV,  1  pr.; 

IV,  5,  pr.  (8  fois  dans  ce  titre). 

Le  Gr.    1365   accentue  8cX{xtov 

(IV,  5,  Pr.).  Syn.  àjxapTTjfxa,  Th. 

IV,  1  pr. 
ÔEjjLovaTpaTicuv,  démon stratio, Th. 

II,  20,  §  25  (Theoph.  F.  222,  11), 
cértan  demonstrationa  ;  §  30  (224, 
9)  démonstration  U  iaxi  oriXtoaiç 

$cnopTaT£'jo|jLai  (cf.  deportatus). 
Th.  I,  16,  §5  (Theoph.  F.  71,  20) 
deportateuÔEVTi. 

8£;:opTaTtfiiv ,  deportatio,  Th.  I, 
12,  §  1  (Theoph.  F.  57,  1)  depor- 
tatiwn;  IV,  18,  §  9;  Nov.  22,  c. 
13. 

o£;:optaToç,  deportatus,  Th.  1, 12, 
§  2  (Theoph.  F.  57,  14)  depôr- 
tatos. 

$£::oaiTov,  depositum.  Th.  I,  21 
pr.  (Theoph.  F.  79,  20)  depôsi- 
ton  ;  7]  8c::oo(tt]  âywyTÎ,  Th.  IV,  2, 
§2. 

o£;:ouTaTo;,  deputatus,  Nov.  85, 
c.  1,  fj  8s::ouTaTOi  îj  ^aSpixrJ^ioi  ;  oOç 
ônXojwOioùç  xal  ôeTcouiaTOuç  xaXouai. 

56aiYvaT€JO|jLai  (cf    designatus). 
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SwifvaTEoeaôai  (Theoph.  F.  222, 
6,  designateûetïOat)  ^toi  ôlkoM' 
xvuaOai  (ces  deux  mots  aux  v.  1.); 
Th.  II,  20,  §  25. 
8£Ç6v86;5«o,defendo,  Jh.  II,  23,  §3 
O'heoph.  F.  240, 6)  defendeùein  ; 

III,  12  pr.  (315, 10)  defendeùonta; 

IV,  4,  §  2;  ScçsvBeuaai  IV,  10,  §  1  ; 
Theoph.  I,  13,  §  1;  le  Gr.  1365 
porte  ogfenÔeùovTEç.  —  Sur  ce  mot 
et  son  influence  sur  8iaç£vT£uw 
(d*où  a«p£vTTjç)  voir  Schuchardt,  1, 
297  ;  G.  Meyer,  Rom.  W.  im  m. 
k.  51  ;  Chatzidakis,  Athen.  X, 
8-9;  Essais,  II,  116. 

o£îp£va(a)v,  defensio,  Th.  IV,  11, 
§5;  Nov.  88,  c.  1. 

ôe^évawp,  defensor.  Th.  IV,  11, 
pr.  et  §  1  ;  Nov.  15,  pr.  Syn. 
£x8«05,  Th.  I,  20,  §  5. 

8r|X7]YaTsud(i.Evoç  (delegatus), 
Nov.  130,  c.  5.  Pour  ce  mot  et  les 
suivants,  cf.  Ed.  Anast.  §  2,  p. 
137,  ÔTjXTjyaTioaiv  ;  d'où  l'ortho- 
graphe ici  adoptée. 

8i)X7)YaTtup,  delegator,  Nov.  130, 
c.  1  (650,  24);  cf.  la  leçon  pré- 
cieuse de  M  8iXiy«Topa?  (ci-dessus, 
p.  201);demèmeibid.,  p.  651,  9. 

ST)XT)YaT£U{ii  (cf.  delegatus),  IoeXt)- 

yaTEUcJv  aOl  TOV  £{1ÔV  BsôiTopa,  Th  .III, 
26,  §  2. 

8T)vc£piov,  denarium  (0.  Immisch, 
340), Th.  III,29,§1.  Ci-dessus,  202. 

ZiyéazoL,  digesta,  Iv  toîç  Digéstois, 
Th.  I,  10,  §  11  (Theoph.  F.  47, 
13  Digéstois);  Nov.  18,  c.  9,  voir 
ci-dessus,  p.  190.  Syn.  :;av8£x?T);, 
cf.  Dig.  I,  XXX*,  8  (Pr.,  §  i;,  o;:£p 
P'.ôXiov  digesta  tX-zt  :rav5£xT7)v  ;:po- 
aT)7op£uaafjL£v;Theoph.Const.  conf., 
§  4  (Theoph.  F.  3,  4):  M£Tà  Tauta 
(i£v  oùv  auvTÎOcTat  ^lôXia  t(ov  At^c'a- 

TCi>V  t[tOI  Kav8£XTtiJV, 

StXaTtopîa     (;:apaYj:aç7Î),    exceptio 

dilatoria,  Th.  IV,  13,  §§  8,  10,  11. 
otXiy^vTia,  diligentia.  Th.  IV,  2, 

§2. 
8(p.tvouT^(tf  V,  voir  xa::iTtç. 


8ip£XTo;,  Sip^xxa,  directus,   di- 

recta,  âXEuOfiptav  diréctan,  Th.  I, 

14,  §1  (Theoph.  F.  65,  12);  8{- 

pExioç  âxuXio;  (ûcxouiXioç  Reitz)  Th. 

IV,  3,   §    16    (qualer);    Sip^xta 

(âyoiYTÎ),  Th.  IV,  8,  §  5. 
aipEXTtoç,  directe.  Th.  II,  23,  §  2; 

II,  25,  §  2. 
^laxouaaiwv,  discussio,  Nov.  147, 

c.  2. 
ôiaxouaawp,  discussor:  Toùç  8ta- 

xoûaaopaç,  Cod.  I,  c.  4,  I.  26,  §  1. 
SiarEvaatwp,  dispensator,  Th.  III, 

26,  §  10;     £;c£Tp£'|a  auTio    tac  £(xà 

8av£(^£iv  '/^piJuLaTa  xat  Inolr^ia,  aùrôv 

tÔv  XEyofjLEvov  8i<j;:Ev<jâTopa,  Th.  II, 

9,  §  4  (Theoph.  F.   150,   16  dis- 

pensâtora). 
8ojji£aT'xoç,  domesticus,  Nov.  30, 

c.  7;  Nov.  107,  pr. 
Aofivîxoç,   Domnicus,  Nov.  6,  ep. 

2.  Ci-dessus,  p.  221. 
Bouxixd;,  ducicus,  ducianus,  Nov. 

25,  c.  1. 
ooJÇ,   Ôouxo;,  dux,  Ed.  4,  c.  2,  §  2. 
$  0  T  a  X 1 0  ; ,  dotalis;  lôv  SotaXiov  «YP<iv, 

Th.  II,  8  pr.  Syn.  r.poixMoç,  Th. 

I,  10,  §   13;    ;:poixifjLaî05,  Th.    IV, 

6,  §  29. 


E 


eSevtov,  eventus,  consilion  xa 
éuenton,  Th.  I,  6,  §  3  (Theoph. 
F.  29,  5,  8,  13,  15,  etc.);  Nov. 22, 
c.  28  (toû  xaXoy[jL£voi»  eventu  axo- 
;:ou[x£voi»).  Syn.  à::oT£XEa[jia  (ibid. 
M,  p.  170,  15,  V.  1.). 

k'ÔlXTOV,   voir  l'StXTOV. 

èX£XT(a>v,  electio,  Th.  II,  20.  §23 
(Theoph.  F.  221.  16),  electiona. 
Syn.  ôiTT'Itiiv  (optio),  ÈTriXoyrJ,  ibid. 

£uiaYxi;:aT£j'x>  (cf.  emancipatus, 
âaayxinaTo;)  :  ÈtiaYXiraTEJîiv,  Th.  I, 
10,  §  2  (Theoph.  F.  43,  4  eman- 
cipateùein)  ;  ::oi£îv  £(xaYxi;raTov, 
Th.  I,  12,  §  7;   £(jLaYxiwaT£ÛaavTo;, 


260 


LEXIQUE   DE   THEOPHILE   ET   DES    NOVELLES 


Th^  I,  19  pr.;  IfjLayxiraTCuO^vraç, 
Th.  I,  12,  §  6;  efiayxtrraTSuô^vTE;, 
Th.  IV,  7,  §7;    III,  1,§§11,13. 

èlJLayxtKaTitov,  emancipatio,  Th. 
I,  10,  §  2  (Theoph.  F.  42,  19,  22 
emancipationos)  ;  plusieurs  fois 
aux  titres  10-19,  II,  et  III,  1,  §  11  ; 
Nov.  81,  pr.  etc.  2;  Nov.  118, c. 
4. 

6|i.aYxi7caTo;,  èfia^xiroÎTa,  eman- 

cipatus,  emancipata,  Th.  I,  10, 
§  2  (Theoph.  F.  42,  17  emanci- 
pâtus  (zz  oj;);  43,  3  emancipâ- 
tan);  Th.  I,  11,  §  3;  I,  12,  §  8 
(IjxaYxinatov  P);  IV,  6,  §  12;  IV, 
6,  §38;  III,  1,§§8,9;  IV,  7,§7, 
à  tous  les  cas  et  dans  plusieurs 
autres  passages  de  Théophile; 
Nov.  22,  c.  19;  Nov.  107  pr. 

6jA::Twp,  emptor,  Th.  III,  12,  pr. 
(Theoph.  F.  316,  6)  bonorum 
émptcor. 

eÇâxTojp,  exactor;  Nov.  128,  c.  5. 
Syn.  £xàt!::':o)p,  ibid. 

cÇfipEoaTEuo)  (cf.  exheredatus  = 
sÇEpE^aToç),  Theoph.  I,  11,  §  3 
(Theoph.  F.  51,  24)  exheredâ- 
teusen  ;  Th.  11, 13,  §  2  (cf.  Theoph. 
F.  172,  15),  §  7  (cf.  Theoph.  F. 
175,  19);  Th.  II,  25,  §2;  ÈÇEpcSa- 
TE'Jovxai.Th.  11,13,  §1  (cf.  Theoph. 
F.  171,  18);  ÈÇECEoaTEÛedOai,  Th.  II, 
13,  §  1  (cf.  Theoph.  F.  171,  20); 
eÇcSEÔaTEuiaOwaav,  Th.  II,  13.  3 
(cf.  Theoph.  F.  173, 14  ;  ibid.  16); 

EÏEpEoâTEJ^a,      Th.      II,      18,      §     4 

(Theoph.  F.  198,  27). 
EÇEpESaTitov,   exheredatio.  Th.  II, 

18,  pr.;  II,  13,  pr.;  Nov.  1,  c.  1, 

§  4;  Nov.  115,  c.  4,  §9. 
ÈÇcpEÔaTo;,   exheredatus,  Th.  II, 

25,  §   2;    II,  13,  §  2;   II,  16,  §4; 

0'j$l    xÀr)povd{jiO'j;,    oùol    Ejj'Eoaicu; 

E;:o(r,a£,  Th.  II,  17,  pr.;  Théophile 

préfère  ici  ÈïepEoâTor  à  â-dxXrjpo;, 

bien  qu'il  vienne  de  dire  xX7)po- 
vdjxo;.    Nov.    1,   c.    1,  §  4.   Syn. 
a7:dxX7)po;,  Th.   I,  11,  §  3. 
EjepxtTov,      exercitus,     èÇcpxiTou 


xoiaiatwp,  Nov.  41,  Ruhr.  (p.  262, 

9);  Nov.  50,  Rubr.  (293,  17). 
iÇfipxÎTwp   vEoSç,   exercitor   navis, 

Th.  IV,  5,  §  3;  IV,  7,  §  2. 
ÈÇepxitwpîa  (flcytoYri),  exercitoria. 

Th.  IV,  7,  §  2. 
è  Ç  x-o  u  a  a  I  a ,     excusata  ;    ÈçxouaâTwv 

ypTÎfxata,  Nov.  59,  C.  2. 
ÈÇxouaaxEULj  (excusatus  =  eÇxou- 

aaio;)  ;  ÈÇxouaaTS'jEi  lauTov  i^Zl':po7:f^i 

TE  xal  xoupaTitovo;,  Th.  I,  25,   pr.; 

IÇxouaaTEudvituv,   Th.    I,  23,   §   5  ; 

Cod.  IV,  t.  4,  1.  4,  §  20. 
EÇxo'jaaxîwv,  excusatio, Th.  I,  22, 

§  6  ;  III,  3,  §  6  ;  ÈÇxouaaTiwva,  Th. 

I,  25,  pr. 
ÊÇxoua£joj,excuso,  Nov.  43, Rubr.; 

Nov.  59,  c.  7. 
ÈÇneôiTov,   expeditum,  iv  tco  eÇt:*- 

8i'tw,  Th.  II,  11,  pr.  (Theoph.  F. 

162,  6  expeditfjj) ;  Th.  Il,  13,  §6; 

Nov.  117,  c.  11. 
èÏjieXXeuttÎ;  (expello),  percepteur 

des  impôts,  Nov.  128,  c.  6;  èÇtcc- 

À£jaT7[ç,  Cod.  X,  t.  19,  I.  9. 
EÇTpâvEoç.  extraneus.  Th.  II,  1^9, 

pr.  et  §§3,  5;  11,20,   §26.  Syn. 

IÇwTixd?,  ibid. 
ÈÇTpaopôivapiov,     extraofdina- 

rium,  1.  SixaaTrlpia,  Th.  III,  12, 
pr.;  Th.  IV,  15,  §  8. 
IpcôiTatpio;,  ta,  ov,  hereditarius', 
olx'aç  î.,  Th.  II.  22,  §  2  (Theoph. 
F.  235,  26  hereditarias)  ;  I.  r.piy- 
aata.  Th.  II,  22,  §2;  I.  oÎxetûv, 
Th.  II,  22,  §  2;  I.  osSiTopa,  i.xps- 
Sîiopa,  I.  xpE^iTopo;,  ï,  ÔsSixopoç, 
Th.  II,  23,  §§3,4,  5;  I.  PapTj,Th. 

II,  23,  §6;  I.  oixETr,;,  Th.  III,  17, 
pr.;  i.  ;:paYî^a,  Th.  IV,  17,  §  4. 
Syn.  xXr^povo(jLtaîo;,  a,  ov,  Th.  II, 
22,  §  2. 


I 


rSixTov,   edictum,  Th.    I,   2,  §  6 
(Theoph.    F.   12,  26)  Xi^t-al  Si 
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édicton  izazct  tô  edicere;  1,  2,  §  7 
(Theoph.  F.  14,  20-21  edictw); 
I,  2'i,  §  1  (Theoph.  F.  8B,  16), 
item;  Nov.  8,  éd.  1  ;  Nov.  49,  ep.; 
Nov.  119  ep.;  Nov.  112,  c.  3. 
tXXoJaTpto;,  illustris,  toTç  îXXoua- 
tpîois  xa\  TOî;  [JLci'Coai,  Th.  IV,  4, 
§10;  Nov.  13,  c.  3;  Nov.  117,  c. 
4  etc.;  iXXouarpi'a;,  Nov.  89,  c.  2, 

§1. 
ivôcvTâpioç,   inventarius,  Th.  II, 

19,  §6;   Nov.  1,  c.  2,  §1;    Nov. 

115,  c.  3. 
îvôiÇtTov,  indebitum,  Th.  III,  14, 

§1  (Theoph.   F.  319,   17  indébi- 

ton);  xovSuTixito,  Th.  III,  27,  §  6. 

Cf.  ôeCiTcop,  s.  V. 
Ivtoupia,  injuria,  Th.  IV,  4,  pr. 
ivxEpto;,   a,  ov,   incertus,  a,  um, 

W^xa  f)  èvaycoyii,  Th.  IV,  6,  §  32; 

tvxepToi;    npoitânoii,    Th.    Il,    20, 

§25. 
ivxeaTo;,  incestus,  Nov.  12,  c.   1 

(?VX£aTOv). 

Ivxoyï^iTÎcov,    inquisitio,    xarà   Iv- 

xo-^vaiTiova,  Th.  I,  20,  §  3  (Theoph. 

F.  78,  2  inquisitiona). 
îvTroTc'axaTo;,  enfantin  potestate, 

Th.  IV,  7,  Pr. 
îvaT'.TouTa,    Instituta,    ci-dessus, 

p.  190,  èv  TOÎ;  f)|x£Tc'poi;  îvaTtTOJTOi; 

(très  fréquent),  Nov.  18,  c.  9. 
îvaTtTojTtwv,  institutio,  Th.   111, 

1;  III,  7,  §3;  IV,  6,  Pr. 
tvatiTouTo;,  institutus,  Th.  II,  15, 

§  4  (quater);   II,   16,    pr.    Syn. 

svaTaroç,  Th.  II,  15,  §  4. 
ivaipoSIxTOv  (ou    l'vaipojxTOv),    ins- 

tructum,  ustensile  de  ferme,  Nov. 

128,  c.  8  xai  TTavTo;  àXXou  'vaTooJx- 

Tou  x«t  îvaipojjxc'vTO'j  ;    voir    ibid., 

p.  639,  25  aux  v.  1. 
'.vaTpo'JasvTov ,     instrumentum  ; 

iviTooûfxsvTOv  02  ârooCJ  âiri  "iv  ô'-co 

ajvTE'Vci  si;  Ycvvrjitv  xa\  auXXoyrjV  xa» 

[xîTa/.orxi5J]v     xal    ~aoa^jXaxf,v    tojv 

xapTiûv,  Th.  II,  20,  §  i:  (Theoph. 

F.  216,  5);  Nov.  128,  c.  8. 
v'TEVTÎwv,  intentio,Th.  IV,  6, §13; 


JV,  6,  §§  13,  33;  ttjv  (lèv  ivTEVTÎtova 

r[TOl  T/JV    OCOyfjV    T^ç    Eva-jfoJY^;,    IV, 

10,  §  11.       ' 
îvTpotTo;,  introitus;  introitwv  6vd- 

{xa?i,  Nov.  130,  c.  1  (651,  13). 
ÎTEpaTi'ojV,  iteratio;  ta;  tTEpaTÎtova;, 

Nov.  78,  pr.  (voir  ibid.   aux  v.  1. 

383,  30). 
tvTEpÔixT^wv,  interdictio,  Nov.  22, 

13  (154,  3  interdictiona). 
tvTEpôixTov,  interdictum.  Th.  IV, 

15,      pr.  ;      îvTcpO'XTWV,     lVTÊp8l'xiOi;, 

ibid.;  ivTsp^ixTa,  Th.  IV,  15,  §  17. 
ivTEpxEaaîfov,    intercessio,    Nov. 

61,  c.  1,§§1,  2,  3. 
(îvT£p6too;,  inter  uiuosdans:f,  in- 

teruiuos  awpsa.  Th.  11,18,  §  6;  cf. 

Theoph.   F.  199,  17,  où  un  ms. 

donne   intéruiuos  et    un    autre 

IvT  ;  II,  20,  §  20;  cf.   Theoph.  F. 

219,  8  £'.  §£  intéruiuos  «jtôv  èXeu- 

Ocpoiaw,  et  la  leçon  îvT£p6(6wç  ;  Nov. 

22,  c.  32  7)  (xcîpTi;  xauaa  ôwpEa;  ye- 

vO{jLc'vr,;  rj    xai    inter    vivos    ÊV    oli 

sÇeit:  xai  owcEîaOai,  p.  172,  25.) 
ivça;,  infans,  Th.  I,  23,  §6.  Syn. 

vTÎ^'.o;,  ibid. 
îouyov,  jugum,  Nov.  17,  c.  8; Nov. 

128,  c.   3.  Syn.  X'^yo-Ai^aXo^,  Nov. 

17,  c.  8. 

'.oj5'. X'. aXia:  (ÈrEpfoirJaEi;),  stipula- 

tiones  judiciales,  Th.  III,  18,  pr. 
'.ojXio;  (vôtjLo;),  lex  Julia,  Th.  IV, 

18,  §  4;  Nov.  22,  c.  43;  Nov.  130, 
c.  2  (637,  36)  louXitjv. 

îo'jviavo;,  Th.   I,  5,  §4  (Theoph. 

F.  24,  22)  Toj;  ôi  latinus  iunianûs. 
îojv.o;  (voao;),  lex  Junia,  Th.  III, 

7,  §  4  ;  Nov.  78,  pr. 
lojp'otxo;,   juridicus,    Th.   I,   20, 

^  5;  Cod.  I,  t.  4,  1.  30. 
lojpiaYc'vT'.ov ,    Th.     I,    2,    §    12 

(Theoph.  F.  17,  17)  iurisgéntia 

(P  îojpiivc'vT'a,  voir  ibid.  aux  v. 

1.);    I,  ii,  §  1    de   même;  ibid. 

(Theoph.  F.  7.  15)  iurisgentiois. 
lojp'.ao'.xi' fuv,  jurisdictio,  ôtocîvai. 

Th.   I,  20,  §    4;   £•.;    •..    {x£T6Tpa;r7i, 

Th.  II,  23,  §  1. 
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loupi;  xi6îXe,  Th.  I,  2,§  l(Theoph. 
F.  7,  16)  laûia  8à  xai  iuris  ciuile 
(cf.  V.  1.  îoupiç  xi^iXe;)  Kpoaayo- 
peuetai;  ce  mot  revient  encore 
dans  ce  paragraphe,  au  sing.  ; 
§  12  on  lit  iurisciuilia  (Theoph. 
F.  17,  19;  cf.  ibid.  v.  1.).  Dans 
ce  mot,  comme  dans  îouptoyc'vitov, 
le  premier  élément  est  dû  à  iuris 
consultus. 

lO'jpi;  xovaouXToi,  Th.  I,  2,  §9 
(Theoph.  F.  16,  25  en  caractères 
lat.)  oitivÊç  xai  iurisconsulti  rpo- 
aT)Yop£u67)aav. 

toupiç6vopàpiov,jus  honorarium  ; 
Th.  I,  2,  §  7  (Theoph.  F.  16,  9), 
iuris  honorârion. 

tppiTo;,  irritus;  tj  xaniTi;  oifxivou- 
Ticuv  rp;:i":ov  ::oi£î  ttjv  8iaOT[x7jv,  Th. 
II,  11,  §  5  (Theoph.  F.  165,  4. 
inriton).Tô  tppiTov,  la  qualité  de 
tppiio;,  Th.  II,  17,  §§  4,  5,  6.  Le 
neutre,  pris  substantivement, 
prouverait  que  le  mot  était  d'un 
certain  usage. 


K 


xoLy^iWdpioi,  cancellarius,  Nov. 
161,  c.  1  (cf.  Ed.  Anast.  III,  6, 
xavxcXXapioi). 

xa8pou;rXtxaTi«i)v  (sic  Theoph  R.: 
il  faudrait  xoua-;  cf.  Dittenber- 
ger,  Griech.  Xam.,  299,  xouapTo;. 
graphie  plus  récente  que  xot-, 
cf.  ibid.),  quadruplicatio.  Th.  IV. 
1'*,  §3. 

xaXav^ai,  calandae,  x.  aapTiai;, 
Th.  m,  15,  §  2  ;  X.  tavo'jpiai5,  Nov. 
105,  c.  1  ;  X.  inpiXîtov,  Nov.  22, 
c.  46;  X.  (lala-.;,  Cod.  X,  tit.  17, 
1.  13,  §  5.  Cf.  le  mod.  xaXavrotpt 
=  calendarium,  où  D  lat.,  pro- 
tégé par  V,  est  resté. 

xaXiyatoç,  caligatus,  Nov.  74,  4. 

xaXoû|jivia,  calumnia.  Th.  II,  23, 
§  12  (Theoph.  F.  248,  6)  calum- 


nias  ;  IV,  16,  §  1.  Syn.  ouxo^avi^a, 
ibid.  —  Nov.  49,  Rubr.  et  c.  3,  §  1. 

xafjL^ravd;,  campanus ;  x.  oivoç,Th. 
IV,  6,  §  33  (Gr.  1365,  %aLyLrAyto0. 

xfl[fjL7:oî,  campus  (Marti us).  Th.  IV, 
9,  §4. 

KaT:6TojXiov,  Capitolium  ou  plu- 
tôt Capetolium,  voir  ci-dessus, 
p. 220;  Theoph.  III,  15,  §4;  Cod. 
VIII,  t.  10,  I.  12,  §6. 

xof;u(Ta  c.-à-d.  capita,  dans  in  ca- 
pita,  division  par  tête  (succes- 
sion) ;  locution  adverbialement 
employée, Th.  III,  1,  16(Theoph. 
F.  267,  25  et  268,  7)  :  oùy\  in  capita 
âXXà  in  stirpem  YÎvetat  r\  Biaîpeji;; 
Nov.  22,  c.  46,  §2;  24,  C.  6,  §  1. 
Voir  à  Ka7U£i(ijXiov,  ci-dessus, 
p.  220. 

xaniaTtwv,  capitatio,  Nov.  8,  c. 
2,  pr.;  Nov.  24,  c  6,  §  I.  Syn. 
a'xE^aXiTtdvat,  Cod.  X,t.  16,  1. 1  ;  ol 
xeçfltX'.Tioveç,  Cod.  XII,  t.  38,  1. 19, 
§3. 

(xa;ciT€  et  xa;:tTiç,  seulement  en 
composition.  Th.  1, 15,  §  '3  (The- 
oph. F.  70,  20)  capitis  deminutio- 
sin;I,  16,  pr.  et  §§1,2,  3,  6;  II, 
17,  §  4  ;  III.  5,  §  1  (Theoph.  F.  285, 
12)  capite  deminùton;  ibid. 
(Theoph.  F.  285,  4)  capitis demi- 
nutiona  etc.  etc  Cf.  Ed.  An.  III, 
16,  p.  142  xa;rÎTO'j). 

xapou/a,  carruca,  voiture.  Th.  II, 
1,  §  48  (Theoph.  F.  118,  22  eI^sç 
où  xapo'jyav,  ôi*  r^ç  Tj5uva{JLT]v  i'fto 
TT-jV  ôoov  8iav0aai). 

xocaoç,  casus;  sU  ioioutov  r.epiTZOilri 
xâaov.  Th.  III,  19,  §  2  (Theoph. 
F.  336,  Il  càson);  Th.  III,  19, 
§  21  ;  IV,  8,  §  6;  part  d'hérédité 
spéciale,  Nov.  22,  c.  45;  Nov. 
123,  c.  40. 

xaaa'î,  {oo;,  cassis,  Nov.  85,  C  4. 
Syn.  ;:sp'.x£çaXaia,  ibid.  Aujour- 
d'hui f)  xaaaiôa  signifie  la  pelade 
(qui  couvre  plus  particulière- 
ment la  tête):    eyti    xa<ja(5a,   $s 
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xaaTpaxoç,    castratus.   Th.  I,  11, 

§9(voiribid.). 
xaoTpevaioç,  castrensis,  Nov.  22, 
34  (173,  18)  où  M  donne  xavstre- 
situn  xai  quasi  xavaTceatfov,  L  lô-.ox- 
TÎTwv  xa\  xouaaixaaTpEvai  ;  Nov.  123, 
19  (608,  26)  où  M  donne  encore 
xavoTpEvaiwv  ;  de  même  Th.  11,10, 
§  9  (159,  3)  canstrénsion  qui  figure 
dans  le  texte  est  indiqué  par  les 
mss;  leçon  adoptée  par  l'éditeur, 
Th.  II,  11,  §6  (165,  10,  17);  H, 
12,  pr.  (166, 13,  18,  25  canstren- 
siu  peculiu  etc.  etc.).  Cette  gra- 
phie se  rencontre  ailleurs:  J.  G. 
R.,  VI,  92  xav^T^paiov  ttsxoua'.ov  (p. 
16  xaoTpîaiov);  An.  H.,  II,  Pec. 
tract.  251,  n.  54  j^avarpiaia  (ms. 
du  xviie  s.,  cf.  p.  Lxx);  pareille- 
ment on  trouve  xovaouXap(a?,  Nov. 
8,  c.  1  (67,  10).  Ce  dernier  est 
d'après  la  lettre  (sauf  o  pour  ta). 
La  graphie  xavaxp.  ne  vaut  rien  ; 
elle  prouve  l'embarras  des  scri- 
bes à  rendre  un  v  qui  n'était  pro- 
noncé ni  en  grec  ni  en  latin.  On 
sait,  en  effet,  que  le  groupe  va 
est  inconnu  en  grec  (sauf  à  cer- 
tains dialectes  pg.),  G.  Meyer^, 
§  273,  p.  264  (âno^avjiç,  çxvaiçetc. 
sont  des  mots  savants  :  rien  ne 
dit  d'ailleurs  que  le  v  n'y  était 
pas  purement  graphique).  Cette 
loi  est  donc  constante  à  toutes  les 
époques:  tou;,  liç,  panhellènes, 
en  regard  de  tovç,  xav;  etc.  etc., 
en  sont  la  meilleure  illustration. 
Par  suite  de  cette  incompatibilité 
du  V  avec  les  spirantes,  dès  que 
les  aspirées  pg.  devinrent  spiran- 
tes, le  V  s'assimila  (TaÇiôu  176 
suiv.).  Pour  ns  lat.  cf.  castresis 
C.  I.  L.  IV,  1646  et  une  série 
d'exemples  dans  Seelmann,  283; 
il  servait  simplement  à  marquer 
un  0  ou  un  6  fermé.  La  bonne 
orthographe  voudrait  donc  au 
moins  xaTcpcV.o;;  Ed.Anast.,  §  11 
(p.  140)xaaTp7)aiavoyç;Kaibel,  I.G. 


455,  m,  2  (434  A.  D.)  ;r^aaç;  Gr. 
1365,  fo  290  a,  291  b  :  xo|x:ç£aaaTici>v 
(serait-ce  un  exemple  d'assimi- 
lation? cf.  ci-dessus);  Gr.  1357 A, 
fo  290  b,  l.  3  du  bas:  fsaTcûaa 
;:pou5£vt{ou{i  ;  voir  aussi  Ditten- 
berger,  Gr.  Nam.,  307  sqq.;nom- 
breux  exemples,  p.  309  (le  main- 
tien du  V  qui  embarrasse  l'au- 
teur, cf.  ibid.  p.  309:  «  so  lassen 
sich  dafùr  schwerlich    Grunde 

■ 

auffinden  »  s'explique  par  les 
habitudes  orthographiques).  — 
—  Ce  xaarpTJaio^  désigne  encore 
aujourd'hui  un  grade  ecclésias- 
tique. Ce  n'est  pas  non  plus  un  de 
ces  mots  où  e  =  e,  parce  qu'ils 
ne  sont  entrés  que  par  les  livres 
(ci-dessus,  p.  202  suiv.).  La  forme 
à  garder  est  xa^tprî^io;. 

xaaTpa,  castra,  Th.  IF,  11,  pr.  et 
§§  3,  4,  5;  Nov.  128,  c.  20  (cf. 
xâarpou  Ed.  Anast.  §  7,  p.  138.) 

xauda,  causa,  Th.  II,  20,  §  30;  IV, 
17,  §  3.  Cf.  fxdpTiî. 

(xauaap^a,  causaria,  Th.  II,  11, 
§  2  (Theoph.  F.  163, 18)  causaria 
mlssione.  Syn.  à^satç,  ibid.,  §  3). 

xauTitov,  cautio,  Th.  III,  18,  §  1 
(Theoph.  F.  332,  2)  cautiona. 

xeXXiov  (cf.  cella),  Nov.  123,  c.  36. 

xEVTTjvap'.o;,  ccntenarius,  qui  a 
une  fortune  de  cent  pièces  d'or. 
Th.  III,  7,  §3  (Theoph.  F.  296  18 
centr,nario)n  M). 

xevToupîa,  centuria,  Nov.  128,  1. 

x£pro5,  a,  ov,  certus,  Th.  III,  15, 
pr.  (Theoph.  F,  322,  7)  cérton 
h'J;  III,  23,  §2:  m,  27,  §7;  II, 
20,  §  25  (Theoph.  F.  222,  11)  cér- 
taa  démonstration  a. 

%ftyio;y  census.  Th.  I,  5,§4;  Nov. 
45,  c.  1,  §  4;  MaYiaTpo;  ï(,rl^<3u}yf 
Nov.  127,  c.  2.  Syn.  àrzoYpaçTJ, 
Nov.  168  Rubr. 

xr,vaouaXio;,  censualis,  Nov.  128, 
c.  13. 

xXa-joiavov  (oo'yaa),  S.  C.  Claudia- 
num,  Th.  III,  12,  pr. 
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xXaûsoiiXa,  clausula,  Tli.  III,  15, 

§7-        ^ 
xoYvaiixo'ç  (cf.  Cpgnatus),  x.  laÇi;, 

Th.  III,  2,  §  4;  X.  aiaSo/TJ,  Th.  III, 

4,    pr.;    Nov.  84,  pr.;   x.   ô'xaia, 

Nov.  84,  c.  1. 

xoyvaTÎfDv,  cognatio,  Th.  I,  10,  §2. 

xo^vaTo;,   cognatus,    Th.    I,    10. 

§§  1,  2. 

xoiaiaiTo)p^    quaesitor  (juge  ins- 
tructeur); TÔTO'j  quaesitoroç  ïki- 
t'Gsjjlsv   Svofxa,  Nov.  80,  C.  1  (391, 
15). 
xoiaiatcop,    quaestor;    xota'.aTopo;, 
Th.  I,  5,   §4  (24,   11.  21  et  24); 
Th.  II,  8,  §2;  II,   23,  §  12;   Nov. 
7,   c.   9  (60,   22);    Nov.    20,  pr. 
(141,   4).  Cf.  Theophyl,  I,  1,  3 
(39,    10    suiv.):    o$    xà    paaiXe'^o; 
^Tpo-JTâvfxaTa    Tto    Siatdp»;)    t^;    eu- 
YX(ijTT{a;  £tx6Y«)^r)yopei  j^aaiXafi;  {XÊya- 
XoopoauvTj;  sraÇia.  toutov  iTZi/tuplo) 
,  'Pcjj{jL«tot  çwvfj  â;:oxaXo'jai  xuaiaiopa  ; 
pour  le  sens  de  Pti)|jLaîoi,  com- 
parez   Theophyl.,    VIII,    5,    10 
(293,  4)  ov  axp'Swva  etwOe  là  icXrJOr) 
â:ïoxaXeiv,  avec  Theophyl.  VII,  3, 

8  (=250,  25) Sv  axpt6a>va  'Po>|xaîO'. 
xaTOvojjLOtî^ouatv. 
xoXtovo;,  colonus.  Th.  IL  1,  S  36; 

IV,  6,  §31;  IV,  6,  §  7;  Nov.  137, 

C.  34. 
xotxrj;,  xdurjTOç  (xdjxiTo;  Ed.  Anast. 

Pr.,  p.  137;   xojxeTo;,  Ed.    Praef. 

Praet.,  §  2,  p.   160;  voir  ibid.; 

xo[i£Ti  Magirus,  G.  P.,  p.  94, 1.  5), 

cornes;  xdar^Ta,  Nov.  8,  c.  1,  pr.; 

xd{jLr|To;,    Nov.    8,    Not.    admin. 

(80,  30);  Nov.  30,  c.  7;  xoaTitrov. 

Nov.  13,  c.  3.  Le  r,  des  cas  obli- 
ques est  grec. 
xotjiiTiavT)  laÇi;,  comitianum  offi- 

cium,  Nov.  8,  c.  2,  pr.;  Nov.  27, 

c.  1  ;  Nov.  30,  c.  2. 
X 0  rx  ;x  £ V  T  a p  r;  a  1 0  ; ,    commentarien- 

bis,  Nov.  13,  c.  i,  S  2;   Ed.  13,  c. 

17. 
xoixfxEpxtapio;,     commerciarius , 

Nov.  Z.,  p.  293. 


xo|x|x£pxtov,  cominercium,Th.  III, 
19,  §  2  (Theoph.  F.  335,  8)  com- 
mércion;  II,  20,  §  4. 

xofx|xiT£ÛÊTai,comrnittitur,Th.lII, 

17,  §2. 

xouLjxoviTùjpiov,  commonitorium, 
Nov.  31,  c.  2;  Nov.  128,  c.  17; 
Ed.  12,  cl. 

xojx{xo8atTov,  commodatum,  Th. 
IIL  14,  §  2.  Syn.  y.p^ai;,  dont  le 
sens  ne  se  détachait  pas  avec 
assez  de  netteté;  Th.  III,  14,  pr. 

xo(x(xouv£;,    communes,  Th.    III, 

18,  pr.  et  §  4. 
xo{x::£vaaT6Ûw  (Gr.  1365  xO|x7:£aaa- 

TE'jw;  voir  ci  dessus    xaaTpsaioç). 

cf.   compensatus  zz  xo[x::êva«To;, 

Th.  IV,  6,  §  30. 
xojxrEvaaTtLjv,  compensatio,   Th. 

III,  25,  §2;  IV,  6,  §§30,  39.  Syn. 

àvTs'XXoYo;,  Th.  IIL  25,  §  2. 
xotxrXeTifov,  completio.  Th.    III, 

23,  pr.  Cf.  Const.  Harmen.,  111,3, 

§  2,  xd(x;:Xa. 
xo{xnp'.o{xiaaâpto;,  compromissa-  ' 

rius,  Nov.  113,  c.  1,  §  1  ;  Nov.  82, 

c.  1,  §1. 
xo(x;:poS(xia7ov ,     compromissum, 

Nov.  113,  c.  1,  §1. 
xo(xç£aatopta,  confessoria  (actio), 

xojxçEaatopia  ayto-pf.  Th.  IV,  6,  §  2 
(ter). 

xorxçsaaoïpioi?,  confessorie,  affir- 
mativement, Th.  IV,  6,  §§  1-2 
(11  fois). 

xo[x9tp{xa":£yoj  (cf.  confirmatus, 
confirmatum),  confirmer,  Th.  I, 
13,  §  5;  èxotxçipjxàTEuîE,  Th.  Il,  25, 
pr.  et  §  1  ;  xofxçiptxaTEUETai,  Th.  I, 
23,§  1  ;  xo{xçiptxaT£ud[x£vo;,  Nov.  89, 
c.  14. 

xofx^tpixatûov ,  confirmatio.  Th. 
Il,  25.  §  1. 

xdvosvTov,  conventus  (cf.  ËSêvrov), 
Th.  L  6,  §  4  (Theoph.  F.  30,  28) 
/.a-  -1  hzi  cônuenton;  III,  12,  pr. 
(Theoph.  F.  314,  19),  xôv  oÈ  côn- 
uenton  (voir  ibid.)  etc. 

xov6evriovfliXiai   (ÈTCEpoiTiîaEi;),  Th. 
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I!I,  18,  pr.  et  §  3.  Syn.  sx  xoivtî; 
<r>vfliivca£a>;,  ibid.,  §  3. 

xovSîxiov,  conuicium,  l'injure  sur 
la  place  publique  provoquant  un 
rassemblement,  Th.  iV,  4,  ^  1, 
3. 

xovÔEuivaTioiv,  condemnatio,  la 
partie  finale  de  la  formule  (ac- 
tion), Th.  IV,  10,  §  2. 

xovoixTîxto?  (ci-dessus p.  244), con- 
dicticius  Th.  II,  §  2  (Theoph.  F. 
145,  27);  III,  14,  pr.  et  §  1;  IV, 
1,§18;IV,  6,§§14, 15;Nov.  168, 

c.  1,§1. 
xovaîXiov,  consilium,  Th.  I,  6,  §  3 

(Theoph.  F.  29,  5  consilion)  etc. 
xovviaicoptavoç ,    consistorianus, 

Nov.  13,  c.  3  (voir  ibid.  v.  I.). 
xovaiaToSpiov,  Nov.  124,  c.  1  (voir 

ibid.  les  v.  1.). 
xovaouXapia,  consulària,  Nov.  8, 

c.  1,  pr. 
xovdouXxaTiwv,  consultatio,  Nov. 

28,  c.  8;  Nov.  82,  c.  4;  Nov.  124, 
c.  1. 

xovatiTouT^cov,  constitutio,  Th.  I, 
2,  §  6.  Syn.  ôiaxaÇiç  ibid. 

xovawSptvo;,  a,  consobrinus,  cou- 
sin, cousine,  le  fils,  la  fille  de 
l'oncle,  Th.  III,  6,  t^  4  (Theoph. 
F.  288,  17)  consobrînos,  conso- 
brina;  7:po;:ptoxovao6pîvoç,  a,  ibid. 
§  5.  Voir  aussi  oc{xitîvoç. 

xovTivouaTEuto  (continuatus,  etc.); 
xovTivouaTeÛEcrOat  TQv  ypovov.  Th.  11, 
6,  §  12  (cf.  Theoph.  F.  136, 
26);  xovTivouaTS.'Êrai  f,  0£i7:oT£'a 
Th.  III,  1,  8  3  (cf.  Theoph.  F. 
257,  18). 

xoviivoCîoç,  continuus.  Th.  III,  9, 
§18. 

xovTpaxTOv  (xdvTpaxTOv  Gr.  1365  à 
Th.  IV,  5,  pr.),  contraclum;  Th. 
III,  27,  pr  et§S3,  6:  111,28;  III, 

29,  §3;  IV,  1.  pr.;  IV,  5  (7 fois); 
OLizo  xovipaxTOu  oùx  stt'.v  svoyo;... 
oi»T£  Y«P  ovvaXÀaYaa  Y'fovc,  IV,  5, 

§3. 

xovTpapioç,  la,  ov,  contrarius ;  xov- 


Toapiai  (ûtYoïyac),  Th.  IV,  16,  §  2; 
X.  pTÎfiaai,  Th.  II,  21,  pr.;  xovipaciov 
ibid.  (Theoph.  F.  232,  5  contrâ- 
rion). 

xovTpaTaGojXa;,  contra  tabulas, 
Th.  II,  13,  §  3  (Theoph.  F.  173, 
16  TTjv  contra  tabulas;  voir  ibid. 
aux  V.  1.),  l'action  dirigée  contre 
un  testament. 

xovçouaitov,  confusio.  Th.  II,  20, 
§  32.  Syn.  auyy u<ji;,  ibid. 

xopvTiXto;  (vdfjLoç),  lex  Cornelia, 
Th.  IV,  ■'•,§8;  IV,  18,  §§5,  7. 

xooptaXivo;,  cohortalis,  Cod.  I, 
t .  5 , 1 . 1 2  Tôv  x«Xou|jL^vu)v  xoopTaXîvwv . 

xoppexTwpîa,  correctoria,  Nov.  8, 
c.  1,  pr. 

xouàpTo^,  quartus.  Th.  II,  15,  pr. 
(Theoph.  F.  183,  17)  qùartos,  le- 
çon de  M;  Th.  IV,  1,§§1,33. 

xouaai,  quasi  (voir  xaarp^aioç,  ci- 
dessus).  Th.  III,  27,  Pr.  et  §  3 
remplacé  souvent  par  le  syn. 
(î)aavÊ{;  voir  Nov.  22,  34  (173, 18) 
aux  V.  1. 

xouÇixouXfltpio;,  cubicularius, 
Nov.  43,  pr. 

xouÇoûxXeiov,  cubiculum,  Nov.  8. 
Not.  admin.  (80,  32);  ci-dessus, 
p.  225. 

xoufvToç  (cf.  Ko'jivTa,  Dittenber- 
ger,  Gr.  Nam.,  298  et  ibid.  301 
suiv.),  quintus,  Th.  II,  14,  §  6. 

xoutptvoç,  quirinus.  Th.  1,  2,  §  2 
(8,  4). 

xojiotTai,  quirites,  Th.  I,  2,  §  2 
(Theoph.^F.  8,  'i)  iuris  ciuilequi- 
ritium.  Cf.  Dittenberger,  Gr. 
Nam.,  300  (ibid..  la  graphie  Ki^i- 
pîTai  chez  Dion  Ca.ssius  ne  peut 
guère  avoir  qu'une  valeur  offi- 
cielle; cf.  ci-dessus,  p.  224);  voir 
/.aopouTrXixaiîtDv,  s.  v.;  Th.  I,  5,  §  4 
(Theoph.  F.  25,  I2)iurequiritium. 

xoOXra,  culpa;  xojX;:a;  ôvdfxaii, 
xo:X;ia;  /apiv.  Th.  III,  25,^9; 
SdX(|i  T^  xojXttz,  6  "odXo;  fj  r^  xo'jX:ia, 
Th.  IV,  3.  §  li.  Tôv  xotiXza  ©ovsû- 
aavia,  â::6  xouXna;  svoyo;.  Th.  IV, 
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3,  §§  7,  8.  Syn.  à8i'x7i(xa,  Th.  IV, 

4,  pr. 

xojpaTicov,  curatio,  Th.  I,  25,  pr.; 

I,  25,  §  1. 
xoupûtTwp,  curator,  Th.  I,  20, §  5; 

1,23,  §§1,2,  3,  4,  5;    II,  8,  §  2  ; 

Nov.  72,  Ruhr.;  Nov.  117,  c.  1. 
xoupaTop£{a  (formation  grecq ue  ; 

ci  dessus,  242).   Th.  I,  25,  §  5. 

Il  est  à  remarquer  que  Th.  em- 

ploie  ici  alternativement  les  syn. 

xoupaTtcov  et  xoy;;aTOpe''a:  aî^'  sîti- 
Tiora'i  f;  curationes  (Tlieoph.  F. 
89,  19);  de  même  Theoph.  F.  89, 
21  ;  mais  ib.  24  e7:iTpo::f,v  ^  xoupa- 
Topeiav. 

xoupaTop£uo{jiai  (formation  grec- 
que). Th.  I,  13,  pr.;  xoupaTosEuo- 
fiEvo;,  Cod.  IV,  t.  21,  1.  16,  §  1 
(ci-dessus,  p.  242). 

xouaTtoôta,  custodia,  Th.  III,  23, 
§  3;  OLupi^iaxd-ZTi  xai  u:;sp6aXXou7a 
(puXaxrJ,  ibid.  Cf.  N.  T.  Matth. 
XXV II,  66,  xovxJTwBi'a. 

xpgôîTwp,  créditer.  Th.  I.  6,  pr.; 
§  1  xp£$ÎTopai;  xpeSiTo.^E;  alterne 
avec  8avÊt(jTa(  Th.  1, 6, §  3;  en  gé- 
néral, Théophile  préfère  xpsBiTwp 
à  8av£i(jTr[ç,  IV,  1,  §  6  etc.;  IV,  1, 
§14;  IV,  6,  §40. 

xcdSixêXXo;,  codicillus  ou  plutôt 
codicellus  (ci-dessus,  p.  220),  let- 
tre conférant  le  titre  de  noblesse 
(le  patriciat).  Th.  I,  10,  §  4.  — 
Codicille,  Th.  IV,  6,  §  33;  III, 
25,  pr.;  II,  25,  pr.;  Nov.  8,  c.  1, 
pr.;  Nov.  70,  pr.;  Nov.  159,  pr. 

xtSôiÇ,  xo)8ixo;,  codex,  Th.  II,  10, 
§  10  (Theoph.  F.  160,  20  côdici); 
28,  §  27  (Theoph.  F.  222,  27  item); 
mais  le  mot  était  depuis  bien 
longtemps  entré  dans  la  langue 
(ci-dessus,  p.  201)  et  s'écrit  en 
grec.  —  Voir  ce  Lex.  in  f. 


A 


AaCgcijv,  Labeo,  le  jurisconsulte, 


Th.  II,  25,  pr.  (Theoph.  F.  252, 
22,  Labewn). 
Xapfiavsiov    (8(iy(xa),   S.    Ç.    Lar- 
gianum.  Th.  III,  7,  §  4  (Theoph. 
F.  299,  7,  Largiânioh)  ;  Nov.  78, 

XapviTiojvaXixoç,  relatif  aux  Xap- 

yiTtcuvgç,  Ed.  13,  c.  11. 
XapYiTiwvEç,    largitiones,  Nov.  8, 

c.  7;  Ed.  13,  c.  11. 
Xa,p^\,xiVi}^aXit.6ç,    largitionalis 

(formation  grecque),  relatif  aux 

largitiones  ;  Ed.  13,  c.  11,  §  2. 
XaTEpxouXTjato;,  laterculensis  (cf. 

xaaTpE'atoç),  Nov.  26,  c.  5,  §  1. 
XaT£pxouXov,  laterculum,  Nov.  8, 

c.  1,  pr.;  Nov.  24,  c.  6. 
XaTivoiTjç  (formation  grecque),  la- 

tinitas,  Nov.  78,  pr. 
XcYiTtfxo;,  a.  ov.  legitimus.  Th.  F, 

15,  §  l  (Theoph.  F.  69,  24,  legi- 
timoi);  II,  17,  Pr.  (Theoph.  F. 
192,  7)legitimos;  Th.  III,  2,  §  3  a 
(Theoph.  F.  274,  25)  legitiman, 
§  8  (Theoph.  F.  278,  19);  Th.  III, 

3,  §1  (Theoph.  F.  279,  13);  §4 
(Theoph.  F.  281,  5);  §5 (Theoph. 
F.  281,  7)  légitimes,  gén.;  Th.  III, 

4.  §  2  (Theoph.  F.  283, 2 1)  ;  le  mot 
est  toujours  en  latin.  Par  consé- 
quent Xfiy-  ou  Xr,Y-  reste  obscur. 
Nov.  22,  c.  47,  §  2;  Nov.  81,  c.  2; 
Nov.  84,  pr. 

X£XTix«pio;>  lecticarius,  Nov.47Pr. 

X7)Yaiapioç.  legatarius.  Th.  II,  10, 
§  U;Th.  II,  20,§§  2,4,  6,11,12, 
18.  20,  22,  23,  29,  31,  32,  33,  35, 
36  ;  Nov.  1 ,  c.  1  etc.  et^.;  XE-^aTaptoç 
(sic  F,  fo  36'i  b),  Dig.  XXVI,  6. 
1.  2,  î$  3.  i:uAXY]Y«Tocpio5,  Th.  Il, 
20,  §§8,  23. 

XTjyaTE'jfo  (cf.  legatum  =  Xtjycctov), 
Th.  II,  20,  §§  4,  22,  24,  26,  30, 
34,  35,  36  (à  ses  différents  temps); 
Xr^yaTcuoriai  (de  même),  §§  4,  5, 

16,  20,  21,  25.  Voir  aussi  IV,  6, 
§§  2,  33. 

Xtjyoctov,  legatum,  Th.  II,  10,  §11; 
11,25,  pr.;  Il,  22;  II,  23;  III,  Is, 
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§  2  (Th.  F.  332,  22,  Xe^aTov);  Nov. 

1,  c.  i,  etc.  etc.;  Nov.  112,  c.  1. 

Syn.  TcpeaSfiîov,  Nov.  1,  c.  1,  etc. 

etc.;  Nov.  22,  c.  23  et  41. 
Xr,Yato5,   legatus,   Th.  I,  26,  §  1 

(Theoph.  F.  93,  8,  xw  Xe^àiw). 
XiGeXXTÎaio;,  libellensis,  Nov.  20, 

c.  7  (144,  15). 
X^SfiXXo;,  libellus,  Nov.   25,  c.  1; 

Nov.  119,  c.  5. 
Xi6£pai{(ov,  liberatio.  Th.  Il,  20, 

§  13  (ici  M  porte  iibertat^wna  et 

non  comme  veut  Ferrini  (Theoph. 

F.  213,  2)  libertationa;  la  leçon 

ou  le  mot    libertat^wv  présente 

une  contamination  de  libertas). 
XifitTai,  limites,  Ed.  13,  c.  11,  §  1 

Toîç  6x£îa£  Xtjjuratç,    donc  XifjLiTijç; 

cf.   S.   s.   V.   X{{JLIT0V. 

Xijxixaveoç,  limitaneus,  Nov.  103, 
c.  3,  §  1. 

XiTtY(XT<op,  litigator.  Th.  IV,  16, 
§  2  ;  Nov.  115,  c.  2  ;  Nov.  124,  c.  2. 

Xinyioxia,  litigiosa.  Nov.  112,  pr. 

Aooxio;,  Lucius,  Th.  IV,  16,  §  1. 

XouxpaTÎ6a,  lucrativa,  tôjv  lucra- 
crativcuv,  Nov.  131,  c.  5  (voir 
ibid.  p.  656,  30  lucratiCwv  L,  et 
locrati6ci>v  (ci-dessus,  p.  242, 1)  A). 


M 


{xaY^<jT£p,   magister;    :rptuTou;   xai 

Seui^pouç  fiay^atepaç,  Nov.  30,  c.  2. 
jxaYtaTpiavo;,  magistrianus,  Nov. 

17,  c.  4;  Nov.  86,  c.  9. 
pLotyiaToo;,  magister.  Th.  III,  12, 

Pr.  (Theoph.  F.  315,  18)  èÇ  «Jtûv 

ha  o<r:iç  èX^jcTo  mâgistros.  Th.  IV, 

7,  §  2.  Cf.  Ck)nst.  C:erim.  238, 

19  iiayiaipou. 
p,aYtaTpoxT)vao;,  magister  census. 

Cod.   I,   t.   2,   1.    17,    §   2.   Voir 

xîjvao;. 
(m  al  af  i  de,  locution  passée  en  grec. 

Th.  II,  6,  §  3  (Theoph.  F.  132, 2). 

Voir  bona  flde,  ci-dessus). 


jiavSaxov,  mandatum.  Th.  I,  21, 
pr;  III,  26,  §  6,  7;  IV,  6,  §  8; 
Ed.  9,  c.  3.  Mav8aTov,  ordre,  Nov. 
112,  c.  3,  §1  (voir  ibid.);  ixavôaxa 
izpifuir.i^,  Nov.  17,  pr.==  mandata 
principis. 

{xavôaTwo,  mandater,  Nov.  136. 
pr.;  Nov.  IV,  c.  1,  pr. 

fjiavôaTopeuco,  Nov.  IV,  C.  1,  pr. 

|xavou{xiaa(op,    manumissor.  Th. 

IH,  9,  §§  3,  4.  Syn.  eXeuOepaiTTiç, 

ibid. 
[LÔLKr.oL,  mappa,  Nov.  105,  c.  1  (502, 

12). 
fiai^pTEpa,  matertera,  Th.  I,  10, 

§  5  (Theoph.  F.  45,  5  materté- 

ran);  III,  6,  §  3. 
{xarpixapioi,  matricarii,  Nov.  13, 

5. 
jx6{jLopiaXio5,  memorialis,  Cod.  IV, 

t.  59. 
(jLeTata,  (iTjxaia,  voir  fiiTOiTa. 

[jLiXiapTjaiov,  milliarensis,  milia- 
risius;  ev  toîç  fiiXiapTjaioiç,  Nov. 
105,  c.  2,  §  1  (503,  38  |xiXXiatpT)- 
aîo'5  L). 

{xtXiov,  milium,  Th.  I,  25,  §  17. 

(jLivatiSpio/,  mensorium,  Th.  II,  1, 
§  44  (Theoph.  F.  117,  13);  cf. 
ibid.  aux  v.  1.  (iivacSpiv,  (iivaoîîptv; 
cf.  Du  Cange,  V,  421  s.  v.  mis- 
surium;  Freund-Theil,s.  v.  men- 
sorium, II,  470. 

{xi<jai6iXiov,  missibile,  Nov.  85, 
c.  4  (417,  32  Touç  TE  xaXoufxévou; 
Çio'jvvou;  :^TOi  [iia<j'.6tXia). 

[iiTixTov,  metatum  (Rd.  Anast. 
§  10,  p.  139  uLixaTa),  logement 
fourni  par  les  habitants  au  sol- 
dat, Nov.  130,  §9;  Cod.  I,  t.  4, 
1.  26,  §  7.  Ci-dessus,  p.  201. 

fioSspaTtop,  moderator,  Nov.  20, 
pr.;  Nov.  28,  c.  2;  Nov.  102,  pr.; 
Ed.  4,  c.  2. 

(jLopa.mora;  t^î  moras,  Cod.  I, 
t.  3,  1.  46,  §  4  (ci-dessus,  p.  177). 

(uLooTtç  xauaa,  mortis  causa,  Nov. 
22,  c.  22;  Nov.  87,  Rubr.,  Pr.; 
Th.  II,  8,  §  1). 
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Mot5xio;,  Mucius,  Nov.  22,  c.  43 
(cf.  ibid.);  Th.  III,  25,  §  2  (Reitz: 
MouTioç),  ci-dessus  p.  244). 

fioûXa,  mula,  Çsûyo;  [jlouXôv,  Th.  IV, 
3,  §  10. 

IxouX'tov,  mulio  (cocher),  Th.  IV, 
3,  §  8  (bis);  tou  jxouXiwvo;,  ibid. 


N 


ve^aTcopia,  negatoria  (actio),  Th. 

IV,  6,  §  2. 
v£y«ia)p/(u;,  negatorie,  Th.  IV,  6, 

§  1-12  (13  fois), 
vexeaaâp'.oç,    la,   ov,   necessarius, 

Th.  H,  14,  §  1  (Theoph.   F.  177, 

12)  necessârios  ;   III,  9,  Pr.;   27, 

8  3;IV,  6,  §37. 
v£f  «pioç,  nefarius,  Nov.  12,  c.  1. 
voGate-jo)  (cf.   novatum,   voSatov), 

Th.  III,  29,  §  2. 
vo6aTÎwv,  novatio.  Th.  III,  26,  §  2; 

27,  §  3. 
vdÇa,  noxa,  Th.  IV,  8,  §§  1,  2,  3,7; 

IV,17,  §1. 
voÇâXio;,    ta,   ov,  noxalis  (actio), 

Th.  IV,  8,  pr.  et§§2,  3,  4,  5,  7; 

IV,  9,  pr.;  6  vo;aXio;   ûixJX'o;,  Th. 

IV,  9,  pr.;  voÇaXia.  IV,  17,  pr. 
voÇiat,  noxia.  Th.  IV,  8,  §  1. 
voxâpioç,    notarius,  Nov.  8,    Not. 

Adm.;  Nov.  123,  c.  3,  etc.,  etc. 
voufifjLo;,  nummus,  Th.  I,   12, §6: 

II,  8,  §2;  IV,  1,§11. 


0 


6jxoxr)vioç,  Nov.  128,  C.  6  (com- 
pris dans  le  rn(^ine  cens). 

ôvojpapio;  honorarius  (obligation 
prétorienne).  Th.  III,  13,  §  1 
(Theoph.  F.  318,  4  honoràriai). 

6  Kl  pan.  operae(cf.  S.  s.  v.);6-c'pa;. 


Cf.   ex  operis  81  suis.  II,  3,  §  4 
(Theoph.  F.  150,  20). 

orivitov,  opinio,  Th.  I,  2,  §  9 
(Theoph.  F.  16,  19  opiniona). 

Ô7:t{(ov,  oplio,  Th.  II,  20,  §  23. 
Officier  remplaçant  le  tribun, 
Nov.  130,  c.  1  (651,  1  ÔTTTÎovaî); 
Cod.  I,  t.  4,  1.  42,  §  2. 

ôpôivdtpio;,  la,  ov.  ordinarius,  Th. 
II,  20,  §  17;  IV,  7,  §  4;  6p8ivipiai 
cÎYWYai  (sic),  Th.  IV,  18,  pr.;  Nov. 
20,  c.  2;  Nov.  66,  Pr. 

6 p  xîv 0 ; ,  orcinus  ;  ôpxîvoç  octieXsuOepo; 
(libéré  par  testament),  Th.  III, 
11,  §  1  (Theoph.  F.  312,  lOwar^p 
El  ô  xXTjpovo'jio;  ojxtoç  Tjditeuse, 
louT^OTtv  orcînoi  yîvoviai  aîteXe-jOe- 
poi).Syn.  yaswviaxdç.  Th.  II,  24.  §2. 

ôpva|xc'vTov.  ornamentum,  Cod.  X, 
t.  30,  \.  30,  S  4  (ib.  ornamentum). 

'Op^iiiavetov  Sclyua,  S.  C.  Orfi- 
tianum,  Th.  III,  4,  pr.  (Theoph. 
F.  283,  9  Orfitiânion).  ' 

où^xta,  uncia.  Th.  II,  13,  pr.;  II, 
14,  §5;  III,  17,  §3;  Nov.  18,  pr.; 
Nov.  66,  pr.  ;  seul  terme  pour 
désigner  les  12«»  d'une  succes- 
sion; d'où  le  dérivé  oOptiaatio; 
(ci-dessous)  et  les  composés: 
oioJYX'.ov,  Th.  II,  14,  §5;  TptouYxtov, 
Th.  II,  14,  îi  5;  II,  22,  §1;  te- 
Tpaûj^x'-ov,  Nov.  18,  C.  2;  Nov.  66, 
c.  1;  IÇaoûvxwv,  Th.  II,  22,  §  1; 
Nov.  2,  Pr.,  S  1  ;  Nov.  9,  pr  ; 
Nov.  18,  c.  1;  ôxTotoû'ptiov,  Nov. 
18,  c.  2;  ÈvvEaojpcov.  Th.  II,  22, 
§  1  ;  Nov.  18,  c.  2;  Nov.  101,  c.  3, 
§1;  f^a'-oj-pitov.  Nov.  89,  c.  12; 
oiojYxiov.  ■zp'.o'j^y.iO'é.  TSTpaojyxiov, 
Cod.  VI,  t.'i,  1.  4,  §§  16  et  18. 

où^ix.ioi'siï.ôi,  division  en  onces 
(oùvxîat).  Th.  II,  14,§5;  Nov.  107, 
c.  1. 

ojpSavo;.  urbanus,  le  préteur  ur- 
bain,Th.I/2,§7(Theoph.F.15,21) 
ô  praétojr  6  urbanôs;  I,  20,  pr. 

oOio;,  usus,  Th.  II,  2,  §3;  Th.  IV, 
2    S  2 


Th.   III,  28,  §  1;  Th.  IV,  5,  §  l.|oùaooapio;,usuarius,Th.II,4,§3. 
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ou9ouxa:ciTEuco,  usucapere;  ouaou- 

xai:ciT6u£T0  izap'  6{jlou,  Th.  H,  6,  pr.; 

-£Ûu>,     -cuaasi,     -£u8£v,     -guaavTo;, 

-xarrÎTEuasv,  -EÛaa;,  -euxevat,  -soaai, 

-xani'TEuaa,  Th.   IV,  6,   §â  3  et  4; 

IV,  17,  §  3. 
ojao'jxa:c£ti)v,  usucapio.  Th.  II,  6, 

pr.  et§l;IV,  6,§3;  IV,  17,  §  3. 
ojaouçpouxToç,  usufructus, Th.  II, 

9,  §§  1,2;  II,  4,  §2;  II,  14,  pr.; 

II,  20,  §9;  IV,  2,§2;IV,6,§2; 

Nov.  7,  pr.  et  c.  4;  Nov.  18,  c.  2; 

Nov.  117,  c.  1. 
ouTiX'.o;,  la,  utilis,  ouTiXio;  *AxuXio;, 

Th.  IV,  3,    §  16;   outiXlav  âywYTjv, 
.   Th.IV,  15,§8.  Syn.Th.II,  23,§  4 

(Theoph.  F.  240,  26)  utilias  ayco- 

ouTiX^to;,  utiliter.  Th.  II,  23,  §  4. 

Ô39ÎX10V,  officium,  Th.  II,  20,  §§  9 
et  20;  IV,  4,  §  10;  IV,  17,  §§  4, 
6  et  pr.;  Nov.  2,  Adresse  ;  Nov. 
82,  c.  l. 

6<|»îxiov,  obsequium,  Nov.  78,  c.  2. 


n 


izoL^aytx6i  (civil  par  opposition  à 

militaire);  ;:.  8ta9rîxTj,  Th.  II,  11, 

pr.;  K.  t:£xouXiov,  Th.  Il,  2,  pr. 
Kayavoç.  paganus,  Th.  11,11,  §§3, 

4;  II,  14,  §5. 
raxTEucu    (cf.   pactum    =   ;:axTov); 

:;axTrJêi,   Th.    IV,    16,   §   2  ;    Jiax- 

TEuaaç,  Th.  IV,  6,  §   7;  El  II  Tcax- 

T£uÔ^,  Th.  III,  24,  §  3. 
naxTov,    pactum,    Th.    I,  8,  §  2; 

III,  15,  §3;  IV,  1,§  2;  IV,  2,  §2. 
(RaXaxîvoç,    palatinus,    Cod.    X, 

t. 3,1.  7 (voir  N.  C,  ibid.)  tri  a/oXr; 

Ttov  saXoTivoiv). 
naXotiiov,  palatium,  Nov.  8,  c.  7; 

Nov.  80,  c.  10. 
(parentes  XeVovTat   ::avTcç  o\  àviovis;, 

Th.  I,  12,  pr.,   Theopli.   F.    56, 

14). 
7:«piiipio;,  voir  le  suivant. 


napTiTiâptoç,  partiarius,  Th.  H, 
23,  §  5  XriYaTapîou  partitiariu, 
voir  Theoph.  F.  241,  21  aux  v.  l.; 

II,  23,  S  6  (Theoph.  F.  242,  10). 
Syn.,  au  premier  passage,  dans 
un  des  mss  (cf.  p.  x.xiii)  tjixioujis- 
pÏTou.  IlapTiâpios  est  la  leçon  des 
éd.;  voir  Theoph.  F.  241,21. 

;:apTiTiwv,  partitio,  Th.  II,  23,  §5. 

TiaTpîxto;,  patricius,  Th.  1, 12,  §4; 
Nov.  1  ;  Nov.  2  etc.  dans  les 
Adresses  :    Tw   EvôoÇotâToj...   îca- 

Tpixfoj. 

;raTpixioTT)ç,  patriciat,  Th.  I,  12, 
§4. 

Kaxpifiwviov.  patrimonium,  Nov. 
69,  c.  4;  Nov.  102,  c.  1;  Ed.  4, 
c.  2,  §  2. 

(Tra-rpojgXo;,  patruelis,  Th.  m, 
6,  §  6;  Theoph.  F.  290,  5  ir,6  tûv 
fratres  patrueles;  ^pizpbiy  tzcl- 
TpouAtov  dans  les  éd.;  voir  ibid.) 

TCflÎTpwv  (patronus),  Th.  II,  19,  §1; 

III,  7,  Pr.;III,9,  Pr.;  IV,  4,  §9; 

IV,  6,  Ji  12  (iràipcoai);  Cod.VI,t.  4,  • 
1.4,814. 

TiaTpwvixcJî,  Tj,  ov (formation  grec- 
que; ;  îîaTpwvixTJ,  Th.  I,  23,  pr.; 
t:.  ôixaîcDv,  ;:.  oiaôo/^àiv,  Th.  III,  6, 
§10;  Nov.  1.  c.  4;  Nov.  78,  pr. 

raTpojviaaa,  fém.  de  ::aip(uv.  Th. 
III,  7,  îi  3.  Cod  VI,  t.  4,1.  4,  §14. 

TTÊxou^a,  voir  :;£xo'j;. 

::cxouXiov,  peculium,  Th.  II,  9, 
§1;  II,  20,  §  17;  IV,  7,  §§4,5; 
Nov.  81,  c.  1,  §  1. 

TusxouXiapio;  (o'.xê'ttjç),  pecullaris, 
Th.  IV,  7,  §  4. 

re'xoùî,  pecus.  Th.  !V,  3pr.;IV^3, 
§  16,  tÔ  Efiôv  r,éM\j;i  pl.  7:^xou5a, 
Th.  IV,  3,  §  1  (tûv  rsxojSwv),  §  13 
(toî;  ;:£xouôotç),  §  14  (;:£xouÔa)v  et 
TO  pecus  ib.). 

Kipz^pX^o^,  peregrinus.  Th.  1,5, 
§3;  1,  12,  §1;  II,  23,  §1;  Nov. 
78,  c.  5. 

r£pg[x::Twpîa,    peremptoria;  iztp" 

TiETOuai,  aîrivE;  xal  :rsp€|jL7CT(opiai  Xe- 
Yovtat,  Th.  IV,  13,  §§  8,  9,  10. 
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::£pa€xouT^<ov,    persecutio   (judi- 
ciaire), Nov.39,pr.  ;  Nov.  135,  Pr* 
icepIxouTattwv,  permutatio,  Th. II, 

1,  §35:1V,  6,  §28. 
i:epK6ToC;o;,  a,  perpetuus,  Th.  III, 

15..  S  3  (Theoph.  F.  324,  4  per- 
pétua); IV,  12,  pr. 

repreiouwç,  adv.  de  ;:£p7:6Touos, 
Th.  III,  24,  §3;  IV,  12,  pr. 

iccpa£xouT^o>v,  persecutio,  Nov. 
39,  pr.  et  135,  pr. 

jcspawvaXioç,   {a,  personalis,  Th. 

11.1,  §  29;  IV,  1,  §  14;  IV,  6, 
§§2,3,14,  15;  IV,  13,  §  4  ;  Nov. 
4,  c.  2,  pr.;  Nov.  136,  c.  5. 

Tc^pflpexToç,  perfectus.  Th.  III,   19, 

§  18  (Theoph.  F.  342,  10  pérfec- 

ton,  et,  1. 12,  perfécta  r;  eicepojTTjaiç). 
icÊTiTeuu)  (cf.  petitum),    réclamer 

(en  justice),  Th.  IV,  6,  §33;  IV, 

13,  §  10;  7cXouajc6TtT6uw,  Th.    IV, 

13,  §  10. 
:c6TiTi(uv,  petitio.  Th.  IV,  §  33.  — 

TîXouaKETiT^wv  ibid. 
•  TiTjyaaiaveiov   (ôrfyfia),  S.  C.  pega- 

sianum,  Th.  Il,  23,  §  6  (Theoph. 

F.  243,  22,  29). 
iciyvopaiiT^a  (âyto-jp^'),  actio  pigne- 

ratitia,  Th.  III,  14,  §  4  (Theoph. 

F.  321,    16,   pigneraticta).    Syn. 

ivey upiTixfJ,  ibid.  EUX  V.  I. 

7rX£6{<jxtTov,  plebiscitum,  Th.   I, 

2,  §  4  (Theoph.  F.  9,  14  plebisci- 
ton)  etc.  etc. 

icXrjvap^a,   plenaria,  Nov.  128,  c. 

3;  Ed.  13,  c.  12. 
nXous,  voir  ;:€iiTEua),  icitit^wv. 
noivàXio;,   la,  poenalis;   ::oivaX^av, 

Th.  IV,  3,  §9;  IV,  12,  §  1. 
TtoaiXifiiviov,    postliminium,  Th. 

1,12,  §5a;II,12,§4;  111,1,  §4. 
«oaioufjLOç,    a,    postumus,    Th.   I, 

13.  §  4  (Theoph.  F.  64,  19   pos- 

tûmoi  ôe  fiîaiv  ol  {isrà  ttjv  rjfjLEiipav 

TtxTO(jL£voi  teXeuttJv),    I,    14,   §   5; 

III,  1,  pr.;  III,  9,  pr. 
7C09aE99tb)v,  voir  povdpoujx. 
;:oaa^aawp,  voir  povopoojx. 
TçoTiïTa;,  Th.  1, 11,  pr.  (Theoph. 


F.  49,  3  T)  potestas),  d'où  le  com- 
posé  îvTUOT^Tratoç,  Th.   IV,  7,  pr. 
(Gr.  1365,  fo  296  a  iviroT^oxaToç). 
TcouSXixoç,  «,  ov,  publicus,  Th.  II, 

I,  Pr.  (Theoph.  F.  97,  2  voir 
ibid.);  III,  19,  §  2  (Theoph.  F. 
335,  3  sàcron  ^  religiôson...  ij  pù- 
blicon)  ;  ôoou  7:ou6Xtxaç  ^  ^ixivaX^aç 
&;:ox£ia^v»iç  IV,  3,  §  5;  IV,  3,  §.11 
i:o'j6Xtxov  £YxXr,|jia;  icouoXtxa  Sixaa- 
iTÎpia  IV,  18,  Pr.;  Nov.  115,  c.  4, 
§  5.  Syn.  8Tî{jLoaia,  Th.  II,  1,  pr. 

:rou6Xixiav7]  («ycuyt[),    actio  publi- 

ciana,  Th.  IV,  6,  §  31. 
;:ouKiXXapioç,    la,  ov,  pupillarius, 

Th.I,24,§l;II,16,pr;III,27,§2. 
Ttour.iXXoLpitaç,    pupillariter.   Th. 

II,  16,  §  33. 

::ou7iiXXoî,  pupillus.  Th.  I,  11, 
§3;  II,  16,  pr.  Syn.  v^oç  Th.  I, 
13,  §2;ôpçavo';!,  23,§5. 

noupoç,  a,  pur  us;  iiuptoxri9iç  noùpa 
(sans  condition),  lli.  II,  10,  §  20; 

III,  15,  §3. 

roupw;,  pure.  Th.  II,  14,  §  9;  II, 

25,  §  2j  II,  20,  §  14. 
TCpaiVouSixtaXîa     (âywYTJ)»      actio 

praejudicialis.  Th.  IV,  6,  §  13. 
TcpaixETiTiojv  ,    praeceptio  ;    7:pat- 

xîTîTitovoç   frîjxaxa,  Th.  II,  20,  §  2; 

Nov.  115,  c.  5. 
jcp«i7:oaiToç,  praepositus, Nov.  30, 

c.  6;  Ed.  11,  c.  2. 
7:pat7:daT£poç,  a,  ov,  praeposterus; 

TzpoLtnofsxépa,    Th.     III,    19,   §    14 

(Theoph.  F.  340,  24  praepostéra 

etc.  etc.);  Theoph.  F.  341,  14  to 

praepôsteron. 
npaiaEVTaXioç,   praesentalis,  Ed. 

13,  §  2. 
::paia£vTov,  praesentum,  Nov.  22, 

ep.  (187,  1  npaïa^vTOu). 

TipaiTEÇTocToç,    practextatus,  Th. 

IV,  4,  §  1. 

7:paiT£piT£U(o  (cf.   praeteritus  = 

7:paiT£:iToO,   Th.  III,  7,  §  3;  «pai- 
T£piTfiu0^vT£ç/Th.  II,  13,  pr.  et  ^  1, 
2;III,  1,  §12. 
TrpaiT^piToç,  praeteritus,  Th.  II, 
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13,  §7;  III,  9,  pr.  et§  3;  Nov. 
115,  c.  3. 

icpaiTcpiT^cov,  praeteritio,  Th.  II, 
18,  pr.;  II,  13  pr.  et  §  6. 

icpaÎTcup,' praetor,  Th.  I,  5,  §  2; 
2,8  7;  20,  §§3,  4;  IV,  4,  pr.  et 
§§  7,  9  ;  très  fréquent;  Nov.  13, 
c.  1,  etc.  etc. 

7:paiTo)piavoç,  praetorianus;  t:. 
Pïjfjia,  Nov.  70,  c.  1. 

rpaiTwpiov,  praetorium,  Nov.  7, 
ep.;  fréquent  dans  les  adresses 
en  tète  desNovelles;  Th.  I,  5,  §  3. 
Cf.  N.  T.  Jo.  XVIII,  28  et  33. 

rpaïKiSpio;,  ta,  ov, praetorius,  Th. 

I,  21,  S  3;  praetorian  Th.  II,  10, 
§  2  (Thepph.  F.  156.  5);  prae- 
tôriae...  ÊirepwitiaEis  Th.  III,  18, 
§  2  (Theoph.  F.  332,  8). 

jspaiçEXTwpia,   praefectoria,  Nov. 

38,  pr.,  c.  3;  Nov.  70,  pr. 
xoExapio;,  la,  ov.  precarius,  Th.  I, 

14,  §1. 

«piCatov    (irpiouaTwv      Ed'.     Praef. 

Praet.  §2,  p.  160;   ci-dessus,  p. 

243),  privatum.  Th.  IV,  3,  §  H  ; 

Nov.  12,  pr.;  Nov.  102,  c.  1  ;  Ed. 

4,  c.  2,  §  2. 
izpiyxmoLXioi,  principalis;  -la,  -îav, 

-{«;.  Th.  II,  16,  §  5  (Theoph.  F. 

190,  12,  14,  18  etc.). 
(rp^yxiTCiç,  voir  (xavôfliTov.) 
«plfioç,    primus.  Th.    I,  10,  S  8; 

II,  20,  §11;  IV,  4,  §1. 
«pi|xix7lptoç,  primicerius,  Nov.  8, 

Not.  adm. 
7tpo6ai(i>pia,  probatoria,  Nov.  24, 

c.  1. 

«poBgpAixio  V  ,     proderelictum , 

Th.  II,  1,  8  47  (Theoph.  F.   118, 

6  proderélicton  ;  ibid.  v.  1.   r,c.o- 

Sgpe'Xixiov). 
npozpt^i^tpiTt'jto,     pro     herede 

gerere,  Th.  Il,  19,  8  7  (Theoph. 

F.  205,  6  proheredcgeriteùein). 

Ci-dessus,  169. 
7:po"t6iT(ijpiov   îvT^pBixTOv,  prohibi- 

torium  interdictum.  Th.  IV,  15, 

§1. 


TipoxouXtavo^   Proculiani,  Th.  Il, 

I,  §  25  (107,  1  proculianwn). 
«poxoupfltTtop,    procurator,  Th.  I, 

6,  §5;  11,9.  8  5;  IV,  4,  §10;  IV, 

II,  pr.  et  88  1,  3,  4  (fréquent). 
Tupoxoypaxcopî  a  ,     procuratoria  ; 

xpoxoupaTbJpiai  icapa^pocfai,  Th.  IV, 

13,811. 
;cpo|xrjTaTwp,     prometator,    Nov. 

130,  c.  6(653,   13);   cf.    cepen- 
dant (xitaiov. 
7cpo[jLiTT^v8oi,     promittendi.   Th. 

III,  16,  pr.  (Theoph.  F.  327,  5) 
promitténdwn. 

:rpdÇi{xoç,  proximus.  Th.  I,  23,  §1; 
III,  2,  §  5  (Theoph.  F.  276,  24  où 
certains  mss  donnent  ::p«iiÇi[xoç  ; 
M  en  latin);   III,  19,  8  9;  IV,  1, 

S  18. 
;:ponpieTap{a,    proprietaria.    Th. 

II,  1,  §  36   (Theoph.    F.   113,  9 

proprietarian);   II,    14,  pr.;    II, 

20,§9;  IV,  4,  §5. 
TcpoTcpiexapioç ,  proprietarius.  Th. 

H,  1,8  9. 
rporpioç,    proprius.    Th.   III,    6, 

8  5;   7:porpioxov<Jo>6pîvoî,   voir  xov- 

awSpTvoç. 

TîpoT'xTwp,  protector  (ci- dessus, 
p.  201);  Ed.  8,  c.  1  etc.  3,  §3. 


V 


feCepevTia,   reverentia,  Nov.    78, 

c.  3,  pr.  et  c.  1. 
pEÔoxatwpîa  (oc^fo-pî),  revocatoria 

(actio),  Nov.  8,  c.  13. 
pgycwv,   regio,  Cod.  I,  t.  4,  I.  44, 

§  2  (ci-dessus,  p.  220). 
bé^io;,  regius.Th.  I,  2,§6(Theoph. 

F.  13,  32)  vofxou  peyioy.  Ci-desSUS, 

199. 
p  ex  ad  TGV,   recautum,  Nov.  130,  c. 

1  et  c.  2. 
ç,î'kr^'^aL':e•J^»}  (relegatus  r:  piXt[y«- 

ToO,  Th.  I,   12,  §  2  (Theoph.   F. 

57,  19)  relegateuOwaiv. 
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feXTjyaxoç,    relegatus,   Th.  I,  12, 

§  2  (Theoph.  F.  57,  15)  reléga- 

tos;  IV,  18,  §  4. 
peXiYitoaov,  religiosum,  Th.  II,  1, 

§  7  ;  III,  19,  §  2  (Theoph.  F.  98, 15 

reh'giosa);  pcXsyicuaaTcpayiJLaTa,  Th. 

IV,  18,  §  9.  Cf.  ci-dessus,  p.  221. 
fÊoç.  reus,  Th.  III,  18,  §  1;  111,16, 

Pr.  et§  2;  III,  19,  §19);  p£o;  = 

debitor,  Th.    IIIj  16,  Pr.  et  §  2; 

111,29,    Pr.;  IV,  6,  §  33;  IV,  15, 

§  4;  Th.  III,  16,  pr.  (Theoph.  F. 

327,6  réoi  stipulândoi;  -327,  18 

réoi  promitténdoi). 
fsTcapaitwv,   reparatio,   Nov.   82, 

S  6. 
p£7:£TiTeûw  (cf.  repetitum),  Th.  II, 

7,§1;II,  20,  §  25;  111,20,   §1; 

IV,  6,  §  34. 
f ETzsTiTiojv,    repetitio.  Th.  111,20, 

fe;:Xix«iîwv,  replicatio^  Th.  IV, 
15,  pr. 

ps7îouoiaTeu(«)(cf.  repudiatum),Th. 
II,  16,  pr.;  Il,  17,  §  2;  II,  19, 
§  5;  II,  20,    §8:  III,  2,  §7;  III, 

f  67cou$iaT(«uv,  repudiatio,  Th.  II, 
19,  §5;  II,  22,  pr.  et  §  5. 

fsTiouôiov,  repudium,  Th.  I,  10, 
§9;  IV,  6,  §  13;  Nov.  19,  pr.; 
Nov.  91,  c.  1;  Nov.  98.  pr. 

peaxpiTiTov,  rescriptum.  Th.  HI, 
11,  §  2  (Theoph.  F.  312,  25)  rés- 
cripton.  Syn.  àvctypaç/î,  ibid.,§  1. 

p^a7:ovaov,  responsum.  Th.  I,  2, 
îi  9  (Theoph.  F.  16,  18  réspon- 
son);  I,  25,  §  2.  Syn.  «7:oxpiaiç, 
Th.  I,  25,  §  2.  Voir  ci-dessus 
xaoTpsaios;  o  d'après  la  lettre. 

piTsvTîwv,  retentio.  Th.  IV,  6, 
§37. 

pi<pEp6v8àpio5,  referendarius , 
Nov.  6,  c.  3;  Nov.  10  Rubr.7:sp\ 
Toiv  p£^£p£v8ap^03v  ;  Nov.  113,  Pr. 
et  c.  1.  Voir  ci-dessus,  p.  195. 

f  ofEuti),  rogo,  Nov.  130,  c.  1.  Pour 
le  sens  très  classique  de  propo- 
ser, p.  ex.,  un  magistrat  au  choix 


du  peuple,  voir  Freund-Theil  III, 
127,  B,  b  et  c. 

6oy;cTo;,   «,  ov,  ruptus.  Th.  II,  13, 
'    §§1,  2;   II,    17,  §§  5,   6;   ^o-Zizza, 

TO'JTt'jTl       pr,YVJ{X£VTJ,        III,       1,       pr. 

(Theoph.  F.  255,  13  aux  v.  1.); 
IV,  3,  §  13. 
poifjLavriaiov  ,romanensis,Cod.VlII, 
1. 10, 1.12,  §  5.  Voir  xaTupEvaio;. 


V 


aa^xi^wv,  sanctio,  Th.  II,  1,  §  10. 
aâYX"cov,  sanctum,  Th.  II,  1,  §  10. 
aaxpov,  sacrum,   Th.  Il,  18;   III, 

19,  2:  IV,  15,  §  1  ;  Nov.  20,  Rubr. 
aaXapiov,  salarium;  aaXatpia,  Nov. 

128,  c.  16. 
aaX6iàv£iov  (îvTc'pSixTov),  interdic- 

tum  Salvianum,  Th.  IV,  15,  §  3. 
aaTiaSa-iwv,    satisdatio,    Th.  IV, 

11,  pr. 
né^zxoLj  stations  militaires;  £v  xoî; 

XEyojjLEvoi;  auTwv  afifiETOiç  (Theoph. 

F.  162,  9),  Th.  II,  11,  pr.  Théo- 
phile oppose  ac'ÔETa  à  EÇjcéSiiov 
(longue  discussion, Theoph.  Reitz, 
I,p.  3'i8,h);Cod.l,t.4,].18.Voir 
sur  ce  mot  Du  Cange,  VII,  396, 
c.  3,  s.    V.  sedetum;  D.   C.  II, 

1343,  s.  V,  (JEÔETOV. 

a£xouvoox7{pio(,     secundocerius , 

Cod.  IV,  t.  59. 
a£xoyv8o;,   secundus.  Th.  IV,  4, 

(jc'XXa,  sella;  Tfj  likAr^  -cf}  u;:aTtx5i 
Th.  I,  2,  §7  (Theoph.  F.  16,  8 
séllr;). 

aEvaTouaxdvaouXtov,  senatus  con- 
sultum,  Th.  I,  2,  §  5  (Theoph.  F. 
11,  7)  Totç  .senatusconsùltois;  cf. 
ibid.  (9,  24)  tô  oe  jiotp'  aCtûv  vo- 
{jloOeioj'jlevov  X£'']f£Tat  iSixto  ovd^xaTi 
senatus  consultum  ;  ibid.  (10, 13) 
£xXr;OTj  senatus  consultum.  sena- 
tus  fOLp  Eai'.v   f)  auyxXTjTO;,  consu- 
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1ère  Sa  to  ;:^ovoiav  JcoteîaOat  (cf. 
ibid.  10,  17);  Th.  111,  4  Rubr.  (p. 
283)  De  S.C.Orfîtianoesten  latin. 

TcvTEviia,  sententia,  Th.  I,  2,  S  8. 

uipo-jtavTÎ  (àytoyT;),  actio  seruiana, 
Th.  IV,  6,  §  7.  Ci-dessus,  p.  243. 

acaiEGT'.a,  sestertia,  Th.  111,  7,512. 

aiXsvT'.ocpio;,  silentiarius,  Nov.  53, 
c.  5. 

a/.âXa,  scala,  Nov.  159,  pr.  (Nov. 
Z.,  II,  368,  axaXûv). 

axo'jTàptov,  scutarium,  aaR{ç,Nov. 
85,  c.  4. 

a/.p{6a;,  scriba,  Nov.  94,  ep. 

a/.pivtâpioç,  scriniarius,  Nov.  30, 
c.  6. 

îjxpivtov,  scrinium,  Nov.  8,  Not. 
adm.,  §  1  ;  Nov.  20,  pr.;  Nov.  82, 
c.  7;  Nov.  85,  c.  3,  pr.  et  §  1; 
Cod.  I,  t.  2,1.  25,  §3. 

axpîTiTo;,  scriptus,Th.  II,  10,  §  10; 
II,  13,  pr.;  14,  §  5,  7  ;  lûv  a-uLpir.'toy 
(sans  subst.);  Th  II,  18,  §  1  etc.; 
Il,  23.  §§  1,  5. 

ao6pîvos,  a,  sobrinus.  Th.  111,6, 
§  5  (Theoph.  F.  289,  23)  prôprios 
sobrînos  xai  propria  sobrîna. 

aoX^fivia,  sollemnia,  Nov.  128,  c. 
16;  Cod.  X,  t.  30,  1.  30,  S§  2,  5. 

aoXiSoi,  soh'di;  solidos  quattuor, 
très,  Nov.  VllI,  Ed.,  c.  1. 

ejoXoç,  solus,  dans  la  locution loXo; 
vixsaaapio;  Th.  I,  6,  §  1.  Suit  l'ex- 
plication adXo;  [lèv  kjzv.^ri  etc. 

aoXouT^iov,  solutio,  Th.  III,  29,  pr. 
aoXouTtdJv  alterne  avec  le  syn. 
xaïaSoXr;  (III,  29,  pr.  et  §  1),  mais 
Th.  préfère  le  premier  terme  au 
second  (ibid.  §  1,  in  fine). 

«souyyepgucu,  suggero.  Th.  1,5,  §4. 

aouyy£aT{wv,  suggestio.  Th.  1,  5, 
§  4  (Theoph.  F.  24,  20  sugges- 
tions; Tribuniano...  suggerente, 
ibid.  24  b,  17;  sur  Tribun,  voir 
ci-dessus,  p.  223);  Cod.  IV,  59. 
^owxxEaaiwv,    successio.  Th.    III, 

2,  §7;  III,  9,  §9. 
aoi»ji|xapioç,  summarius,  Nov.  30, 
c.  l;  Nov.  64^  c.  1. 

Etudes  néo- grecques. 


aouov,  suum,  neutre  pris  subs- 
tantivement, la  qualité  de  suus, 
suîlas,  Th.  II,  19,  S  2. 

aouo;,  a,  ov,  suus  ;  aouo;  xXrjpovofjLO;, 
Th.  Il,  13,  pr.;  aoCîo;,  aouou,  aojco, 
aoûov,  aouot,  aoua,  aoûcuv  (avec  ou 
sans  subst.),  Th.  II,  13,  §  7;   II, 

16,  pr.;lll,  l,pr.;III,  I,SS1,  2, 
3,7,8.  11;  6,  S  12;  9pr.;  111,9, 
pr.;  Nov.  107,  pr.;  Nov.  18,  c.  4; 
Nov.  18,  cil. 

aoûa;r£XTo;,  suspectus.  Th.  I,  26, 
pr.  et  S  1;III,3,S6.  (LeGr.  1365 
écrit  suspéctot,  suspécto;). 

aoucpopaYiov,  suffragium,  Nov.  8, 
pr.  (p.  65, 14  Tûv  xaXou{x£v(uv  suffra- 
gio>v);  Nov.  8,  c.  1  (67,  13  suf- 
fragiov). 

a:î£xiâXio;,  t'a,  specialis,  Th.  IV, 

17,  §  2: 

a;:exTa6iXioç,  spectabilîs,  Nov.  20, 

c.  5  et  7. 
anopTojXa,   sportula.  Th.   IV,   6, 

§§  24,  27;  Nov.  8,  c.  6;  Nov.  80, 

c.  6. 
arcoupio;,  spurius,  Th.  I,  10,  §12. 
aiaT^wv.  statio,  Nov.  45,  c.  1. 
araTouTov,  statutum,  Nov.  16,  C.  1 

(116,  20  tÔ  xaXoujjLSvov   a-raTOUTOv); 

Nov.  97,  c.  4. 
atiTiEvôiâpiov,  stipendiarium,  Th. 

1I,1,S'*0. 
aT'.TiouXatvSo;,    stipulandus,    Th. 

m,  16,   pr.    (Theoph.  F.    327,  5 

TTsp'i    réton   stipulândwn;   cf.  ci- 
dessus,  s.  V.  p£o;.) 
ai'.-ouXàTov,  stipulatum,  Th.  III, 

15,  pr.   (Theoph.    F.  322,    12  ex 

stipulatu);  Nov.  162,  c.  1,  S  1- 
axouTTpov,   stuprum.   Th.    IV,  18, 

§  4;  Nov.  39,  c.  2. 
(j-p{xTo;,   a,   ov,   strictus.  Th.  IV, 

6,  §30;  IV,  13,  §  13. 
ajXXrjYaiâp'.o;,  collegataHus,  Th. 

II,  20,  §  8.  Voir  Xr^yaTapio;. 

aouSaiS-apia.  subsidiaria,  (actio) 

Th.  1,  24,  §  4. 
a^^'AO'jpi'uip  j   concurator,  Th.  I, 

2'.,  §  1. 

18 
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awXapiov,     solarium    (terrasse), 
Cod.  VIII,  t.  10,  1.  12,  §  5. 


laCeXXtwv,  tabellio,Th.  III,  23,  pr. 

Ta6X(Ça)  (cf.  tabula  =  Ta6Xa)  tabulis 
iudere,  Nov.  123,  c.  10  ir.ayo- 
peûo|jLEv  8e  toîç  oaioiTatoiç  eniaxc^- 
7:oiç...  Ta6XiÇeiv  rj  tûv  xoiaSia  nai- 
î^cîvTtov  xoivojvoù;  fj  Osworjà;  yiveaGa'. 

(Nov.  Z.  II,   p.   30'i).  Ci-dessus, 
p.  225. 
TaSojXatptoç,   tabularius,    Th.    I, 
11,  §  3  (Theoph.  F.   51, 14  tabu- 
lartw);  Nov.   44,  pr.;  Nov.  1,  c. 

6,  §1. 

xaÇajxEvTov,  taxamentum, Nov. 72, 

c.  6  (ci-dessus,  p.  245). 
TaÇaTÎwv,  taxatio,  Nov.  53,  1. 
TefjLTcopfltXioç,   loL,  temporalis,  Th. 

IV,  13,  iî§  8,   10  (TcfiTuopâXia,  R.)  ; 

T6{i::opaX{oy  ;:axiou,  ibid.  §§  10, 11. 
TspTioxrjpioç,  tertiocerius  (cf.  7cp'.- 

[xixr[pto;  et  aexouvÔoxTÎpio;,  ss.  VV.), 
Cod.  IV,  t.  59. 

TEpTio;,  tertius,  Th.  IV,  4,  §  1. 

TepTOuXXtavEiov  (Ôoytxa),  S.  C. 
Tertullianum,  Th.  IIl,3,s;i2;Nov. 
22,  c.  47,  §  2. 

TcaTa[jLevTàpto;,  testamentarius, 
Th.  1, 15,  pr.  (Theoph.  F.  69,  3  tes- 
tamentârion)  ;  I,  16,  §  7  (Theoph. 
F.  72,  23)  testamentarias  ;  1, 13,  § 
3;  II,  18,  ^5  (Theoph.  F.  199,  8) 
testamentàrion  ;  Nov.  118,  c.  5 
(Nov.  Z.  II,  p.  234).  Syn.  oiaOî)- 
xatpio;,  V.  1.  ibid. 

(■ceaTajjLÊVTov,  tcstamentum,  Th. 
II,  10,  pr.  (Theoph.  F.  154,  6) 
fj  8ia9r[xr)  Tzapk  PtufjLaioi;  Xéytxa.i  tes- 
tamentum  ;  §6  (157,  10)  testa- 
mentifactiona;  it.,II,  14,5^2(178, 
15);  §3(178,27);  II,  17,  .^  6(195, 
11);  19,  1^4  (202,12,  14,  18;  203, 
2,  4,  10);  T7JV  ex  testamento  II, 


20,  §6(210,  4);  8  9  (211,  21); 
mais  ib.  §  8  (211,  2)  testâtoros,  et 
passim.) 

TEaTa[jL6VTaTajp,  voir  le  saivant, 
in  f. 

TeaTûcTwp,  testator.  Th.  II,  10,  S§  3, 
6,9,10;  II,  11,  §5;  II,  13,  pr.  et 
§1;  11,14,  pr.  et§§  1,5,6;  II, 
13,  pr.  et  §  1;  II,  14,  pr.  et  §§  1, 
5,6;  II,  15,  §4;  II,  16,  pr.;    II, 

17,  pr.  et  §1;  II,  17,  §§2,  4;  II, 
19,8  4;  II,  20,  §§  3,  4,  8,  14,  17, 
22  (M  Tc'TcaTwr,  vérifié  par  l'auteur 
du  Lexique),  25,  32,  35,  36;  II, 
25,  pr.;  III,  1,  pr.  et  §  7;    Nov. 

18,  Ruhr.;  Nov.  119,  c.  9;  Nov. 
159,  pr.  Théophile  et  Justinien 
emploient  ce  terme  concurrem- 
ment avec  les  syn.  SiaTiOe'fxevoç  et 
SiaOEjjLEvoç  ;  mais  Justinien  affec- 
tionne le  mot  la.tin  moins  que 
Théophile;  cf.  ci-dessus,  p.  166.  — 
TsaTaiievràTOpo;  pour  X£<JTaTopo;, 
Th.  I,  24,  pr.,  dans  le  Gr.  1365, 
fo62. 

ti'yvov,  tignum,  Th.  II,  1,  §  29 
(Theoph.  F.  109,  17)  fjtç  Xe^etoii 
de  tigno  iuncto;  ibid.  I.  20  tt,  yàp 
TO'j  tignu  xrpoarjyop^a  ocTraaa  CXt)  aij- 
jxaivEiai. 

t'tXoç,  titulus.  Th.  IV,  15,  §3; 
Nov.  22,  c.  12  etc.  Constant  sous 
cette  forme;  ci-dessus, p.  225. 

TcaSiTEÛtu,  TpaoïTEuojjiai  (cf.  tradi- 
tus).  Th.  II,  1,§  40;  IV,  5,  §21. 

TpaSiTtwv,  traditio,  Th.II,  1,§40; 
II,  20,  §36;  111,23,  §3;  cf.  Il,  1, 
§  40  xai  xi  Eart  tradititon;  t)  iizo 
yeipà^  eî;  '/^Ipoi  (xeiaOeai;;  IV,  6, 
é  6,  7. 

TpaïEXTiiîa,  trajectitia,  Nov.  106, 
pr.  rà  TOÎ;  OaXaTTtoi;  xa^xa  ôavE'a- 
{xata,  a  xaXeîv  ô  xaO'  7;{jLa;  ercoOs 
vo(jL05  traiectitia. 

Tpaxtaf^o,  tracto.  Th.  I,  10,  §6; 
II,  1,  §  34  (Theoph.  F.  112,  22) 
xa\  Tau:a  [lèv  leTpaxiatTCix!  oaov  Iri 
Tfj  Oci:;oT£'!a  Tfj;  eIxo'vo;;  Th.  II,  22, 
§  2  (235,  20)  ipaxTato(o(jL£v  Se  toOto 
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xai  Ix  Tou  svfltvTt'ou,  Th.  IV,  l,  §  16; 
IV,  6,  §  19;  Ed.  5,  c.  1. 

TpfltXTEUTTJç  (cf.  TpaxTÊJOj),  TpaXTEUTT); 

sopcov,   Nov.    28,  pr.;  Nov.   128, 

c.  1. 
Tpaxteiio»,  tracto,  Nov.  147,  c.  1; 

Ed.  4,  c.  1. 
TpavaXaTEou)  (cf.  translatum,  Th. 

II,  21,  pr.;   TpavaXaT6ao(JL£vov   ^youv 
.  fjLSTaçepotisvuv,  Th.  II,  20,  §  36. 
TpavaXaTicuv,  translatio,  Th.    Il, 

36,  §  21. 
TpeCeXXiaveioç,  ov,  Trebellianus, 

Th.  II,  23,  §  6  (Theoph.  F.  242, 

26),    Trebellianiu   SoYtxato?;    de 

même,  Nov.  l,c.  1  ;  TpeBeXXeiaveioç 

oideixop.|xi9aapio;,  Th.  IV,  12,  pr. 
Tpt6ouvoç,  tribunus,  Th.  1,2,  §  4; 

Nov.  8,  Not.  adm.;  Nov.  22,  c.  14. 

Syn.  8Ti{iapx,o5,  Th.  IV,  3,  §  15. 
TpiCouTov,   tributum,   Th.   II,    1, 

S  40  (=  Theoph.  F.  116,  2  ;  voir 

ibid.). 
Tpi6ouT<upia,  tributoria.  Th.  II,  1, 

§  40  (Theoph.  F.  116,  1)  al  8è  tou 

butôriai;  ibid.  1.  5  (ta)  tributoria 
etc.;  IV,  7,  §  3  tributoria  (i^oiyT^. 
Tpi6wviavdç,  Tribonianus,  Nov. 
22,  ep.  (186,  41)  Tpi6toviava>  ;  Th. 
Pr.  (Theoph.  F.  2,  12)  Tpi6ou- 
viavô;  I,  5,  §  4  (24,  20)  Tpi6ou- 
viavoû  ;  cf.  ci-dessus,  s.  v.  aouYyea- 

TÎWV. 

tpi7cXixaii'b>v,  triplicatio,  Th.  IV, 
14,  §3. 

(toutA»,  tutela,  Th.  I,  20.  §  7 
(Theoph.  F.  79,  3)  t:t)v  tutelae 
(Reitz  xoxtxikoLç)  npo;  aTcaîirjaiv  tcSv 

Xoyi9|xûv,  Tactio  tutelae). 


<b 


9s6piS,  9d[6pixo;,  fabrica  (arsenal), 
Nov.  85,  c.  1  (415,  1)  ?aÇpiÇi;  c. 


3  (416,  5)  9i6ptÇtv,  (416,  11)  9a- 
6pix(uv;  (416,  26)  ÔTjixoaiai  ^aSpixeç. 

çaSp'.xtîdto;,  fabrîcensis,  Nov.  85, 
c.  3. 

çaxTioiv,  factio,  voir  ci-dessus  xea- 

Ta|XcVTOV. 

çâxTov,  factura.  Th.  II,  20,  §  16 
(Theoph.  F.  215,  1)  Sî/^a  factu 
(M  «paxiou,  vérifié  par  l'auteur  du 
Lexique);  III,  1,  pr.  (255,  8)^ 
fâcttu  7]  vojxw  (cf.  1.  11  :  Tj  yip  non 
iure  ciuili  facta  laxi]  III,  14,  pr. 

(318,  14)  anô  (paxTOu;  III,  15,  8  7 
(326,  10)9axiov;  III,  17,  §  2;  iv, 
3,  §  16  xiTzoTzmii  ifî  in  factura 
(nora  de  Faction).  Le  raot  était 
courant. 

çaXxtBtoç,  falcidius;  çaXxiSioç  vo'- 
[Lo;  et  çaXxiSio;  (simplement),  Th. 
17,  §3;  II,  22,  pr.  (Theoph.  F. 
233,  25)  ô  vofjLoç  Falcidios,  etc.; 
Nov.  1,  pr.  et  c.  2(6,  10;  7,  13, 
22,  32,  39;  voir  ibid.  aux  v.  1.). 

çaixêX'a,  familia  (ou  plutôt  fame- 
lia,  ci-dessus,  p.  220),  Th.  I,  11, 
§  2  (Theoph.  F.  50,  25)  oafxtXCa;; 

10,  S  8  (158,  13)  iÇ  âvô;  oVxou  r>i 
fxiaç  familias;  III,  1,  §  7  (Theoph. 
F.  260,  4)  familia  et  S  13,  etc.  etc. 
Nov.  159,  pr.  (Nov.  Z. ,  II,  p.  367)  xt)ç 
£{jLT)s  cpafiiXiaç.  —  familiémptoros. 
Th.  II,  10,  §  10(153,  23;  cf.  25). 

9i5£ïxo[jL[jLiaaapio;,    ta,  ov,    fidei- 

commissarius.  Th.  II,  10,   §  10; 

11,  20,  §13;  II,  23,  §S1,  3,4,5, 
6,  7,  9;  H,  24,  §2;  II,  25,  §  2. 

çpi8gïx(ijx{jLiaaov,  fideicommissum, 
Th.  11,24,  pr.,  §§  1,  2;  II,  14, 
§10;  II,25,§l;lV,6,§19;Nov. 
1,  c.  1. 

çpiSouxiapioç,  îa,  ov,  fiduciarius; 
çiÔowxiàpio;  InhpoTZo;,  Th.  I.  19 
(Theoph.  F.  75,  9  fiduciârioi)  ; 
ibid.  11.  11, 16,  21,  25;  Theoph.  F. 
76,  3,  8;  75,  2  fJTt;  Xc'Ysiai  fidu- 
cian'a. 

otaxàXto;,    {a,    ov,   fiscalis.   Th.    I, 

25,  §  1  (Theoph.  F.  88,  18)  fis- 
cal ia  TîpayjjLaTa. 
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çiaxoç,fiscus,Th.I,25,§l(Theoph. 
F.  88,  22  fiscon,fiscw);  Nov.  112, 
c.  2. 

oiaxoauvTJYOpoç,  Cod.  I,  t.  33,  L  2. 

çoiôfipotToç,  foederatus,  Nov.  116, 
pr.  (549,  27). 

<I) 0 u p  1 0  ;  (vo(xoç),  lex  Furia,  Th.  I, 
7  (Theoph.  F.  34,  8)  ô  Fùrios 
Caninios;  II,  22,  pr.  etc. 

ooûpTiôov,  furtivum,  Th.  IV,  1, 
§  6  4>oûpTi6ov  Zé  èati  ou  p.ôvov  t6 
vûxTO)p  r\  (jLcO*  TjfXEpav  Xa{i6avo{i£vov 
XaOpa  etc.  Quant  à  furtum,  qui 
revient  souvent  augén.  lat.  dans 
le  nom  de  Faction  (cf.  IV,  1,  §  7 
Tfj  furti  xaT^yeaOai),  il  ne  semble 
pas  avoir  passé  en  grec;  ibid. 
§  4,  les  locutions  conceptum  fur- 
tum, oblatum  furtum,  sont  pure- 
ment citées  et  expliquées  :  con- 
ceptum furtum  Xe^stai  etc.  Le 
mot  grec  xXotitJ  présentant  une 


synonymie  complète,  parait  avoir 
été  le  seul  employé  :  §  2  Xe-yerKi 
U  aÛTï)  7)  xXo;:))  furtum  etc.  Cf. 
aussi  Nov.  8,  c.  10  où  xà  çoSpia 
(73,  37)  est  également  employé 
dans  le  sens  de  furtum,  à  côté 
de  xXotctJ  (1.  28). 
(îppaTpEs.  cf.  Th.  III,  16,  S  6 
(Theoph.  F.  290, 5)  ir.o  xwv  fratres 
patrueles.) 


X 


yapTouXapioç  (cf.  chartula),  char- 
tularius,  Nov.  8,  c.  7  (70,  5  yap- 
TouXapîou);  Nov.  85,  C.  3  (416,  10 
-fwv);  cf,  Nov.  117,  c.  II  (561,21) 
Toù;  cartulariouç  et  ibid.,  aux  v. 
1.,  tus  cartularius  M. 


REMARQUE  GÉNÉRALE 


La  terminologie  administrative  et  juridique  devait  disparaître  à  la 
chute  de  Constantinople;  toutefois,  elle  a  en  partie  survécu,  grâce 
au  Patriarchat,  gardien  fidèle  des  traditions  byzantines  ;  de  cotte  façon 
les  mots  â66a;,  peanapioç,  8o(jl^;tixo;,  xaaTpTjaioç,  xcXXîov  (cellule  de  moine), 
voxapio;,  ô^çixtaXioç,  ô^^îxtov,  ;:pi[jLtxT[pioç,  pioêpsvôâpio;  etc.  sont  encore  eil 

usage,  riatpojv  et  xoaT];  sont  aussi  restés  dans  la  langue  des  journaux; 
xojôixa;  (cf.  0.  Immisch,  355)  et  liiXo;  sont  communs. 

Mais  le  peuple  lui-même  a  gardé  quelques-uns  des  termes  qu'on  a 
lus  dans  le  Lexique:  xojfx(jL^pzt.  douane;  xojjitxspxiapTjç,  douanier;  jxavTaÎTa, 
nouvelles  (cf.  aav-:aTou,:EJO).  dénoncer,  rapporter);  ôîpçixio,  grade  (~^ps 
ôoîpîxio)  et  0Ù991X10,  ©t'xxto  Somavera,  I,  302,  1.  La  forme  moderne  aa^- 
Topa;  est  due  à  l'ace.  [laylazopoL,  |xa'!aropa,  et,  par  monophthongaison 
(Essais,  11,  LX  sqq.)  [xadTopa,  du  nom.  fiayiaxw^v  (cf.  [xaiarwp,  G.  Meyer, 
284;  jia'.aTOûc;  Rambaud,  Cire.  fact.  93,  etc.,  etc.);  fxaatpo  (en  compo- 
sition: MaaTpoYiavvTj;  etc.,  etc.)  se  rattache  de  même  à  [Liyiaxpoç  (Lex., 
s.  V.);  {layiaTep  (Lex.,  s.  v.;  Rambaud,  Const.  Porph.,  97)  n'a  rien  laissé. 
Ao;jLvîxo;,  MaiaT&o;.  Sspojio;  et  TaCXatpio;  sont  aussi  demeurés  à  l'état  de 
noms  propres.  A  Mytilène  et  en  Crète,  on  se  sert  encore  de  na/^Ttûvw 
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dans  le  sens  de  louer  une  terre  ou  un  champ.  L'étude  des  vieux  au- 
teurs et  en  particulier  des  juristes  attirera  l'attention  sur  bien  d'autres 
latinismes  dans  les  patois  de  nos  jours. 

Ces  expressions  ont  une  origine  plus  ou  moins  juridique;  dans  le 
vocabulaire  général,  il  nous  reste  à  relever  les  noms  communs  sui- 
vants: xaaatoa.  pelade  (voir  s.  v.;  G.  Meyer,  180  «  leproser  Ausschlag 
auf  dem  Kofpe  »;  xaaipâxo;,  châtré;  xâirpo,  forteresse  (avec  le  dimin. 
xaaTpt);  xeXX».  cellule  ;  fxouXapi,  mulel  (cf.  jioCfXa  au  Lex.);  ouyxîa  ou  ou^xià 
(cf.  Wessély,  P.  P.  et  L.  IX,  238,  54  oyxia;  ;  0.  Relier,  104  ;  0.  Im- 
misch,  269;  Miklosich,  SI.  Fremdw.,  134,  etc.,  etc.)  est  donné  par 
Legrand  (s.  v.  ojyy:»);  TiaXati,  palais;  (séXkoL,  selle;  axiXotf  escalier  ; 
probablement  aôufjLfxa,  total  d'une  addition  (aoytxjiàpio;,  au  Lex.)  ;  aTropta, 
corbeille  (aj^op-ouXa  au  Lex.)  ;  TaSXi  (laôXîov  Const.  Cerim.  7,  3)  et  Ta^Xii^w 
(cf.  T«6o'jXapto;  au  Lex.),  jouer  au  trictrac  (cf.  ci-dessus,  p.  225). 
^apicXia,  en  regard  de  ça[xiXta  (rz  ital.  famiglia,  comme  le  montrent  l't 
et  l'accent),  vient  directement  du  lat.,  ci-dessus,  p.  220.  Voyez  ibid., 
p.  245,  sur  aYOuoTOç,  a^'youato;,  et  "Ayou'Jto;. 

Paris,  Mars,  1892. 


KeXaT.ow . 


La  dipfhongue  r.  '  es(  embarrassante  dans  xeXaïSû  (=  «.eX»- 
îiu,  y.sX3!3«,  pg.),  je  chanip  (en  parlant  des  oiseaux).  Je  crois 
qu'on  peut  y  voir  une  parétymologie  populaire.  Ce  verbe  se 
trouve  naturellement  associé  au  nom  du  rossignol,  p.  e., 
Jeann.  123,  20  3=7  xrj>.a'.Î£î  t'  àijîivi.  Le  rossignol,  on  le  sait, 
joue  un  grand  rùle  dans  les  chansons  populaires  modernes. 
On  a  voulu  trouver  un  sens  à  xîAaîû  ;  on  j  a  entendu  le  chant 
du  rossignol.  Donc,  y.t^.xr,li^i.  Nous  pouvons  rapprocher  l'ex- 
pression jumelle  irfiyiz'/S/M,  et  penser  surtout  à  ces  deux  vers 
de  Dig.  II,  1249,  ài^Sivio  izpx-^iJiUi  et,  v.  1377,  al  itlrpat 
iriîov=3«'*,  —  une  des  jolies  trouvaillles  dont  ce  passage  est 
plein. 


John  SCHMITT. 


1.  Ch.  G.  Heyer,  Ktym.,  320. 


LA  THÉSÉIDE  DE  BOCCACE 


ET 


LA   THÉSÉIDE   GRECQUE 

Par  John  SCHMITT 

(D'  en  philologie  de  l'UnÏTenité  de  Manloh) 


I. 

SOURCES   DE   LA   THESEIDE   DE   BOCCACE '. 

La  gloire  de  Boccace  est,  pour  la  postérité,  dans  le  Déca- 
méron.  Le  stjle  de  ces  contes,  qui  est  d'une  harmonie  et  d'une 
égalité  parfaites,  lui  a  valu  le  titre  de  fondateur  de  la  prose 
italienne.  Ses  œuvres  poétiques,  très  remarquables  à  plusieurs 
points  do  vue,  sont  depuis  longtemps  tombées  dans  un 
oubli  injuste.  Notre  poète,  qui  se  contenta  de  n'occuper  que 
le  troisième  rang  au  Parnasse  italien,  a  lui-même  voulu 
reconnaître  son  infériorité  à  l'égard  de  Pétrarque,  avec  qui  il 
était  lié  d'une  amitié  étroite.  Les  rapports  intellectuels  avec 
l'œuvre  de  Dante  sont  encore  plus  intimes  :  les  idées,  la  con- 
ception poétique  et  même  la  forme  purement  matérielle 
qu'avaient  créées  le  génie  définitif  de  Dante,  sont  continuelle- 
ment présentes  à  lapensée  de  notre  poète.  Laissons  à  Pétrarque, 

1.  Cette  étude  a  pour  base  principale  le  livre  de  Korting,  qui  traite 
de  la  vie  et  des  œuvres  de  Boccace  avec  beaucoup  de  profondeur  et 
de  largeur  de  vues.  Ces  qualités,  unies  à  un  style  clair  et  précis,  le 
recommandent  à  ceux  qui  voudront  s'initier  à  l'histoire  de  la  Renais- 
sance italienne.  Dans  quelques  questions,  il  est  vrai,  il  ne  m'a  pas  été 
possible  de  tomber  d'accord  avec  l'auteur  ;  je  me  suis  donc  rangé  à 
l'avis  de  M.  Crescini  qui,  dans  ses  études  capitales  sur  Boccace,  a 
éclairci  plusieurs  points  et  soumis  les  résultats  de  M.  Korting  à  une 
critique  pénétrante.  Le  livre  de  M.  Comparetti,  qui  présente  une  image 
si  vive  delà  culture  médiévale,  a  également  donné  beaucoup  d'impul- 
sion à  la  présente  étude  (Voir  Ind.  Bibl.  à  Korting,  Boccaccio  ;  Crescini, 
Boccaccio;  Comparetti,  Virg.  nel  m.  e.). 
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dont  Tesprit  est  trop   individuel  pour  cultiver  avec  succès 
le  genre  épique,  la  gloire  d'avoir  surpassé  Boccace  dans  la 
poésie  lyrique.  Notre  poète  peut  faire  valoir  d'autres  titres 
qui  lui  assurent,  à  côté  de  Pétrarque,  une  plate  d'honneur 
dans  riiistoire  de  la  littérature  ;  en  écrivant  la  Fiammetta 
(Kôrting,  Boccaccio,  547  suiv.  ;  Gaspary,  II,  24  suiv.),  il  a 
composé  le  premier  roman  dans  le  sens  moderne  (Korting, 
Boccaccio,  549),  et  la  Théséide  commence  la  série  des  épo- 
pées romantiques  qui  ont  eu  une  si  brillante  carrière  en  Italie. 
Nous  avons  à  nous  occuper  ici  de  la  Théséide  et  de  sa  ver- 
sion en  grec  moyen,  mais  il  est  tout  d'abord  nécessaire  de 
commencer  par  les  origines  de  la  Théséide  môme;  ce  poème, 
qui  renferme  de  grandes  beautés  et  de  grands  défauts,  porte 
l'empreinte  de  l'époque  et  du  génie  qui  l'ont  fait  naître  ;  il 
ne  faut  jamais  l'oublier,  si  on  veut  rendre  justice  à  notre 
poète.  Ce  qui  nous  y  frappe  tout  de  suite,  c'est  le  mélange  du 
classique  et  du  romantique,  comme  nous  dirions  aujourd'hui. 
Pour  nous,  qui  avons  appris   à  faire  une  distinction  bien 
nette  entre  les  deux  genres,  c'est  là  un  défaut  grave,  surtout 
quand  nous  songeons  que  ces  deux  courants  existaient  l'un  à 
côté  de  l'autre,  sans  se  pénétrer,  comme  chez  Boccace.  L'idée 
de  fondre  ensemble  ces  deux  éléments,  dit  M.  Kôrting  (Boc- 
caccio, 502),  était  très  heureuse  ;  elle  favorisait  la  fusion  de 
la  poésie  romantique  du  moyen  âge  avec  l'esprit  de  la  Renais- 
sance ;  c'est  elle  encore  qui  a  empêché  que  la  littérature  ita- 
lienne ne  dégénérât  en  une  grossière  poésie  populaire,  igno- 
rée  complètement   des  lettrés,   et  d'autre  part,  qu'elle  ne 
s'engourdit,  tant  pour  la  forme  que  pour  le  fond,  dans  l'imi- 
tation stérile  de  la  poésie  classique  des  érudits,  laquelle,  loin 
d'être  accessible  au  peuple  dans  son  ensemble,  n'aurait  pu  être 
goûtée  que  des  classes  supérieures  de  la  société.  L'Arioste 
a  su  réunir  ces  deux  extrêmes  avec  beaucoup  d'art;   Boc- 
cace a  jeté  ensemble  et  pêle-mêle,  les  éléments  disparates 
dont  il  se  servait  (neben...   und  durch  einander).  Pourtant 
nous  devons  lui  savoir  gré  de  l'avoir  fait  ;  car,  de  la  sorte, 
non  seulement  il  a  été  le  premier  à  donner  l'exemple  d'un 
genre  qui,  dans  la  suite,  devait  arriver  à  une  grande  perfec- 
tion ;  mais  il  a  su  de  plus  intéresser  au  même  degré  les  hautes 
et  les  basses  classes  de  la  société,  et,  tout  en  écrivant  pour 
Fiammetta,  se  concilier  la  faveur  de  toutes  les  femmes.  La 
Renaissan(;e  n'aurait  jamais  rempli  son  but,  si  elle  n'avait 
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pénétré  dans  les  masses  populaires  ;   Boccace  a  le  mérite 
d'avoir  vulgarisé  ce  grand  mouvement  intellectuel. 

Ce  mélange  d'éléments  hétérogènes  devait  plaire  aux  con- 
temporains ;  on  peut  dire  que  de  ce  mélange  sort  la  grandeur 
de  la  poésie  italienne.  Nous  le  retrouvons  dans  toutes  les  œuvres 
do  Boccace,  qui  avait  toujours  soin  de  retremper  son  sujet, 
de  quelque  nature  qu'il  fût,  aux  sources  de  l'antiquité  clas- 
sique. Dans  le  Filocolo^  les  amours  de  Flore  et  de  Blanche- 
flor  ont  été  reculées  jusqu'aux  premiers  siècles  de  notre  ère  ; 
c'est  pour  le  poète  une  occasion  de  faire  intervenir  les  dieux 
et  les  déesses  (voir  l'analyse  dans  Gaspary,  II,  3  suiv.).  Dans 
YAmeto,  allégorie  religieuse  fort  obscure,  le  héros  est  peint 
sous  les  traits  d'un  chasseur  aux  goûts  grossiers  et  matériels 
qui  se  mêle  à  sept  nymphes,  symboles  des  sept  vertus  (Kôr- 
ting,  Boccaccio,  520,  2).  Une  lumière  divine  apparaît  et  lui 
révèle  Vénus,  qui  n'est  pas  la  déesse  de  l'amour  sensuel  (le 
seul  que  connaît  Ameto),  mais  celle  du  véritable  et  saint 
amour.  Elle  personnifie  le  mystère  de  la  Trinité  (Gaspary,  II, 
15-17).  Dante  lui-même,  comme  on  sait,  s'est  largement  servi 
des  ressources  mythologiques. 

Boccace  cherche  partout  à  concilier  l'art  ancien  avec 
l'esprit  moderne,  le  paganisme  avec  les  idées  chrétiennes.  Le 
moyen  âge  qui,  dans  ses  premiers  siècles,  n'a  pu  exterminer 
la  croyance  aux  anciens  dieux,  les  a  laissés  subsister  sous 
d'autres  formes.  On  tache  de  les  accorder  avec  le  chris- 
tianisme et  même  à  tirer  parti  d'eux  ;  ainsi  l'interprétation 
allégorique  les  fait  entrer,  pour  ainsi  dire,  au  service  de 
l'Eglise.  Dans  ces  allégories  théologiques,  Boccace  se  montre, 
un  vrai  élève  du  moyen  âge  ;  mais  la  narration  vive,  l'imagi- 
nation poétique,  la  forme  et,  surtout,  l'emploi  de  la  langue 
vulgaire,  sont  autant  de  témoignages  des  progrès  accomplis 
par  la  pensée  laïque  ;  il  touche  à  la  fois  aux  scolastiques  et 


1.  Sur  ce  nom,  cf.  Korting,  Boccaccio,  137,  I;  463,  n.  1  ;  Gaspary, 
dans  Grôb.  Zeitschr.,  III,  395-396.  —  Un  contre-sens  du  même  genre 
semble  avoir  été  commis  par  Boccace  dans  Texplication  qu'il  donne  du 
nom  de  Cimone  «  il  che  nella  lor  lingua  sonava  quanto  nella  nostra  bes- 
tione»  Decam.  V,  t  (Boccaccio,  III,  18).  Rohde,Gr.  Hom.,  540,  3,  renonce 
à  comprendre.  On  dirait  qu'il  y  a  dans  l'interprétation  de  Boccace 
comme  un  souvenir  du  mot  xuwv  et  une  confusion  semblable  à  celle  que 
Gaspary,  1.  1.,  signale  entre  xo-o;  et  /^oXo;.  Sur  le  grec  de  Pétrarque, 
voir  Nolhac,  P.  et  l'hum.,  365  suiv. 
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aux  trouvères.  VAmorosa  Visione  (Gaspary,  II,  18  suiv.)  nous 
fait  connaître  les  pérégrinations  du  poète  conduit  par  la  Sagesse 
(ou  la  Foi?)  à  travers  des  prés  verdoyants,  où  il  rencontre 
d'abord  les  savants  et  philosophes  de  Tantiquité,  ensuite  les 
poètes  et  enfin  ceux  qui  ont  été  avides  de  gloire  et  de 
richesses.  Finalement,  il  arrive  non  pas  à  Tendroit  où  son 
guide  veut  le  conduire,  mais  au  séjour  de  Fiamraetta  qui  lui 
accorde  un  entretien  amoureux.  L'énumération  des  noms 
antiques  dans  ce  poème  est  un  trait  caractéristique  dont  nous 
aurons  à  nous  occuper  à  propos  du  catalogue  des  héros  de  la 
Théséide.  La  Fiammetta  (ci-dessus,  280)  dépeint  le  désespoir 
d'une  jeune  femme  délaissée  par  son  amant.  Les  passions 
sont  rendues  avec  une  finesse  psychologique  merveilleuse. 
Kôrting,  Boccaccio,  549,  est  plein  d'éloges  pour  ce  roman  qui 
est  d'une  si  grande  importance  au  point  de  vue  de  la  littérature 
moderne.  Cependant  Boccace  ne  puise  pas  les  traits  les  plus 
saillants  dans  son  imagination,  comme  on  le  croyait  autre- 
fois ;  il  se  met  encore  en  communion  avec  l'antiquité  clas- 
sique :  il  prend  pour  modèle  les  Héroïdes  d'Ovide,  comme  Ta 
prouvé  M.  Crescini  (Boccaccio,  156  suiv.).  Dans  le  Filostrato 
(Gaspary,  II,  7  suiv.),  les  rôles  changent  :  c'est  ici  une  femme, 
Griseida  (Chryséis),  qui  trompe  son  amant,  Troilo.  L'épisode 
se  passe  pendant  la  guerre  de  Troie  ! 

Le  Ninfale  Fiesolano  (Gaspary,  II,  13)  est  une  idylle,  dont  la 
scène  est  en  Toscane,  à  l'endroit  même  où  plus  tard  devait 
s'élever  Fiésole.  Plusieurs  nymphes  se  sont  vouées  au  culte  de 
Diane  en  faisant  vœu  de  chasteté.  Afi'ricoS  qui  observe  leurs 
actions  en  secret,  finit  par  devenir  amoureux  de  Mensola. 
Pour  s'approcher  d'elle,  il  suit  le  conseil  que  lui  donne 
Vénus,  et  se  déguise  en  femme  ;  mais  au  bain  il  est  reconnu  : 
aussitôt  les  nymphes  se  mettent  en  fuite  ;  Mensola,  retenue  par 
Afi'rico,  écoute  pendant  quelque  temps  ses  propos  amoureux, 
puis,  craignant  la  colère  de  Diane,  elle  s'enfuit  aussi.  Cepen- 
dant, elle  reste  fidèle  au  souvenir  de  son  amant,  qui,  ne  la 
retrouvant  plus,  se  tue.  Mensola  quitte  plus  tard  les  nymphe? 
pour  accoucher  du  fruit  de  son  amour.  Diane  la  rencontre  quand 
elle  traverse  un  fleuve,  et  la  transforme  en  onde  fluviale.  Les 
critiques  sont  unanimes  à  louer  les  beautés  de  cette  idylle 
et  croient  généralement  qu'elle  a  été  imaginée  par  le  poète, 

1.  Cf.  Kôrting,  Boccaccio,  628,  2. 
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qui  évidemment  y  reproduit  des  souvenirs  mythologiques  plus 
ou  moins  transformés  \ 

La  Théséide  traite  aussi  d'événements  qui  se  passent  dans 
l'ancienne  Grèce,  sans  que  pour  cela  le  noyau  de  la  fable  prin- 
cipale soit  ancien.  En  effet,  Boccace  a  si  bien  pratiqué  Tart 
de  répandre  la  couleur  antique  sur  cette  fiction,  qu'on  la 
croyait,  et  que  peut-être  on  la  croit  encore  une  imitation 
d'un  roman  grec  des  premiers  siècles  de  notre  ère.  Il  n'en 
est  rien.  Cette  question  a  été  traitée  en  détail  par  M.  Cres- 
cini  (Crescini,  Boccaccio,  220  et  247,  Appunti  suite  fonti 
délia  Teseide).  Les  sources  de  Boccace  sont,  d'après  M.  Cres- 
cini, la  Thébaïde  de  Stace,  et  probablement  une  version  ita- 
lienne du  Roman  de  Thèbes  (p.  234;  cf.  p.  238)  ^  sans  exclu- 
sion des  traditions  courantes  au  moyen  âge  sur  l'antiquité 
(p.  223).  Boccace  touche  à  l'antiquité  grecque  par  Tinter- 
médiaire  de  la  poésie  latine  (cf.  243,  et  surtout  238  suiv.)  ;  le 
poème  est  fortement  pénétré  d'habitudes  féodales  (cf.  ibid. 
et  p.  243-244  ;  p.  245).  La  fable  principale,  les  amours 
d'Arcite  et  de  Palémon,  semble  être  en  partie  de  l'invention 
du  poète  et  nous  offrir  aussi  un  reflet  de  quelque  conte  du 
temps  (237).  En  somme,  le  poète  puise  un  peu  partout  et 
modifie  ses  inspirations  premières  suivant  sa  propre  imagi- 
nation. Nous  en  donnerons  nous-même  plus  loin  un  exemple. 
Il  suffit  de  renvoyer  pour  le  moment  au  remarquable  travail 
de  M.  Crescini,  qu'il  faut  avoir  lu  en  entier.  Voici  maintenant 
le  problème,  tel  qu'il  avait  été  tout  d'abord  posé. 

M.  Ebert  avait  le  premier  émis  l'hypothèse  d'une  origine 
grecque  delà  Théséide  (Ebert,  Tes.,  p.  94,  sqq.),  à  propos  du 
livre  de  Sandras,CAa2icer.  M.  Sandras,  avec  beaucoup  de  rai- 
son, écarte  l'hypothèse  (p.  53,  n.  1),  entièrement  erronée,  d'une 
imitation  par  Boccace  de  la  Théséide  grecque,  publiée  en  1529 
(p.  53  suiv.).  Il  ne  pense  pas  davantage  que  Boccace  ait  connu 
un  texte  plus  ancien  ;  il  faudrait  supposer  au  moins,  dit-il 

1.  Analyses  détaillées  de  ces  différents  ouvrages  dans  Korting,  Boc- 
caccio, 463  suiv.  (Filocopo),  508  (Amcto),  526  (Amorosa  Visione),  547 
(Fiammetta),  567  (Fiiostrato),  628  (Ninfale  Fiesolano). 

2.  M.  Crescini  ne  pouvait  connaître  encore  que  les  extraits  de  ce 
roman  donnés  par  Constans,  Lêg.  d'Œd.  (cf.  Crescini,  Boccaccio,  229, 
5).  Pour  éclaircir  cette  question  importante,  il  faudrait  aujourd'hui 
établir  un  rapprochement  direct,  entre  la  Théséide  et  le  texte  que 
M.  Constans  vient  de  donner  de  ce  roman. 
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(p.  54),  une  traduction  latine,  Boccace,  en  1341,  sachant  fort 
peu  de  grec.  Les  ornements  descriptifs  du  poème  sont  dus  à 
Stace  et  à  G.  de  Lorris  (Roman  de  la  Rose)  ;  la  fable,  telle 
qu'elle  se  présente,  avec  les  couleurs  que  Boccace  paraît  lui 
avoir  en  partie  conservées,  se  rattacherait  au  cycle  gréco- 
romain  (ibid.).  <f  Je  lui  ferais  une  place,  conclut  Tauteur 
(p.  55),  entre  le  Roman  de  Thèbes  et  celui  de  Troie.  Au  lieu 
de  nous  laisser  aller  aux  conjectures,  il  est  plus  sage  de  former 
des  vœux  pour  la  découverte  d*un  texte  qui  nous  dise  que 
cette  charmante  fiction  est  née  de  notre  sol.  » 

Cette  conclusion  irrite  M.  Ebert,  qui  reproche  à  M.  Sandras 
son  chauvinisme  (Ebert,  Tes.,  96)  :  ce  n'est  pas,  on  Ta  vu 
plus  haut,  le  point  de  vue  de  M.  Crescini.  Voici  d'ailleurs  com- 
ment raisonne  M.  Ebert  (p.  96  suiv.)  :  le  caractère  de  la  fable 
parle  en  faveur  d'une  origine  grecque  ;  d'abord,  la  scène  se 
passe  en  Grèce  ;  les  rapports  entre  la  fable  et  le  mythe  héroï- 
que sont  très  intimes;  Arcite  et  Palémon,  qui  sont  liés  d'une 
étroite  amitié,  sont  les  derniers  restes  du  sang  thébain  ;  leur 
duel  rappelle  le  combat  entre  Etéocle  et  Polynice;  les  allu- 
sions aux  cycles  de  Troie  et  de  Thèbes  sont  fréquentes  et  sup- 
posent une  connaissance  exacte  du  détail  non  seulement  chez  le 
poète,  mais  aussi  chez  le  lecteur*  (voir  p.  96).  La  mythologie 
grecque  joue  partout  un  grand  rôle,  et  toujours  elle  est  directe- 
ment liée  avec  la  fable  ;  la  catastrophe  est  l'œuvre  des  dieux  ; 
l'apparition  de  la  furie  cause  la  mort  d'Arcite,  qui  vient  de 
remporter  la  victoire  ;  à  sa  vue  horrible,  le  cheval  se  renverse 
et  écrase  le  cavalier.  Les  dieux  décident  de  Tissue  d'une 
bataille  ;  il  est  important  de  savoir  que  dans  tout  le  poème 
il  n'y  a  pas  une  trace  de  christianisme  ;  le  sentiment  reli- 
gieux n'est  autre  que  celui  des  anciens  Grecs.  La  Fortune  (le 
destin)  est  la  première  puissance  du  monde;  les  mœurs  et 
coutumes  sont  entièrement  grecques  ;  les  oracles,  les  céré- 
monies   funéraires,    les    sacrifices,     accompagnés    de   jeux 

1.  Comme  exemple,  M.  Ebert  (op.  laud.  97,  1)  cite  Tes.  IX,  71,  v.  4, 
Appresso  una  collana  (Moutier  :  cintura),  simigliante  A  quella  per  la 
quai  si  seppe  il  loco  Dove  Anfiarao  era  latitante,  Lietagli  die*,  dicendo 
etc.  Le  collier  ressemble  à  celui  d'Amphiaraùs  ;  une  pareille  allusion 
ne  peut  donc  provenir  de  Boccace  :  Dièse  Anspielung  z.  B.  kann 
nicht  das  Werk  Boccaccio's  sein,  dit  M.  Ebert  (1.  l.).  C'est  tout  sim- 
plement une  allusion  au  dirum  monile  d'Argia,  Stat.,  Theb,  II,  266. 
Voyez  aussi  Korting,  Boccaccio,  610,  n.  1. 
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athlétiques,  le  culte  des  dieux  et  des  morts  occupent  plusieurs 
chants  en  entier,  et  sont  peints  avec  des  détails  minutieux  ; 
le  duel  même  qui  décide  du  sort  des  deux  amants,  ainsi  que  la 
procession  triomphale,  n'ont  rien  à  voir  avec  un  tournoi  de 
rOccident  ;  ce  duel  a  tout  Tair  d'un  combat  dans  le  cirque 
(teatro),  p.  98  ;  les  deux  adversaires  ne  se  battent  pas  corps 
à  corps  ;  ils  ne  se  rencontrent  même  pas  dans  la  mêlée  ;  c'est 
la  cohue  de  leurs  compagnons  qui  détermine  la  victoire.  Cette 
dernière  circonstance  pourra  peut-être  servir  à  fixer  la  date 
de  Toriginal.  N'y  aurait-il  pas  à  y  voir  un  combat  entre  les 
factions  du  cirque  de  Constantinople  (Sollte  er  nicht  etwa  auf 
die  Kàmpfe  der  Circusfaction  Constantinopels  hinweisen? 
p.  99).  S'il  en  est  ainsi,  nous  pourrions  placer  la  rédaction 
vers  la  fin  du  v'  s.  Boccace  lui-môme  fait  allusion  à  une 
source  grecque  (!).  Tes.,  1,  2. 

E'  m'è  venuta  voglia  con  pietosa 
Rima  di  scriver  una  storia  antica, 
Tanto  negli  anni  riposta  e  nâscosa, 
Che  latino  '  autor  non  par  ne  dica. 

Donc,  si  aucun  auteur  latin  n'en  fait  mention,  l'histoire  ne 
peut  être  que  d'un  auteur  grec  (99,  1  ;  voyez,  en  revanche, 
Crescini,  Boccaccio,  221).  Bref,  la  source  où  a  puisé  Boccace 
est  un  roman  grec  écrit  en  prose.  Le  mot  storia  paraît  indi- 
quer une  rédaction  non  métrique  ;  le  poète  se  sert  de  cette 
expression  (antichissima  storia,  Tes.,  p.  3)  dans  la  lettre  à 
Fiammetta  ;  par  opposition,  il  dit  (ibid.),  en  parlant  de  son 
œuvre,  in  latino  volgare  e  in  rima.  L'ensemble  de  la  compo  • 
sition,  de  même  que  le  développement  des  parties  considé- 
rées isolément,  paraissent  confirmer  cette  opinion.  Ici  M.  Eberc 
(99,  3)  pite  un  passage  i^Tes. ,  V,  20),  qui  lui  fait  l'effet  de  n'être 
que  de  la  prose  versifiée.  En  même  temps,  continue-t-il,  on  y 
trouve  les  traits  caractéristiques  du  roman  grec,  par  exemple, 
l'amour  dès  la  première  rencontre,  le  deus  ex  machina,  les 
présages,  les  déguisements,  etc.  L'idée  fondamentale  de  l'ou- 
vrage, le  conflit  entre  l'amour  et  l'amitié,  prouve  également 
une  origine  grecque.  A  l'époque  où  il  composait  la  Théséide, 
Boccace  ne  savait  pas  suffisamment  le  grec  ;  aussi  M.  Ebert 

1.  Avec  le  sens,  à  ce  passage,  de  lalxn  suivant  Crescini,  Boccaccio, 
221,  contrairement  à  Korting,  Boccaccio,  620-621.  Sur  latin  =  italien, 
voir  la  note  très  nourrie  de  Crescini,  F.  B.,  37,  1. 
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consent  à  ce  que  Boccace  n*ait  connu  Toriginal  grec  qu'à  tra- 
vers une  traduction  latine  (p.  100). 

Quant  à  la  description  du  temple  de  Mars  (Tes.,  VII  [29- 
39]),  M.  Ebert  convient  avec  tout  le  monde  (100;  2*)  qu'elle 
est  empruntée  à  Stace  (Theb.  [VII,  34-63];  cf.  Crescini,  Boc- 
caccio,  242;  Landau,  Boccaccio,  76,  1;  voir  ib.,  74,  1)'. 
Mais  Fauteur  en  est  encore  à  se  demander  si  Boccace  s'était 
servi  directement  du  texte  latin  (p.  100,  2).  Sa  conclusion, 
en  tout  cas  (ibid.),  c'est  qu'il  est  impossible  d'admettre,  avec 
M.  Sandras,  une  origine  française. 

L'auteur  est  frappé  cependant  de  certaines  ressemblances 
que  présente  la  Théséide  avec  le  Roman  de  la  Rose,  cf.  p. 
100,  3  et  surtout  p.  101,  1.  Ici  son  exposition  faiblit  et  son 
idée  n'est  pas  clairement  exprimée.  Il  est  difficile  de  croire, 
par  exemple,  d'après  M.  Ebert 'p.  100),  que  Boccace  ait  copié 
dans  le  portrait  d'Emilie,  la  dame  Ojseuse  du  Rom^n  de  la 
Rose:  «  vieilleicht  dann  auch,  dass  es  schwer  fàlltmît  dem 
Verfasser(  Sandras)  zu  glauben,  Boccaccio  habe  bei  dem  Bilde 
der  Emilia  die  Dame  Oyseuse  des  Guillaume  de  Lorris,  dièse 
allegorische  Figur  des  Romans  von  der  Rose,  copirt.  »  On  se 
demande  en  vain  où  M.  Ebert  prend  les  raisons  de  ce  scepticisme; 
car  enfin  la  ressemblance  est  réelle,  toutes  les  deux  portent  un 
habit  vert,  sont  ornées  d'une  couronne,  ont  les  cheveux  blonds, 
le  nez  droit,  la  bouche  petite,  une  fossette  au  menton,  les  sour- 
cils voûtés  et  séparés  d'un  espace  assez  large  ;  on  ne  voit  pas 
pourquoi  Boccace  n'aurait  pas  emprunté  certains  traits  au 
Roman  delà  Rose  (rapprochez Nolhac,  P.  et  l'hum.,  414  suiv.) 
Cf.  Tes.,  XII,  55: 

La  fronte  sua  era  ampia  e  spazïosa,  E  biancae  piana  e  molto 
dilicata,  Sotto  la  quale  in  volta  tortuosa,  Quasi  di  mezzo  cerchio 
terminata,  Eran  due  ciglia  più  che  altra  cosa  Nerissime  e  sottil, 
nelle  qua'  lata  Bianchezza  si  vedealor  dividende,  Ne  '1  debito 
passavan  se  estendendo,  etc.  Roman  de  la  Rose,  v.  537  (p.  36) 
une  noble  pucele  Qui  moult  estoit  et  gente  et  bêle.  Chevéus  ot 
blons  cum  uns  bacins,  La  char  plus  tendre  qu'uns  pocins,  Front 
reluisant,  sorcis  votis,  Son  entr'oil  ne  fu  pas  petis,  Ains  iert 
assez  grans  par  mesure  ;  Le  nés  ot  bien  fait  à  droiture,  etc.  ... 
S'ot  où  menton,  une  fossete,  etc.  ;  cf.  Tes.,  XII,  60:  Nel  mezzo 


i.  Dans  le  même  sens,  Kôrting,  Boccaocio,  627,  1. 
2.  Voir  Taine,  Litt.  angl.,  I,  172  suiv. 
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ad  esso  [al  mento]  aveva  un  forellino  Che  più  vezzosa  ass  ai  ne 
la  facea,  etc.  Les  sourcils  voûtés,  séparés  par  un  espace  assez 
large,  nous  offrent  une  parenté  remarquable  entre  les  deux  des- 
criptions. Ebert  (p.  100,  3)  observe  à  ce  propos  que  «  Ge- 
wolbte  Augenbrauen  waren  eine  besondere  Eigenthùralichkeit 
des  byzantinischen  Kunststils.  »  Déjà,  dans  l'espèce,  cette 
observation  ne  s'appliquerait  pas  à  la  seule  Théséide.  Mais  il 
est  inexact  de  dire  que  les  sorcis  votis  sont  particuliers  à  l'art 
byzantin;  Cimabue,  qui  conserva  les  traits  du  xiii°  siècle, 
peignait  les  yeux  en  donnant  à  l'iris  la  forme  elliptique  et  en 
rapprochant  les  sourcils.  Giotto,  tout  en  gardant  ces  traits, 
copie  davantage  la  réalité  ;  voyez  Crowe  et  Cavalcaselle,  t.  I, 
p.  204,  243.  Le  portrait  du  poète  ne  représente  au  bout  du 
compte  que  le  type  de  son  époque.  Il  resterait  à  faire  encore 
bien  des  critiques  de  détail.  Ceux  qui  auront  lu  ,1e  travail  de 
M.  Crescini  s'étonneront  aujourd'hui  de  certains  arguments 
de  M.  Ebert. 

M.  Landau,  qui  s'est  ensuite  occupé  de  la  question  (Landau, 
Boccaccio,  70  suiv.),  n'admet  pas  un  original  grec  et  ac- 
centue le  caractère  médiéval  de  notre  poème  (71  suiv.).  Mal- 
gré les  noms  grecs  que  portent  les  héros,  ce  sont,  d'après 
lui,  de  vrais  chevaliers  de  la  Table  Ronde  (73).  Landau 
ajoute  que  si  le  bon  Homère  était  venu  à  ressusciter,  il  se 
serait  sans  doute  réjoui  de  retrouver  tant  de  vieilles  con- 
naissances ;  seulement,  il  aurait  été  étonné  du  grand  nombre 
de  ménestrels  et  de  jongleurs  qui  accompagnaient  ses  héros, 
et  aurait  peut-être  demandé  ce  que  signifiaient  le  coup  de 
plat  d'épée  et  les  éperons  d'or  dans  la  cérémonie  de  la  créa- 
tion des  chevaliers  (p.  73).  M.  Landau,  dont  le  court  chapitre 
consacré  à  la  Théséide  contient  plusieurs  observations  inté- 
ressantes, a  pressenti  quelle  pouvait  être  la  seule  solution 
admissible. 

Enfin,  M.  Korting  (Kôrting,  Boccaccio,  620-628)  reprend  les 
arguments  en  faveur  d'un  original  grec  ;  il  commence  par  dire 
que  M.  Ebert  a  déjà  prouvé  d'une  façon  convainca7ite  (ùber- 
zeugend  nachgewiesen,  620),  que  la  Théséide  n'était  autre 
chose  que  le  remaniement  d'un  poème  grec  qu'il  faut  sup- 
poser avoir  été  traduit  en  latin.  Ensuite,  il  reproduit,  avec 
quelques  modifications,  les  arguments  de  M.  Ebert,  sur  les- 
quels nous  n'avons  pas  à  revenir.  Il  n'y  a  pas  trace  de  mœurs 
féodales  (p.  620,  1;  cf.  Crescini,  Boccaccio,  244).  Le  scénario, 
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los  mœurs  et  coutumes,  le  sentiment  religieux,  les  cérémo- 
nies, les  sacrifices,  les  présages,  la  forme  des  noms  propres 
(621  ;  cf.  604,  2),  enfin  tout  est  grec;  la  couleur  antique  est 
même  rendue  avec  la  fidélité  d'un  archéologue.  L'allusion  à 
l'immortalité  de  l'âme  (Tes.  XI,  1-3)  peut  s'expliquer  par  la  phi- 
losophie platonicienne  (p.  622);  la  conception  de  la  vie  après 
la  mort  est  hellénique  (ibid.);  un  poète  chrétien  ne  l'aurait 
pas  inventée  ;  il  l'aurait  encore  moins  empruntée  à  un  poème 
français  du  moyen  âge.  Les  sacrifices  et  présages  rappellent 
ceux  des  Grecs,  et  non  ceux  des  Romains.  L'original  pourrait 
être  un  roman  en  prose  du  deuxième  siècle,  parce  que  le  ro- 
man et  surtout  le  roman  erotique  florissaient  sous  le  règne 
d'Adrien  ;  de  plus,  à  cette  époque,  le  christianisme  n'avait 
pas  encore  pris  un  grand  développement  et  le  paganisme  était 
resté  à  peu  près  intact  (p.  625).  Au  v®  siècle,  date  que  sup- 
pose M.  Ebert,  l'influence  chrétienne  se  serait  manifestée 
davantage  (!).  Le  moi  storia^  indique  que  le  roman  était  en 
prose.  Boccace  a  pu  connaître  son  sujet  non  dans  sa  forme 
primitive,  mais  dans  un  remaniement  soit  byzantin,  soit  latin. 
Et  dans  ce  cas,  il  faut  remarquer  que  les  romans  byzantins,  loin 
de  se  mettre  d'accord  avec  les  idées  de  la  religion  chrétienne 
devenue  religion  d'Etat,  continuent  longtemps  à  se  complaire 
dans  le  monde  mythologique  (p.  626).  Ne  se  pourrait-il  pas 
qu'un  poète  byzantin  ait  remanié  une  Théséide  antérieure,  en 
conservant  les  couleurs  mythologiques  ?  On  pourrait  aller 
môme  jusqu'à  supposer  que  la  Théséide  est  un  produit  direct 
de  l'époque  byzantine  ;  mais  à  cela  on  peut  aussi  objecter 
que  la  fable  de  notre  poème  est  trop  simple,  en  comparaison 
des  fables  byzantines  qui  sont  bien  plus  compliquées,  enche- 
vêtrées et  absurdes.  Enfin,  les  littératures  française  et  pro- 
vençale n'ont  jamais,  à  ce  qu'on  sait,  traité  la  fable  d'Arcite 
etdePalémon  (623,  1). 

L'argumentation  de  MM.  Ebert  et  Korting  nous  fait  voir 

1.  Sloria  paraît  avoir  un  sens  vague.  Boccace  dit  dans  la  lettre  à 
Fiamraetta :  ricordandomi  che...  io  vi  sentii  vaga  d'udire,  e  talvolta  di 
leggere  e  una  e  altra  storia,  e  massimamcnte  le  amorose,,.  trovata  un  a 
antichissima  storia,..  in  lalfno  volgare  e  in  rima...  ho  ridoUa.  E  ch' 
ella  da  me  per  voi  sia  compilata,  due  cose  fra  le  aitre  il  manifestano 
(Tes.,  p.  3).  Storie  amorosc  signifie,  à  mon  avis,  des  romans  en  prose 
et  en  vers.  Fiammetta  avait  donc  lu  les  ouvrages  précédents  de  Boc- 
cace et  peut-être  aussi  des  romans  français. 
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d'une  façon  intéressante  la  facilité  avec  laquelle  se  propagent 
souvent  les  erreurs  dans  le  domaine  de  l'histoire  littéraire, 
par  ceux-là  mêmes  qui  prétendent  combattre  des  erreurs  an- 
ciennes \  Nous  allons  présenter  ici,  à  la  suite  de  M.  Crescini, 
quelques  objections  aux  théories  de  ces  deux  savants  et  con- 
tribuer, par  cela  même,  à  l'histoire  des  sources  de  la  Thé- 
séide. 

S'il  y  a  tant  de  circonstances  qui  rappellent  la  Grèce  an- 
cienne, c'est  tout  simplement  parce  que  le  poète  mettait  par- 
tout à  profit  ses  réminiscences  classiques.  Les  lectures  latines 
suffisaient  abondamment  à  cet  effet  (Crescini,  Boccaccio, 
223}.  Boccace  a  même  assez  bien  réussi  k  faire  la  peinture  des 
temps  héroïques  de  la  Grèce.  Je  dis  assez  bien,  parce  que, 
malgré  tout  ce  qui  a  été  soutenu  à  ce  propos,  les  idées  mé- 
diévales et  chrétiennes  se  retrouvent  à  chaque  vers.  La  des- 
cription que  fait  notre  poète  des  mœurs  anciennes  est  même 
très  fidèle,  quand  il  peut  copier  ou  développer  quelque  pas- 
sage d'un  auteur  ancien  ;  mais  quand  il  est  obligé  d'avoir 
recours  à  son  imagination,  il  ne  parvient  plus  à  se  détacher 
de  son  époque.  La  Thébaïde  de  Stace  a  été  dépouillée  dans 
tous  les  sens,  comme  le  démontre  M.  Crescini  (Boccaccio,  241, 
1  et  passim)*.  Faut-il  s'étonner  de  la  grande  érudition  my- 
thologique d'un  poète  qui  plus  tard  devait  écrire  la  généa- 
logie des  dieux  ?  Mais,  nous  dit  M.  Kôrting  (p.  623),  à  cette 
époque,  les  connaissances  que  possédait  notre  poète  en  ces 


1.  Cf.  Kôrting,  Boccaccio,  628  :  Sandras'  Buch...  welches...  freilich 
gerade  in  Bezug  auf  die  hier  in  Betracht  kommenden  Fragen  aine 
Reihe  schwerep  Irrthûmer  enthàlt. 

2.  Ainsi  le  XI*  livre  de  la  Théséide  reproduit  en  grande  partie  le 
livre  VI  de  la  Thébaïde  (Crescini,  Boccaccio,  238  sqq.);  l'exactitude 
archéologique  des  détails  dans  les  cérémonies  et  jeux  funéraires  ne  nous 
étonne  plus.  Il  paraît  avoir  eu  pour  Stace  une  prédilection  particulière; 
il  le  cite  souvent  dans  ses  autres  ouvrages  (cf.  Kôrting,  Boccaccio, 
p.  392,  qui  renvoie  à  Hortis,  408  ;  voir  Hortis,  ib.,  n.  1  ;  cf.  Constans, 
Lég.  d'Œd.,  132  suiv.;  145  suiv,;  ïeuffel,  §  321,  6  ;  Dante,  Purg.  XXI, 
t.  31  suiv.).  —  On  s'est  demandé  pourquoi  Boccace  a  intitulé  son 
poème  la  Théséide,  alors  que  Thésée  ne  joue  pas  le  rôle  principal  (cf. 
Kôrting,  Boccaccio,  616,  1).  Je  crois  que  cela  tient  à  une  raison  pure- 
ment extérieure  ;  Théséide  est  un  titre  correspondant  à  Thébaïde  qu'il 
est  destiné  à  rappeler.  Peut-être  le  poète  a-t-il  voulu  marquer  par  là 
la  parenté  des  deux  poèmes,  puisque  le  sien  est  une  continuation  du 
cycle  thébain. 

Études  néo-grecques.  19 
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matières  étaient  encore  limitées.  En  est-il  bien  sûr?  Boccace 
lui-même  nous  dit  (Boccace,  Geneal.  deor.,  XV,  6,  p.  390; 
cf.  Crescini,  Boçcaccio,  243,  1)  qu'étant  à  Naples,  il  étudiait 
avec  plus  d'ardeur  que  de  discernement  (avidus  potius  quam 
intelligens)  un  ouvrage  aujourd'hui  perdu  de  Paulus  de  Pe- 
rugia\  qui  était  une  vaste  encyclopédie  mythologique  et  his- 
torique. Je  crois  qu'aucun  poète  n'a  mêlé  ensemble  comme 
lui  deux  éléments  aussi  incompatibles  que  la  mythologie  et  la 
vie  familière.  Chez  lui,  c'est  presque  devenu  une  manie,  puis- 
qu'il cherche  même  à  jeter  sur  les  événements  de  sa  propre 
vie  le  voile  mythologique.  Ainsi,  au  lieu  de  dire  :  J'entrai  au 
temple  de  Saint-Laurent,  il  écrira  par  périphrase  :  io  entrai 
in  un  tempio  da  colui  detto,  che  per  salire  aile  case  degl' 
Iddii  immortali  taie  di  se  tutto  sostenne,  quale  Muziodi  Por- 
senna  in  presenza  délia  propria  mano  (Boçcaccio,  Ameto, 
p.  154;  cf.  Korting,  Bocïïiccio,  151). 

Quand  Boccace  vante  l'ancienneté  de  son  poème  pour  donner 
plus  d'autorité  à  la  fable,  il  suit  l'exemple  des  trouvères  et 
jongleurs  du  moyen  âge  qui  voulaient  donner  à  leurs  fictions 
un  plus  grand  caractère  d'authenticité  (Crescini,  Boçcaccio, 
221,  sqq).  Il  y  revient  encore  dans  le  portrait  d'Emilie  (Tes. 
XII,  53):  Era  la  giovinettadipersona Grande...  Eseil  ver/'an- 
tichità  rsigiona.,  Ella  eracandidissima,  etc.  Mais,  dans  d'autres 
passages,  il  se  contredit  presque  lui-même,  en  disant  que  la  Thé- 
séide  lui  appartient  en  propre.  En  effet,  voici  ce  que  nous 
lisons.  Tes.  XII,  84:  PoichèMeMuse  nude  cominciaro  Nel 
cospetto  degli  uomini  ad  andare,  Già  fur  di  quelli  i  qua' 
l'esercitaro  Con  bello  stile  in  onesto  parlare  (Dante?)  ,E  altri 
in  amoroso  le  operaro  (Pétrarque?);  mais  personne  n'avait 
encore  songé  à  l'épopée  : 


1.  Paulus  Perusinus,  ib.  ;  cf.  Baldelli,  Boccacci,  253;  Hortis,  494 
suiv.;  Korting,  Boçcaccio,  146,  2  ;  Baldelli,  Boccacci,  12. 

2.  Ce  qui  suit  est  (surtout  Tes.  XIl,  85,  v.  1-2)  une  allusion  à  Dante, 
de  vulg.  eloq.,  II,  c.  2  (I,  p.  55,  1.  74)  :  «  Ar7na  vero  nullura  Italum 
adhuc  invenio  poetasse  ».  Dante  vient  de  parler  des  trois  genres  de 
poésie  (ib.,  p.  5i,  1.  46  suiv.).  Cf.  Chaucer,  LIV,  n.  9.  —  Le  premier 
passage  que  nous  venons  de  citer  infirmerait  plutôt  l'interprétation 
que  Crescini,  Boçcaccio,  221,  donne  à  latino  autor  Tes.  I,  2.  Cela 
voudrait  bien  dire  italien,  Italum  dans  Dante.  Cf.  ci-dessus,  p.  285, 
n.  1. 
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Ma  tu  0  libro,  primo  a  lor  cantare 

Di  Marte  fai  gli  afTanni  sostenuti, 

Nel  volgar  Lazio  non  mai  più  veduti. 

E  perciô  che  tu  primo  col  tuo  legno  (Tes.,  XII,  85) 

Seghi  quest'  onde  non  soicate  mai 

Davanti  a  te  da  nessun  altro  ingegno, 

Benchè  infîmo  sii,  pure  starai 

Forse  tra  gli  altri  d'alcun  onor  degno:  etc  *. 

Il  me  semble  qu'un  poète,  qui  ne  fait  qu'un  remani- 
ment  d'un  roman  écrit  dans  une  autre  langue,  ne  s'exprime- 
rait pas  de  la  sorte  ;  il  ne  se  vanterait  pas  d'avoir  créé  un 
nouveau  genre  ;  il  ne  dirait  pas  à  son  livre  :  ta  barque  fran- 
chit les  ondes  qui  n'ont  jamais  été  sillonnées  par  un  s^utre. 
Dante  et  Pétrarque,  si  c'est  à  eux  qu'il  fait  allusion,  n'ont 
pas  eu  de  prédécesseurs  dans  l'antiquité  ;  le  poète  ici  a  l'air 
de  se  mettre  sur  le  même  pied  ;  cela  revient  bien  à  dire  pour 
le  moins  qu'il  n'est  pas  un  simple  traducteur.  Boccace  est 
autre  chose.  Dans  son  sonnet  aux  Muses,  il  s'écrie,  trop 
modestement  peut-être,  que  son  poème  se  compose  de  mies 
tombées  de  la  table  des  Muses  (Tes.,  p.  433,  1"  sonnet  final)  : 

V  ho  ricolte  délia  vostra  mensa 
Alcune  miche  da  quella  cadute, 
E  come  seppi  qui  l'ho  compilate  : 

Le  quai  vi  prego  che  voi  le  portiate 
Liete  alla  donna... 

La  Théséide,  en  effet,  est  une  mosaïque  en  pierres  de 
toutes  les  couleurs.  Boccace  n'a  jamais  été  embarrassé  dans 
son  choix;  il  prend  tout  ce  qu'il  trouve^  il  compile  aussi 
bien  qu'il  peut. 


1.  Ces  vers  eux-mêmes  ne  sont  qu'un  écho  des  derniers  vers  de  la 
Thébaïde  (Theb.  XII,  810)  :  la  mention  de  l'œuvre  de  Virgile  par  Stace  a 
suggéré  à  notre  poète  l'idée  d'établir  un  rapport  entre  son  poème  et 
les  œuvres  de  ses  prédécesseurs. 

2.  Citons  un  exemple  d'une  imitation  tirée  par  les  cheveux  (Theb. 
II,  641  —  Tes.  VIII,  83)  :  Arcite  abat  Filon  d'un  coup  terrible  ;  celui- 
ci,  revenu  de  son  étourdissement,  l'apostrophe  en  ces  termes  :  va 
oltre,  cavalier  ardito,  Col  primo  agurio  dalla  nostra  gente,  E  cola' 
baci  Emilia  ti  dea  spesso.  Quai  lu  mhai  dalo  :  e  giù  ricadde  adesso. 
Le  vers  de  Stace,  Theb.  II,  641  a  hos  tibi  complexus,  haec  dent  »  ait 
«  oscula  nati.  »  donne  lieu  à  cette  imitation  grotesque. 
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En  dehors  de  l'imitation  de  la  Thébaïde,  nous  appelons 
l'attention  sur  une  autre  source  qui  peut-être  n'a  pas  encore 
été  appréciée  dans  toute  son  importance:  c'est  la  Divina  Com- 
media.  On  connaît  le  culte  du  poète  pour  Dante  (Gaspary,  20; 
Kôrting,  Boccaccio,  704  suiv.).  On  sait  que  Boccace  continue 
à  former  la  langue  poétique  créée  par  son  grand  prédécesseur, 
et  qu'il  lui  emprunte  souvent  sa  phraséologie  ;  il  lui  arrive 
même  quelquefois  de  reproduire  certains  passages  avec  beau- 
coup de  fidélité.  Mais,  en  général,  il  ne  faut  pas  chercher 
dans  notre  poète  une  copie  servile  de  son  grand  modèle  ;  il 
élargit  toujours  la  forme,  parce  qu'il  se  voit  obligé  de  rendre 
la  tercine  par  une  octave,  procédé  qui  souvent  donne  lieu  à 
des  périphrases,  à  travers  lesquelles  il  est  impossible  de  ne 
pas  reconnaître  la  langue  vigoureuse  de  Dante. 

Je  limiterais  mes  recherches  à  l'étude  des  rapports  géné- 
raux entre  ces  deux  poèmes,  si  M.  Ebert  et  M.  Kiirting 
n'avaient  pas  eu  l'idée  d'invoquer,  à  l'appui  de  leurs  thèses, 
les  passages  relatifs  au  destin  et  à  la  vie  après  la  mort  (ci- 
dessus,  p.  288).  Le  premier  cite  (Ebert,  Tes.,  98)  les  octaves 
VI,  1  ;  VII,  1  ;  V,  80  ;  un  poète,  dit-il,  qui  croit  à  la  puis- 
sance de  la  fortune  gouvernant  le  monde,  a  évidemment 
ignoré  le  christianisme.  Confrontons  un  de  ces  passages  (VI,  1) 
avec  DanteS  Inf.  VII,  t.  23  sqq.  —  Tes.  VI,  1  : 

Valla  ministra  del  mondo  Fortuna 
Con  volubile  modo  permulando 
Di  questo  in  quello  più  volte  ciascuna 
Cosa,  togliendo  e  talora  donando. 
Or  mostrandosi  chiara  ed  ora  bruna, 
Secondo  le  parea  e  come  e  quando, 
Avea  co'  suoi  effetti  a'  due  Tebani 
Mostrato  cio  che  puô  ne'  ben  mondant. 

Dante  (1. 1.)  demande  à  Virgile  : 

Questa  Fortuna,  di  che  tu  mi  tocche, 

Che  è,  che  i  ben  del  mondo  ha  si  tra  branche? 

Virgile  répond  que  Dieu  qui  créa  l'univers  : 

Similemente  agli  splendor  mondani 
Ordinô  gênerai  mfnislra  e  duce, 
Che  permutasse  a  tempo  li  ben  vani, 

Di  gente  in  gente  e  d'uno  in  altro  sangue, 
Oltre  la  difension  de'  senni  umani,  etc. 

1.  Voir  Fauriel,  Dante,  420  suiv. 
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Remarquons  ici  que  dans  laDivinaCommedia  chaque  sphère 
est  gouvernée  par  un  ange  ou  une  intelligence.  La  Fortune 
devient  aussi  une  intelligence  céleste  (voir  le  commentaire  de 
Fraticelli,  Dante,  Div.  Comm.,  Par.  VIII,  t.  47,  v.  139)*. 

Les  idées  platoniciennes,  dont  parlait  M.  Kôrting,  trouvent 
évidemment  leur  explication  dans  la  Divine  Comédie.  Nous 
lisons  dans  la  Théséide  qu'Arcite,  après  avoir  prononcé  le 
nom  de  sa  bien-aimée  pour  la  dernière  fois,  rend  Tâme;  l'âme 
aussitôt  s'envole  au  huitième  ciel  (XI,  1): 

Finito  Arcita  colei  nominando, 
La  quai  nel  mondo  più  che  altro  amava, 
L'anima  lieve  se  ne  gi  volando 
Ver  la  concavità  del  cielo  ottava  : 
Degli  elementi  i  convessi  lasciando, 
Quivi  le  stelle  erratiche  ammirava, 
L'ordine  loro  e  la  somma  beilezza, 
Suoni  ascoltando  pian  d'ogni  dolcezza. 


1.  a  Le  facoltà  naturali  son  talvolta  combattute  délia  Fortuna  ;  e  la 
Fortana  è  quell'  intelligenza  permutatrice  de'  béni  del  mondo,  di  che 
il  Poeta  canta  nel  VII  dell'  Inferno  [Inf.  VH,  t.  21,  v.  62  ;  t.  23,  v.  68].  » 
Cf.  Blanc,  Voc.  Dant.,  p.  224.  Forlnna  et  Destina  ont  la  même  signi- 
fication chez  Dante.  Cf.  Inf.  XV,  t.  16,  v.  46  :  Quai  fortuna  o  destine 
Anzi  Tultimo  di  quaggiù  ti  mena?  Inf.  XXXII,  t.  26,  v.  76:  Se  voler  fu, 
o  destino,  o  fortuna,  Non  so.  Dans  le  même  sens,  Par.  XII,  t.  31,  v.  92  ; 
XVI,  t.  28,  V.  84  ;  XVII,  t.  9,  v.  26  ;  XXVII,  t.  49,  v.  145.  L'àme,  après 
avoir  quitté  le  corps,  tombe  là  dove  fortuna  la  balestra  Inf.  XIII,  t.  33, 
v.  97;  et  aussi  Inf.  XXX,  t.  5,  v.  13:  E  quando  la  fortuna  volse  in  basso 
L'altezza  de'  Troian.  M.  Ebert  aurait  mieux  fait  de  citer  Tes.  IX,  53,  où 
Thésée  dit  avec  quelques  réserves  :  Noi  siam  guidati  dal  placer  de' 
fati,  La  cui  potenza  sempre  mai  si  mosse  Col  giro  eterno  delli  ciel 
creati  :  Dunque  contra  di  lor  l'umane  posse  In  van  s'affannano,  etc. 
Mais  ici  encore  nous  retrouvons  Dante  ;  cf.  Inf.  IX,  t.  33,  v.  97  :  Che 
giova  nelle  fata  dar  di  cozzo,  et  surtout  Purg.  XXX,  t.  48,  142  :  Alto  fato 
di  Dio  sarebbe  rotto.  Se  Lete  si  passasse,  e  tal  vivanda  Fosse  gustata 
senza  alcuno  scotto  Di  pentimento  etc.  Chaucer,  Canterb.  t.  (The 
Knightes  taie,  v.  805  =  1663),  reproduit  Dante  et  non  Boccace.  The 
destinée,  ministre  gênerai j  That  executeth  in  the  world  over-al  The 
purveiaunce,  that  God  hath  seyn  biforn  etc.  De  même  (ibid.  v.  636  =: 
1494)  That  al  the  orient  laugheth  of  the  lighte  =  Dante,  Purg.  I,  t.  7, 
V.  20:  Faceva  tutto  rider  l'oriente  etc.  —  Voir  sur  Chaucer,  Landau, 
Boccaccio,  78;  Ebert,  Tes.,  101  suiv.;  Korting,  Boccaccio,  627  ;  Sandras, 
Chaucer,  50  suiv.;  Koch,  Ch.  et  la  Th.  367-400;  Taine,  Litt.  ang.,  I, 
171  suiv.  ;  165  suiv.  Bibliographie  imparfaite  dans  Korting,  Boccaccio, 
592,  1. 
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Quindi  si  volse  in  giù  a  rimirare 
Le  cose  abandonate,  e  vide  il  poco 
Globo  terrenOy  a  cui  d'intorno  il  mare 
Girava  e  Vaere^  e  di  sopra  il  /bco, 
£d  ogni  cosa  da  nuUa  stimare 
A  rispetto  dei  ciel  ;  ma  poi  al  loco 
Là  dove  aveva  il  suo  corpo  lasciato 
Gli  occhi  fermô  alquanto  rivoltato. 

E  seco  rise  de'  pianti  dolenti 
Délia  turba  lernea  ;  etc. 

Ce  passage  est  inspiré  du  Paradiso  (XXII,  t.  45,  133)  : 

Col  viso  ritornai  per  tutte  e  quante 
Le  sette  spere,  e  vidi  questo  globo 
Tal  ch'  10  sorrisi  del  suo  vil  semblante. 

Pourquoi  l'âme  d*Arcite,  qui  n'était  pas  chrétien,  trouve- 
t-elle  sa  place  dans  le  huitième  ciel?  Notre  poète  s*oublie- 
t-il,  après  avoir  fait  craindre  à  Tamant  d'Emilie  les  tour- 
ments de  TEnfer  {nell*  etema  fornace^  Tes.  X,  106),  ou  bien 
le  courage  lui  fait-il  défaut  au  dernier  moment,  quand  il  s'agit 
de  condamner  à  des  supplices  épouvantables  un  héros  dans 
lequel  il  nous  avait  fait  voir  un  vrai  modèle  de  chevalerie  ? 
Les  deux  hypothèses  sont  possibles.  Toujours  est-il  que  ni 
Veterna  fornace  ni  le  huitième  ciel  n'ont  rien  à  voir  à 
Platon.  Selon  le  système  de  Ptolémée,  alors  en  usage  et 
reproduit  dans  le  Paradiso  (cf.  Dante  (Scartazzini),  Par.  II, 
t.  22,  V.  64),  le  huitième  ciel  [concavità  ottava;  Dante,  1.  c, 
spera  ottava;  cf.  Blanc,  Voc.  Dant.,  353)  est  le  ciel  étoile 
(voir  ibid.  «  L'ottavo  cielo  è  quello  délie  stelle.  »)  C'est  de 
ce  point  élevé  que  Dante  jette  ses  regards  sur  la  partie  de 
l'univers  qu'il  a  laissée  derrière  lui,  c'est  à  savoir  :  le  globe 
terrestre  (qui  se  compose  des  quatre  éléments  :  la  terre,  l'eau, 
le  feu  et  l'air)  et  les  sept  cieux  :  la  Lune,  Mercure,  Vénus,  le 
Soleil,  Mars,  Jupiter  et  Saturne.  Boccace  choisit  donc  pour 
l'âme  d'Arcite  le  lieu  même  d'où  Dante  avait  contemplé,  en 
souriant,  la  figure  mesquine  de  notre  globe.  Arcite  éprouve 
les  mêmes  sentiments  ;  la  vanité  de  ce  monde,  l'aveuglement 
des  esprits  qui  suivent  follement  la  fausse  beauté  provoquent 
son  sourire.  Il  ne  pense  même  plus  à  Emilie,  à  qui  il  avait 
dit  en  mourant  qu'il  n'éprouverait  aucune  joie,  même  quand 
il  se  trouverait,  séparé  d'Elle,  dans  la  compagnie  de  Jupiter, 
Tes.  X,  104:  Ma  se  con  Giove   senza  le  mi  stessi,  Non 
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credo  che  giammai  gioia  sentessi.  Le  souvenir  de  Dante 
fait  changer  d'avis  au  poète  et  à  son  héros. 

Il  ne  serait  pas  sans  intérêt  de  relever  un  à  un,  dans  une 
analyse  de  notre  poème,  les  passages  imités  de  Dante.  On 
comprendrait  mieux  ainsi  rinfluence  immense  exercée  par 
lui  sur  Boccace,  qui,  à  son  tour,  a  trouvé  d'illustres  imitateurs 
et  des  annotateurs  tels  que  le  Tasse  (Landau,  Boccacio,  78). 
Il  a  fallu  des  productions  vraiment  classiques  pour  faire 
oublier  la  Théséide,  qui,  jusqu*à  Bojardo  et  Pulci,  faisait 
l'admiration  de  toute  l'Italie  (cf.  Gaspary,  II,  245). 

Je  me  contente  ici  de  citer  quelques  passages  pour  montrer 
de  quelle  nature  sont  les  imitations  de  Boccace.  Ainsi,  la 
lettre  à  Fiammetta  commence  par  une  antithèse  entre  le 
félicita  trapassate  et  la  miseria  (Tes.  p.  1).  Il  faut  se  rappeler 
ici  les  vers  célèbres  de  Dante,  Inf.  V,  t.  41,  v.  121  :  Nessun 
maggior  dolore,  .  Che  ricordarsi  del  tempo  felice  Nella 
miseria.  Créon  vaincu  est  peint  sous  les  traits  de  Farinata 
degli  Uberti;  mais  avec  bien  moins  d'énergie,  cf.  Tes.  11,63; 
Inf.  X,  t.  25,  V.  74  ;  ce  souvenir  le  poursuit  encore  dans  la 
peinture  de  son  Erinni,  Tes.  IX,  7,  v.  2:  Non  mutô  forma,  ne 
cangiô  semblante.  Ces  échos  dantesques*  se  retrouvent  un 
peu  partout;  cf.  Tes.  VII,  24,  rase  D'ardir  le  fronti  furo  agli 
orgogliosi  Fi'  délia  Terra;  Inf.  VIII,  t.  40,  v.  118  le  ciglia 
avea  rase  D'ogni  baldanza;  de  même,  l'exclamation  de  la 
Tes.  I,  61,  V.  3  :  Ah  vituperio  délia  gente  achiva  !  fait  immé- 
diatement penser  à  Dante,  Inf.  XXXIII,  t.  27,  v.  79  :  Ahi  Pisa, 
vituperio  délie  genti  (cf.  Landau,  Boccaccio,  77).  L'image  du 
sanglier  (Inf.,  t.  38,  v.  112)  le  hante  et  il  y  revient  à  deux 
reprises,  Tes.  I,  38  ;  Tes.  VII,  1 19,  cette  dernière  fois  avec  un 
grand  bonheur  d'expression,  et  préoccupé  de  Stace  autant 
que  de  Dante  ;  car  les  réminiscences  nombreuses  vont  et 
viennent  dans  Tesprit  de  notre  poète  qu'elles  travaillent;  Le 


t.  Ces  échos  ne  sont  souvent  aussi  que  certaines  musiques  de 
rythme,  certaines  coupes  de  vers  restées  dans  la  mémoire  de  Boccace. 
Cf.  Tes.  VII,  78,  v.  4  da  pietade  olYesa  ;  Inf.  II,  t.  15,  v.  45  da  viltate 
offesa;  Tes.  IX,  28,  v.  8  :  (F^scia  che  l'ebbe)  si  parlare  udita;Inf.  II,  t.  22, 
V.  66:  (Per  quel  ch'  io  ho  di  lui)  nel  Cielo  udito.  Boccace  a  dû  sou- 
vent se  réciter  à  lui-môme  les  vers  du  Maître.  —  On  se  demande  si  les 
mêmes  échos  ne  lui  sont  point  venus  parfois  de  quelque  roman  fran- 
çais ;  cf.  Tes.  VI,  6,  v.  2  Amistà  (voir  cependant  Dict.  it.,  I,  279,  1); 
Tes.  VI,  21,  V.  3:  accompagnato  da  plusori  (voir  Dict.  it.,  V,  810,  1). 
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setole  levate,  Tes.  VII,  119,  v.  3,  ne  sont  pas  d'un  autre  que 
de  Stace  :  Theb.  XI,  530  egit  Ira  sues,  strictisque  erexit 
pectora  setis.  Il  a  certaines  obsessions.  Dante  a  comparé 
d'une  façon  charmante,  dans  un  passage  connu  de  tout  le 
monde,  le  courage  qui  se  ranime  aux  fleurs  qui  se  reprennent 
à  vivre,  Inf.  II,  t.  43,  v.  127:  Quali  i  fioretti  dal  notturno 
gelo  Chinati  e  chiusi,  poi  che  il  Sol  gV  imbianca  Si  drizzan 
tutti  aperti  in  loro  stelo;  Tal  mi  fec'  io,  di  mia  virtute  stanca. 
Boccace  s'essaye  une  première  fois  à  rendre  cette  jolie  pensée, 
en  y  introduisant  toutefois  de  légères  modifications  (Tes., 
V,  99,  V.  4);  la  seconde,  on  dirait  qu'il  paraphrase  mot  pour 
mot  :  Quai  i  fioretti  riclTiusi  ne'  prati  fer  lo  notturno  freddo, 
tutti  quanti  S'apron  corne  dal  sol  son  riscaldati,  E  '1  prato 
fanno  co'  più  be'  sembianti  Rider  fra  le  verdi  erbe  raesco- 
lati,  Dimonstrandosi  lieto  a'  riguardanti;  Tes.  IX,  28.  Il  ne 
peut  s'empêcher  ici  d'enjoliver  par  des  longueurs  et  des  effets 
de  grâce  la  mélancolie  sobre  de  son  maître.  Mais  dans  le 
Filostrato  (II,  1.  XXX)  la  copie  était  littérale*  :  Quali  i 
fioretti  dal  notturno  gelo  Chinati  e  chiusi,  poi  che  '1  sol  gl' 
imbianca,  Tutti  s'apron  diritti  in  loro  stelo;  Cotai  si  fe'  di 
sua  virtute  stanca  Troilo  allora,  e  riguardando  il  cielo, 
Incomincio  come  persona  franca  (cf.  Inf.,  t.  44,  v.  132; 
E.  Giudici,  Lett.  it.,  I,  311).  On  est  quelque  peu  étonné  de 
voir  M.  Kiirting  (Boccaccio,  573,  1)  faire  compliment  de  ces 
vers  à  Boccace,  sans  voir  qu'ils  sont  de  Dante  ! 

Pour  peu  qu'on  soit  familiarisé  avec  la  Divine  Comédie, 
on  la  retrouve  à  chaque  coin  de  vers  chez  Boccace,  dans 
l'expression  aussi  bien  que  dans  la  pensée.  Nous  avons  vu 
que  sa  métaphysique  même  en  était  toute  imprégnée  (cf.  Tes., 
X,  104,  Inf.  I,  t.  39,  V.  115,  rapproché  de  Par.  XX,  t.  38,  v. 
112  suiv.).  On  pourrait  multiplier  ces  exemples  ;  on  ne  pour- 
rait s'empêcher,  à  chacun  d'eux,  de  remarquer  en  somme 
combien  les  mêmes  expressions,  les  mêmes  images  sont 
froides  et  ternes  chez  Boccace.  Par  endroits,  Dante  aussi 
s'inspire  de  Virgile  ;  dans  l'attitude  qu'il  prête  à  Farinata 
degli  Uberli,  il  peut  avoir  songea  Didon  (Aen.  VI,  469),  qui 
elle-même  agit  comme  l'Ajax  d'Homère  (X,  563).  Mais  Dante 


1.  Ce  fait  viendrait  confirmer  l'opinion  émise  par  Crescini,  Boccac- 
cio, 216,  sur  rantériorité  du  Filostrato  par  rapport  à  la  Théséide. 
Boccace  commence  par  copier  ;  plus  tard  il  paraphrase. 
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fait  aussitôt  oublier  son  modèle  ;  ses  imitations  n*en  sont  plus 
en  quelque  sorte,  parce  qu'il  y  met  les  passions  de  son  âme 
et  que  ces  passions  ne  sont  imitées  de  personne,  Boccace,  au 
contraiijp,  est  obligé  d'aller  chercher  des  Furies  pour  leur 
prêter  les  sentiments  que  Dante  met  dans  la  bouche  de  ses 
héros  vivants.  E.  Giudici  (Lett.  it.,  I,  311)  a  remarqué  cette 
influence  souveraine  de  Dante  sur  Boccace,  qui  introduit  dans 
ses  vers  comme  dans  sa  prose,  des  tercines  entières  de  la 
Divine  Comédie,  et  qui  fut  le  premier,  dit-il,  à  donner  l'exem- 
ple en  Italie  de  l'art  de  la  mosaïque  littéraire.  Boccace 
regardait  Dante  avec  une  terreur  religieuse  ;  pourtant  il  était 
le  seul  qui  osât  approcher  du  sanctuaire,  pour  y  recevoir  l'ins- 
piration et  le  réconfort. 

Cette  source  d'imitation  est  donc  bien  plus  voisine  que  celle 
qu'on  est  allé  chercher  si  loin,  sans  même  connaître  exacte- 
ment l'époque  du  prétendu  modèle  de  Boccace.  Car  enfin,  il 
est  difficile  de  confondre  un  roman  italien  du  xiv*  s.  avec  un 
roman  grec  que  l'on  fait  voyager  du  ii**  au  v°  s.  de  notre  ère 
et  que  l'on  transporte  même  quelquefois  en  pleine  époque 
byzantine.  La  Théséide,  au  contraire,  ne  peut  être  regardée 
que  comme  un  produit  savant  de  l'humanisme.  Quelques  cir- 
constances extérieures  ont  pu  aider  au  choix  grec  du  sujet, 
mais  il  n'y  a  pas  eu  d'imitation  directe.  Les  rapports  entre 
l'Orient  et  rOccident  n'avaient  jamais  été  abolis.  A  l'époque 
de  Boccace,  ils  s'étaient  même  en  quelque  sorte  accentués. 
Le  poète  lui-même  avait  pour  ainsi  dire  touché  à  la  Grèce 
(Gregorovius,  St.  Ath.,  II,  145).  Il  avait  fait  un  assez  long 
séjour  à  Naples  *  et  ce  fut  un  moment  important  dans  sa  vie 
(Crescini,  Boccaccio,  50)  ;  aucune  autre  ville,  à  l'exception  de 
Venise,  n'entretenait  des  relations  aussi  suivies  avec  la  Grèce  ; 
les  rois  de  la  maison  d'Anjou  étaient  suzerains  de  la  princi- 
pauté de  Morée;  Catherine  II  de  Valois,  qui  se  faisait  intituler 
impératrice  deConstantinople,  vivait  à  la  cour  du  roi  Robert 
(Kôrting,  Boccaccio,  125  suiv.).  Niccola  Acciajuoli,  qui  possé- 


1.  Sur  le  double  séjour  de  Boccace  à  Naples,  ainsi  que  sur  les  cir- 
constances politiques  dont  il  est  ici  question,  lire  les  intéressants 
chapitres  de  Kôrting,  Boccaccio,  108-180.  Sur  Fiammetta,  ibid.,  p.  152 
suiv.;  151.  2;  Hortis,  2,  n.  4;  Oescini,  Boccaccio,  134;  208  suiv.  et 
passim,  ainsi  que  sur  le  séjour  à  Naples  (p.  86  suiv.)  et  sur  toutes  les 
questions  touchées  dans  notre  paragraphe. 
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daît  de  vastes  domaines  en  Grèce,  exerça  une  grande  influence 
sur  la  reine  Jeanne  (Kôrting,  Boccaccio,  p.  123  suiv.  ;  p.  133 
suiv.  ;  Gregorovius,  St.  Ath.,  II,  125  ;  143;  147  suiv.  ;  Cf. 
Nolhac,  P.  et  Thura.,  52,  sur  N.  Acciajuoli).  Boccace  était 
très  lié  avec  lui  ;  il  le  félicite  à  propos  de  son  retour  de  Grèce, 
en  juin  1341  (Kôrting,  Boccaccio,  p.  165,  cf.  161),  l'année 
même  où  fut  probablement  composée  la  Théséide  (p.  170,  3  ; 
mais  voir  Crescini,  Boccaccio,  91  ;  216).  Le  séjour  à  Naples 
fit  sur  Boccace  une  grande  impression  ;  ses  œuvres  s'en  res- 
sentirent. Loin  de  trouver  dans  ce  poème  un  modèle  byzantin, 
nous  devons  y  chercher,  au  contraire,  des  allusions  fréquentes 
à  un  nouvel  ordre  de  choses  créé  par  la  conquête  franque. 

Ce  n*est  pas  dans  un  original  grec  que  Boccace  aurait  pris 
le  dtœhé  d'Athènes^  dont  il  affuble  Thésée*.  Le  bon  duc  Thé- 
sée qui,  poussé  par  l'esprit  d'aventure,  fait  des  guerres  fan- 
tastiques, qui  rassemble  autour  de  lui  ses  barons,  qui  montre 
tant  de  courtoisie  envers  les  dames  et  respecte  scrupuleuse- 
ment les  lois  d'amour,  telles  que  les  connaissait  le  moyen  âge, 
qui  préside  aux  tournois  et  crée  des  chevaliers,  est  la  véritable 
image  de  ces  grands  feudataires  qui,  par  droit  de  conquête, 
s'étaient  établis  en  Grèce,  où  leurs  descendants  continuaient 
de  vivre  à  l'époque  de  notre  poète  *.  Ce  Thésée-là  n'a  rien  à 
faire  avec  le  Thésée  de  l'antiquité.  En  somme,  l'idée  du 
«  duchaume  »  d'Athènes',  comme  on  disait  alors,  est  un  des 
fréquents  anachronismes  de  Boccace.  Chaucer  continue  cette 
erreur  dans  The  Kiiightes  Taie  (ci-dessus),  et  Shakespeare, 
dans  le  Songe  d'une  nuit  d'été,  met  en  scène  le  bon  duc 
Thésée.  C'est  un  anachronisme  devenu  classique. 

Le  grand  duel  de  la  Théséide,  où  il  ne  peut  y  avoir  le  moin- 
dre peinture  des  scènes  de  factions  au  cirque  de  Constanti- 


1.  Voir  Crescini,  Boccaccio,  227,  qui  renvoie  à  ce  sujet  au  Roman 
de  Thèbes  (ib.,  n.  1). 

2.  Cf.  Hopf,  I,  Gr.  Gesch.,  395  suiv.  ;  432  suiv. 

3.  Buchon,  Nouv.  Rech.  hist.,  I,  77,  3.  Cf.  Chron.Mor.,  2132£rr.;TTiv 
el/Ev  exTuaXai  Souxav  lôv  tùvoixâ^av.  Guy  de  la  Roche  demande  (ib.  2134)  d'être 
aussi  appelé  Ôojy.a;.  Ce  mot,  en  grec,  est,  d'ailleurs,  latin  d'origine,  cf. 
S.  s.  V.  5ouï  (=  dus).  A  modifier,  d'après  cette  observation,  Ocscini, 
F.  B.,  471,  1,  où  la  plupart  des  mots  cités  sont  d'origine  latine.  Il 
faut  savoir  aussi  que  ^tjX'.Ç  (ib.  496-497)  est  un  nom  connu  en  Grèce 
depuis  les  temps  romains,  cf.  Kaibel,  I.  G.,  Index  ;  Pape,  s.  v.  Les 
arguments  tirés  de  ce  chef  n'ont  donc  pas  de  valeur. 
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nople\  nous  présente  un  de  ces  nombreux  anachronismes, 
assurément  un  des  plus  curieux  à  étudier.  Nous  y  verrons 
comment  Boccace  aime  à  reculer  les  choses  contemporaines 
dans  la  nuit  des  temps.  Nous  devons  remarquer  d'abord  qu'un 
poète,  doué  d'une  imagination  féconde  comme  lui,  n'a  pas 
besoin  de  se  tenir  timidement  à  ses  sources  et  qu'il  peut  lui 
arriver  de  jouer  un  peu  avec  la  réalité.  Ceci  posé,  il  est  inté- 
ressant de  rechercher  l'impulsion  extérieure  qui  a  pu  donner 
naissance  à  une  idée  poétique  chez  Boccace.  Souvent,  les 
traits  dont  se  compose  un  épisode  ne  sont  pas  entièrement 
imaginés  par  le  poète  ;  il  les  emprunte  à  un  fait  réel,  par- 
fois difficile  à  reconnaître  à  travers  les  fictions  dont  le  poète 
l'entoure  et  le  développement  qu'il  lui  donne.  Dans  l'espèce, 
je  crois  que  Tidée  de  faire  dépendre  le  sort  des  deux  amants, 
Arcite  et  Palémon,  de  l'issue  d'un  grand  duel,  a  pour  cause 
première  un  événement  dont  la  renommée  doit  être  certaine- 
ment parvenue  à  la  connaissance  de  Boccace,  pendant  son  sé- 
jour à  Naples.  Une  analyse  nous  fera  mieux  saisir  ce  dont  il 
s'agit  (Tes.,  V,  1  suiv.). 

Arcite,  dont  les  chagrins  d'amour  ont  changé  les  traits, 
peut  revenir,  sans  être  reconnu,  à  la  cour  de  Thésée,  dont  il 
avait  été  banni.  Il  reprend  du  service  sous  le  nom  de  Penteo  *. 
Un  jour  il  s'endort  dans  un  bocage,  où  il  se  rend  souvent  pour 
pleurer  et  pour  chanter  des  vers  amoureux.  Palémon,  informé 
du  retour  de  son  ami  et  rival,  trouve  le  moyen  de  sortir  de 
prison  sous  un  déguisement,  et  le  surprend  (Tes.,  V,  37 
suiv.).  Aucun  des  deux  ne  veut  céder,  et  le  duel  parait  la 
seule  solution  possible^  (Tes.,  V,  52  suiv.).  Pendant  qu'ils  se 
battent,  la  présence  inattendue  d'Emilie,  au  lieu  de  les  calmer, 

1.  Il  suffit  de  lire  Théoph.  I,  181,  32-186,  2,  dès  les  premiers  mots 
(fE^ovE  Se  7]  ocTaÇ-'a  toC»  Ntxa  ipdnoj  to'.ojto))  et  de  comparer  ce  récit  à  celui 
de  Boccace  qui  va  suivre.  Voir  Rambaud,  Cire,  fact.,  32,  39  suiv. 

2.  Penteo  =  IIevOeû;,  à  cause  du  deuil  qu'il  éprouve  à  être  séparé 
d'Emilie.  Cf.  li  ponres  perdus  dans  le  Roman  de  Florimont,  Et. 
Paris,  516. 

3.  Ce  premier  duel  rappelle  de  loin  le  combat  entre  Polynice  etTydée 
(Stat.  Theb.  I,  401),  qui,  dans  la  i^uite,  deviennent  bons  amis.  Mais 
tandis  que  Boccace  les  fait  combattre  comme  de  vrais  chevaliers,  Stace 
ne  leur  fait  échanger  que  de  bons  coups  de  poing.  Ce  n'est  donc  pas  à 
proprement  parler  un  duel  ;  cet  épisode  pouvant  aurait  pu  suggérer 
au  poète  une  idée  première  ;  il  transporte  ensuite  la  scène  dans  le  cadre 
et  dans  les  moeurs  de  son  temps.  Remarquons  à  ce  propos  que  sa  fidélité 
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enflamme  leur  courage  (Tes.,  V.,  77  suiv.)  Enfin,  Thésée  inter- 
vient et  les  sépare.  Ayant  appris  la  vérité,  il  leur  pardonne  et 
leur  accorde  la  liberté.  «  Souvent,  dit-il,  poussé  par  Tamour, 
j*ai  fait  des  folies  ;  je  vous  pardonne,  parce  que,  plus  d'une 
fois,  on  m*a  aussi  pardonné  »  Cependant  il  leur  impose  une 
condition  (V,  97,98):  * 

Ma  per  cessar  da  voi  ogni  quistione, 
Coir  arme  indosso  vi  convien  provare 
Nel  modo  che  dirô  :  che  Palemone 
Cento  compagni  farà  di  trovare 
Quali  6*  potrà  a  sua  elezïone, 
E  a  te  simile  converrà  di  fare  ; 
Poi  a  battaglia  nel  teatro  nostro 
Sarete  insieme  col  segulto  vostro. 

Chi  l'altra  parte  caccerà  di  fuore 
Par  forza  d'arme,  marito  le  fia  ; 
L'aitro  di  le!  privato  deir  onore, 
E  a  quel  giudicio  converrà  che  stia 
Che  la  donna  vorrà,  al  cui  valore 
Commesso  da  quest'  ora  innanzi  sia  : 
E  termine  vi  sia  a  ciô  donato 
D*un  an  no  intero  :  e  cosi  fu  fermato. 

Les  deux  amants  acceptent  avec  empressement  (Tes.  V, 
100)  et  commencent  aussitôt  leurs  préparatifs  ;  ils  envoient 
des  messagers  pour  inviter  leurs  amis,  les  champions  de  la 
Grèce,  à  prendre  part  au  combat  ;  ils  se  pourvoient,  en  peu 
de  temps, 

D'armi  lucenti  e  forti  a  ogni  prova, 
E  di  cavalli  feroci  ed  arditi  (VI,  12). 

En  attendant,  une  compagnie  de  héros,  comme  on  n'en  a 
jamais  vu  se  réunir,  se  rend  à  Athènes  :  celui  qui  ouvre  la  série 
est  le  roi  Licurgo,  vêtu  de  noir  parce  qu'il  est  en  deuil  per  la 
morte  di  Ofelte  (VI,  14).  Viennent  ensuite  :  Peleo  (Tes.  VI, 
15  suiv.),  encore  dans  Tardeur  de  la  jeunesse,  Cefal  d'Eolo 
fîgUuol,Folco[Y\,  19),Telamone,  Argeo,  Epidaurio,  Flegiasdi 
Pisa,  Alcone  et  beaucoup  d'autres  noblesi,  Niso,  Agamemnone, 
Menelao;  Castore  et  Polluce  les  suivaient  ;  sur  leurs  boucliers 
était  représentée  Thistoire  de  leur  naissance  (Tes.  VI,  25).  Puis 
viennent  d'autres  héros,  il  giovaiie  Nestor  (VI,  30),   la  cui 

archéologique  est  si  peu  scrupuleuse  (Kôrting,  ci-dessus,  p.  288),  qu'il 
n'hésite  pas  à  travestir  même  ce  qu'il  trouve  di' ancien  chez  ses  modèles. 
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etate  Nelle  vermiglie  guance  il  primo  acre  Mostrava  ;  il 
chevauchait  leggiadro  e  bello  (VI,  33)  ;  Evandro,  avec  un 
grand  nombre  de  barons  (VI,  35),  Peritoo,  ami  de  Thésée 
(VI,  41),  Laerte,  fils  du  duc  de  Naricia,  Pigmaleone  et  le 
grand  baron  Sicheo,  Che  poi  fu  sposo  deir  alta  Didone  (VI, 
45},  etc.,  etc.  Citons  encore  Idas  de  Pise  (VI,  52),  connu 
seulement  par  la  Theb.  VI,  553  :  prior  omnibus  Idas,  nuper 
Olympiacis  umbratus  tempora  ramis,.  prosilit  ;  excipiunt 
plausu  Pisaea  iuventus  Eleaeque  manus  ;  cf.  ib.  VII,  588. 
Beaucoup  de  gens  viennent  de  Béotie  (VI,  58),  tant  pour 
Arcite  que  pour  Palémon  :  Perocchè  \\  ciascuno  era  possente, 
E  ne'  popoli  avea  giurisdizione  ;  chacun  venait  faire  servtgio 
di  sua  suggezione  (\h,\  cf.  Crescini,  Boccaccio,  244).  Cefiso 
(VI,  61)  aurait  envoyé  Narciso,  mais  malheureusement  il 
était  déjà  transformé  en  fleur,  etc.,  etc.  (Voir  Crescini,  Boc- 
caccio,  243,  n.  1).  Thésée  et  son  père  Egée  (VI,  65),  avec 
qui  il  partage  le  trône  (cf.  Crescini,  Boccaccio,  226),  avaient 
assez  à  faire  à  souhaiter  la  bienvenue  aux  rois,  ducs,  princes 
et  autres  seigneurs  de  qualité  qui  venaient  les  voir.  La  reine 
Ippolita,  accompagnée  d'Emilie,  leur  fait  bon  accueil  et  ne 
néglige  rien  pour  contenter  ses  hôtes  (VI,  66). 

Enfin,  le  jour  fixé  pour  la  bataille  arrive  (VII,  1).  Thésée, 
nous  dit-il  lui-même,  n'aurait  jamais  pensé  que  la  querelle 
d'amour  aurait  pris  des  proportions  telles  qu'elle  dut  être 
maintenant  vidée  par  le  concours  de  tant  de  vaillants  guer- 
riers (VII,  4)  ;  quand  il  leur  imposa  ses  conditions,  il  s'était 
imaginé  qu'il  n'y  aurait  d'autres  combattants  que  les  deux 
amants,  chacun  accompagné  de  ses  vassalU  (VII,  5).  Mais 
puisque  les  deux  jeunes  Thébains  ont  voulu  montrer  leur 
puissance,  en  mettant  en  mouvement  tous  les  rois  de  la 
Grèce  avec  leurs  peuples,  il  était  honoré  de  leur  présence  et 
se  réjouissait  de  les  voir.  Puis  il  continue  (VII,  7)  : 

Ma  tuttavia  la  cosa  ad  altro  segno 
Vi  prego  che  mandiate,  com*  diraggio  : 
Qui  non  ha  zuffaper  aquistar  regno, 
0  per  pigliar  perduto  ereditaggio  : 
Qui  non  é  tra  costor  mortale  sdegno. 
Qui  non  si  cerca  di  comesso  oUraggio 
Vendetta  :  ma  amore  é  la  cagione, 
Com*  è  già  detto,  di  cotai  quistione. 

Dunque  amorosa  dee  questa  battaglia  (Vil,  8) 
Esser  se  ben  discerno,  e  non  odiosa... 
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Il  répète  les  conditions  qu'il  a  posées,  et,  pour  prévenir  des 
coups  mortels,  il  établit  Tordre  de  la  bataille  (VII,  11  et  12): 

Poichè  a  tal  fine  qui  siete  adunati, 
Perché  vostra  venuta  in  van  non  sia, 
Secondo  che  più  son  da  voi  amati 
Li  due  amanti,  coma  ognun  disia 
Cosi  si  tragga,  e  cento  nominati 
Par  parte  siate,  siccome  la  mia 
Sentenza  die'  il  di  chMo  gli  trovai 
D'affanno  d'ira  e  d'amor  pieni  assai. 

Ë  acciochè  odio  fra  voi  non  nascesse, 
Le  lance  più  nociva  lascerete, 
Sol  con  le  spade,  o  con  mazze  l'espresse 
Forze  di  voi  contenti  proverete  ; 
E  le  bipenni  porti  chi  volasse, 
Ma  altro  no  :  di  questo  assai  avete  : 
E  quegli,  il  bene  a  cui  oprar  vittoria 
Darà,  s*avrà  e  la  donna  e  la  gloria. 

Thésée,  qui  ne  prend  aucune  part  au  combat,  se  ré- 
serve le  rôle  de  juge  impartial.  Ensuite,  Arcite  et  Palémon 
choisissent  leurs  champions  {VII,  16  sqq.).  Chacun  de  ces 
champions  est  chargé  de  nommer  neuf  des  meilleurs  guerriers 
pour  compléter  le  nombre  de  cent  (VII,  18  et  19).  Thésée 
fait  interdire,  sous  des  peines  graves,  toute  rupture  de  la 
paix  (VII,  20).  La  veille,  Arcite  adresse  ses  prières  à  Mars 
(VII,  22  suiv.j,  Palémon  à  Vénus  (VII,  42  suiv.),  et  Emilie  à 
Diane  (VII,  70).  Le  premier  demande  la  victoire,  le  second  se 
contente  de  la  possession  d'Emilie  qui,  à  son  tour,  ne  sait  pas 
au  juste  ce  qu'elle  doit  demander  à  la  déesse,  ni  lequel  de  ses 
deux  soupirants  elle  doit  préférer*.  Elle  a  bien  raison  d'ail- 
leurs d'hésiter,  puisque  l'issue  même  du  combat  est  tellement 
étrange.  Arcite,  qui  doit  remporter  la  victoire  et  mourir, 
devra  consentir,  en  mourant,  au  mariage  de  Palémon  et 
d'Emilie  (voir  ci-dessous). 

Le  matin,  les  deux  Thébains,  armés  de  toutes  pièces,  con- 
voquent leurs  compagnons  dans  un  temple  pour  attribuer  à 
chacun  la  place  qu'il  devra  occuper  dans  la  mêlée  (VII,  95 
suiv.).  Bientôt  tout  est  en  mouvement;  on  conduit  par  les  rues 
les  beaux  chevaux,  richement  ornés  d'or  et  d'argent  ;  les 

1.  Sur  ce  caractère  d'Emilie,  voir  une  juste  appréciation  de  Landau, 
Boccaccio,  75. 
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nobles  barons,  vêtus  d'habits  de  toutes  couleurs,  se  rendaient 
au  théâtre,  dont  le  poète  ne  négligera  pas  de  nous  faire  la 
description  (VII,  108-110).  Ils  marchent  en  foule:  Facendo 
un  mormorio  tumultuoso  (VII,  98).  Tout  ce  qui  composait  une 
cour  princière  se  trouvait  là  (VII,  99)  : 

L'aula  grande  d'alti  cavalieri 
Tutta  era  piena,  e  di  diversa  gante  : 

Girfalchi,  astori,  falconi,  e  sparvieri,  etc. 

Thésée  fait  d'abord  des  sacrifices  au  temple  de  Mars,  puis 
il  se  rend  au  Théâtre  pour  conférer  la  dignité  de  chevalier  à 
Arcite  et  Palémon  (VII,  103)  : 

E  senza  star,  non  con  piccolo  onore 
Cinse  Je  spade  alli  due  scudieri  ; 
E  ad  Arcita  PoUuce  e  Castore 
Calzar  d'oro  gli  sproni  e  volentieri  : 
E  Diomede  e  disse  di  cuore 
Calzargli  a  Palemone  :  e  cavalieri 
Amendue  furono  allora  novelli 
Gl*  innamorati  teban  daraigelli. 

Avant  que  Thésée,  qui  préside  au  combat,  donne  le  signal 
aux  trompettes,  Arcite  s'approche  de  sa  dame  et  lui  adresse 
quelques  strophes  pleines  de  poésie  (VII,  123-127),  tandis 
que  Palémon:  Tacito  sotto  l'elmo  ragionova,  Quasi  dea  fosse 
quella  damigella:  (128).  Ainsi  les  chevaliers  du  moyen  âge 
adressaient  leurs  vœux  à  la  Sainte  Vierge  et  à  la  dame  qu'ils 
aimaient.  Thésée  pèse  encore  une  fois  les  conditions  dans 
lesquelles  les  champions  s'étaient  engagés  à  combattre,  et 
leur  donne  de  nouveaux  ordres  (VII,  131,  v.  6). 

Après  une  longue  exhortation  d'Arcite  aux  siens  (VII,  133- 
144),  Thésée  fait  sonner  le  troisième  coup  (VIII,  1).  Le' pre- 
mier choc  fut  terrible  (VIII,  2  suiv.);  maint  vaillant  cavalier 
vida  les  arçons,  pour  ne  plus  monter  à  cheval  de  son  vivant 
(VIII,  7).  Le  récit  du  combat  remplit  le  huitième  livre  tout 
entier  ;  mentionnons  l'épisode  d'Arcite  qui,  suivi  d'Agamen- 
none,  Menelao,  Polluce,  Castore,  Cromis,  et  il  buon  Nestore 
(VIII,  115),  dirige  une  attaque  violente  contre  Palémon,  ac- 
compagné d'Ammetto,  Almeone,  Ancelado,  Niso  et  Alime- 
done(VIII,  116).  Décidément,  Arcite  n'aurait  pas  pu  faire  un 
meilleur  choix,  et  aurait  dû,  par  la  force  des  choses, 
remporter  une   victoire   éclatante  ;   mais   il  n'en   est  rien, 
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puisque  le  poète  ne  le  veut  pas  encore.  Finalement  Arcite  est 
vainqueur,  mais  grâce  à  une  circonstance  bien  futile  (VIII, 
120  suiv.)  :  le  cheval  de  Crorais,  qui  se  souvient  tout  d*un 
coup  d'avoir  autrefois  mangé  des  hommes,  saisit  Palémon  par 
le  bras  et  le  serre  si  fortement  entre  ses  dents  qu'il  le  fait 
tombera  terre.  Les  assistants  parviennent  à  arracher  le  pauvre 
cavalier  à  la  morsure  de  l'animal  furieux,  et  Arcite  est  pro- 
clamé vainqueur. 

Le  poète,  qui  a  besoin  de  faire  disparaître  de  la  scène  Tun 
des  deux  amants,  ne  veut  pas  que  Palémon  périsse  par  les 
mains  d'Arcite,  son  meilleur  ami.  De  plus,  il  veut  écarter  de 
Palémon,  le  futur  époux  d'Emilie,  le  reproche  déshonorant 
d'avoir  été  vaincu  dans  un  combat  à  armes  égales  ;  aussi 
attribue-t-il  sa  défaite  à  un  accident.  Pourtant  ce  dénoùiuent 
nous  paraît  bien  grotesque.  L'esprit  malin  de  Boccace  n'au- 
rait-il pas  imaginé  ce  trait  pour  tourner  en  ridicule  les  cou- 
tumes chevaleresques,  comme  fit  plus  tard  Arioste  avec  tant 
de  succès  ? 

On  peut  aussi,  il  est  vrai,  se  contenter  de  remarquer, 
une  fois  de  plus,  que  le  poète  se  ressouvenait,  mais  toujours 
bien  mal  à  propos,  de  ses  classiques.  C'est  son  procédé  habi- 
tuel, et  qu'il  va  répéter  tout  à  l'heure,  quand,  pour  amener 
la  mort  d'Arcite,  il  ne  lui  faut  rien  moins  qu'une  furie,  venue 
du  l'Enfer  pour  effrayer  le  cheval  du  héros;  Landau,  (Boccaic- 
cio,  76)  fait  observer  qu'un  tronc  d'arbre  aurait  rendu  le 
même  service. 

Emilie,  dont  le  sort  dépendait  de  l'issue  du  combat,  avait 
jusqu'ici  suivi  le  progrès  de  la  bataille  avec  la  plus  grande 
indifférence  ;  mais,  dès  le  moment  où  la  victoire  commence  à 
pencher  du  côté  d'Arcite,  elle  s'anime,  et  à  la  fin  elle  adore 
le  vainqueur:  Ne  più  di  Palémon  già  lecalea  (VIII,  124).  Est- 
ce  parce  que  Diane  a  exaucé  la  prière  de  la  jeune  fille,  quand 
elle  lui  demandait  de  lui  donner  pour  époux:  Colui  a  cui  più 
col  voler  m'accosto,  E  che  con  più  fermezza  mi  disia  (VII, 
85)?*. 


1.  Peut-être  faut-il  voir  dans  cette  transformation  subite  un  trait 
assez  subtil  lancé  contre  les  femmes  en  général  et  Fiammetta  en 
particulier.  Arcite,  qui  doit  la  victoire  au  hasard  et  non  à  un  courage 
supérieur,  gagne  ralTection  de  sa  dame  du  seul  fait  d'avoir  été  favorisé 
par  la  fortune. 
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Au  commencement  du  neuvième  livre  nous  sommes  encore 
au  théâtre.  Vénus  et  Mars  avaient  été  spectateurs  du  combat 
(IX,  2).  Mars  avait  tenu  sa  promesse  en  accordant  à  Arcite 
la  victoire  que  celui-ci  lui  avait  demandée  (IX,  3);  sur  les 
instances  de  Vénus,  il  rend  à  la  déesse  la  liberté  de  s'acquitter 
de  sa  propre  promesse;  il  ne  faut  pas  qu'elle  ait  été  suppliée  en 
vain  :  Or  resta  a  me  quella  (l'orazione)  di  Palemone  (IX,  3). 
Vénus,  sans  aucun  retard,  fait  donc  venir  une  Furie,  Erinni 
(IX,  4),  et  lui  fait  connaître  sa  volonté.  Cette  furie  est  horrible 
à  voir  (IX,  5-8)  : 

Venne  costei  di  céraste  crinita, 
E  di  verdi  idre  li  suoi  ornamenti 
Erano. 

Son  apparition  fait  trembler  les  cœurs  et  le  théâtre  (IX,  6) 
et:  Li  venti  dier  non  osato  romore,  etc. 

C'est  alors  qu'elle  remplit  la  mission  sombre  dont  elle 
est  chargée  (IX,  7)  : 

Ma  già  nel  campo  tosto  se  n'è  andata, 
Là  dove  Arcita  correva  festante  : 
E  orribile  com'  era  fu  parata 
Al  corrente  destrier  tosto  davante. 
Il  quai  per  ispavento  in  piè  levossi, 
Ed  indietro  cader  tutto  lasciossi. 

Sotto  il  quai  cadde  il  già  contento  Arcita, 

E  il  forte  arcione  gli  premette  il  petto,  etc.,  etc. 

Arcite  ne  put  guérir  de  sa  chute  et  de  sa  blessure  ;  Emilie, 
éplorée,  le  soigne  (IX,  10);  on  appelle  les  médecins,  et  quand 
il  revient  à  lui-même,  on  lui  fait  les  honneurs  do  la  victoire 
(IV,  14  suiv.).  Vêtu  do  la  robe  ti'iomphale  et  couronné  de 
laurier,  il  s'assoit  dans  le  char  triomphal  à  côté  d'Emilie 
(IX,  32);  Cromis  conduit  les  chevaux  ;  ses  adversaires  mar- 
chaient devant  la  voiture,  à  pied  ;  chacun  était  désarmé,  non 
parce  qu'il  avait  été  obligé  de  déposer  les  armes,  mais  uni- 
quement pour  donner,  à  la  prière  de  Palémon,  une  légère 
satisfaction  au  vainqueur  mourant  (IX,  34). 

Nous  terminons  ici  le  récit  du  tournoi,  ou  du  combat  au 
cirque,  si  on  préfère  l'appeler  ainsi  ;  il  occupe  une  grande 
partie  de  la  Théséide,  c'est-à-dire  210  octaves  (Tes.  VII, 
104-IX,  38).  Le  VP  chant,  qui  raconte  les  préparatifs  et  la 
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venue  à  Athènes  des  rois  delà  Grèce,  le  VIP,  qui  contient  les 
prières  adressées  aux  dieux,  enfin  les  derniers  chants,  qui 
continuent  à  s'occuper  de  la  situation  créée  par  le  combat, 
se  rattachent  à  cet  important  épisode,  qui  est  le  point  culmi- 
nant du  poème.  Le  grand  combat  des  cent  contre  cent  est 
donc,  pour  ainsi  dire,  le  noyau  de  la  fable  ;  on  ne  saurait  dé- 
tacher cet  épisode  sans  détruire  la  fable  elle-même. 

Maintenant,  où  Boccace  a-t-il  pu  prendre  Tidée  d'un  com- 
bat pareil  ?  Certainement  pas  dans  Hérodote  (I,  82  ;  cf.  Kôr- 
ting,  Boccaccio,  626,  1),  où  300  Lacédémoniens  se  battent 
contre  un  nombre  égal  d'Argiens.  Boccace  ne  connaît  pas 
Hérodote  (cf.  Korting,  Boccaccio,  p.  382;  ib.  379),  qui  du 
reste  ne  lui  aurait  fourni  aucun  détail,  et  où  les  circonstances 
extérieures  sont  naturellement  toutes  différentes  ;  le  nombre 
des  combattants  ne  concorde  pas  davantage.  Je  crois  avoir 
trouvé  ridée  première  de  ce  duel  dans  un  événement  qui  est 
resté  célèbre,  et  dont  on  a  dû  parler  encore  pendant  le  séjour 
de  notre  poète  àNaples.  Charles  d'Anjou,  après  avoir  perdu 
la  Sicile  à  la  suite  des  vêpres  siciliennes,  provoqua  en  duel 
le  roi  Pierre  d'Aragon,  qui  venait  de  se  rendre  maître  de  cette 
île*.  Pour  éviter  une  longue  guerre,  il  fut  convenu  que  Charles 
et  Pierre,  chacun  de  son  côté,  choisiraient  cetit  parmi  les 
meilleurs  chevaliers  ;  ceux-ci  devaient  combattre  corps  à  corps 
pour  terminer  la  querelle.  C'est  à  ce  nombre  de  cent  que 
j'attache  la  plus  grande  importance,  parce  que  notre  poète  se 
laisse  déterminer  souvent  par  des  raisons  purement  exté- 
rieures. Le  combat  qui  devait  se  livrer  à  Bordeaux  le 
1"  juin  1283,  sous  la  présidence  du  bailli  ou  sénéchal  du  roi 
d'Angleterre,  n'a  pas  eu  lieu  pour  des  raisons  qui  sont  indif- 
férentes. Mais  le  souvenir  se  perpétua  et  fit  dire  à  Ferretus 


1.  Korting  (Doccaccio,  626,  n.  1),  qui  cite  le  passage  d'Hérodote, 
ne  pense  pas  à  cet  exemple,  quand  il  dit  que  le  moyen  âge  ne  connaît 
pas  de  combats  en  masse,  organisés  pour  vider  une  querelle,  puisque 
l'honneur  du  chevalier  exigeait  que  le  combat  fût  personnel.  M.  Cres- 
cini  objecte  d'abord  qu'entre  Arcite  et  Palémon  il  y  a  eu  duel,  en 
réalité,  puis  il  cite  un  autre  exemple  du  même  Charles  d'Anjou  qui 
entre  dans  la  lice  avec  le  comte  d'Universa,  et  se  bat  avec  lui,  en  pré- 
sence de  la  reine  de  France,  de  la  comtesse  de  Teti,  qui  en  était  la 
cause,  et  des  dames  les  plus  nobles,  non  en  duel,  mais  dans  un  tour- 
noi où  prenait  part  la  fleur  de  la  chevalerie.  (Crescini,  Boccaccio, 
p.  245). 
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Vicentinus(Muratori,  Rer.  it.,  IX,  953E  sqq.):  nec  solum  hoc 
tantorum  virorum  certamen  Triiwicriam  ipsara  fama  replevit, 
sed  vix  totura  orbem  tantae  dimicationis  stupor  invasit.  C'est 
donc  à  ce  duel,  dont  Tenjeu  était  la  domination  de  la  Sicile, 
que  Boccace  fait  allusion,  quand  il  fait  dire  à  Thésée  :  Qui 
non  ha  zuffa  per  acquistar  regno,  0  per  pigliar  perduto  ere- 
ditaggio  :  ...  ma  amore  è  la  cagione  (Tes.  VII,  7). 

Ramon  Muntaner  (p.  275,  ch.  72  et  suiv.),  Bernard  d'Es- 
clot(p.  642,  ch.  C  etsuiv.),  G.  Villani  (VII,  lxxxvi.  t.  III, 
p.  157)  et  beaucoup  d'autres  nous  parlent  en  détail  de  ce  duel, 
pour  lequel  on  avait  fait  de  grands  préparatifs.  Peut-être  y 
aurait-il  plusieurs  rapprochements  à  faire.  Ainsi,  Arcite  et 
Palémon  nomment  l'un  et  Tautre  dix  hommes,  dont  chacun 
est  autorisé  à  en  choisir  dix  autres  parmi  ses  compagnons  ; 
de  même,  Charles  et  Pierre  nomment  une  commission  de 
douze  chevaliers  et  leur  donnent  pleins  pouvoirs  pour  faire  les 
apprêts  nécessaires,  pour  établir  le  lieu  et  fixer  la  date  du 
combat:  «  eligerent  locum  communem  et  terminum  statuèrent 
competentem  ad  pugnam  faciendam  inter  ipsum  regem  Petrum 
et  centum  de  suis  militibus  :  ac  nos  [Charles  d*Anjou]  et  cen- 
tumde militibus  nostris  «etc.,  Carbonell,  Chron.  Esp., foLXXViii 
a,  1. 27.  Plus  loin  :  «  In  quo  [loco]  pr^edicta  pugna  fieri  débet  sic 
circu/Tîdatus  et  bene  clausus  palis  et  clausuris  alijs  opportunis. 
Itaqwtf  nullus  pedes  :  vel  eques  locum  ipsum  possit  intrare  vel 
exire  nisi  per  portas  »  (ib.  fo  Lxxixa,  1.  13  ;  cf.  Tes. VII,  108- 
109:  aveva  due  entrate...  Per  questa  entrava  là  entro  ogni 
gente,  D'  altronde  no,  chè  non  vi  aveva  en trata). 

Les  extraits  que  nous  venons  de  donner  proviennent  du 
diplôme  relatif  à  ce  duel  ;  Carbonell  affirme  avoir  eu  ce  diplôme 
entre  les  mains*.  Il  n'est  pas  moins  intéressant  de  savoir  que 
parmi  les  garants  de  Charles  d'Anjou,  nous  trouvons  les  noms 
de  plusieurs  chevaliers  connus  dans  Thistoire  de  la  Morée  ^ 
La  Chronique  de  Morée  elle-même  dit  à  propos  de  Gofi'roy 
de  Thornay  et  de  Jehan  Chauderon  que  //  rois  eslut  ces  deux 
chevaliers  et  les  mist  au  renc  en  la  some  des  cent  chevaliers 
qui  dévoient  estreavec  lui  en  la  bataille  (Buchon,  Nouv.  Rech. 


1.  Cf.  Buchon,  Nouv.  Rech.  hist.,  I,  289,  3  ;  A  mari,  Vespr.  Sici!.,  I, 
339,  1,  donne  une  liste  des  ouvrages  qui  parlent  de  ce  duel. 

2.  Voir  Buchon,  Nouv.  Rech.  hist.,  I,  289,  3. 
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hist.,  t.  I,  p.  289).  On  venait  donc  même  de  laMorée  pour  ac- 
quérir la  gloire  d'avoir  combattu  dans  un  duel  aussi  fameux. 

Des  champions,  au  nombre  de  500,  Catalans,  Aragonais, 
Siciliens  et  Italiens,  se  mirent  aux  ordres  du  roi  Pierre,  pour 
qu'on  pût  atteindre,  en  tout  cas,  le  nombre  de  cent  ;  môme 
un  fils  du  roi  du  Maroc  se  présenta.  Charles  fit  faire  à  Paris 
cent  armures  d'une  grande  finesse  ;  les  cent  chevaliers  se 
composaient  de  60  Français  et  de  40  Provençaux.  En 
France,  l'événement  commençait  à  prendre  les  proportions 
d'une  guerre  ;  toute  la  noblesse  était  sur  pied,  et  de  toutes 
les  parties  du  pays  on  affluait  à  Bordeaux.  La  lice,  construite 
en  bois  et  en  fer  et  entourée  de  gradins,  avait  la  forme  d'un 
amphithéâtre*  (cf.  Tes.,  VII,  108-110).  Il  y  a  une  certaine  res- 
semblance entre  ces  dispositions  et  celles  que  fait  prendre 
Thésée.  Bocçace,  qui  probablement  avait  assisté  à  des  tour- 
nois, parle  de  deux  portes,  bien  gardées  par  les  gens  de 
Thésée,  afin  que  personne  n'y  entrât  avec  des  armes  (voir 
ci-dessus).  En  résumé,  d'un  côté,  c'est  la  France  et  tout 
l'Occident,  d'un  autre  côté,  chez  Boccace,  c'est  toute  la 
Grèce,  mises  de  part  et  d'autre  en  émoi  par  des  événements 
célèbres  qui  se  ressemblent  de  très  près. 

Mais  notre  poète  pense  à  trop  de  choses  à  la  fois  :  à  la 
mythologie,  aux  combats  héroïques  de  la  Grèce,  aux  triomphes 
des  vainqueurs  qui  se  rendaient  au  Capitole  (Tes.  IX,  34)  ; 
enfin  aux  tournois  du  moyen  âge.  Il  n'a  pu  résister  à  la  ten- 
tation de  fournir  ici  une  preuve  éclatante  de  son  érudition 
encyclopédique. 

En  somme,  on  Ta  vu,  ce  duel  est  le  meilleur  argument  à 
opposer  à  la  thèse  de  MM.  Ebert  et  Korting  :  la  peinture 
même  de  ce  combat  a  toutes  les  couleurs  du  temps  et  écarte 
définitivement  la  pensée  d'un  modèle  grec.  La  Théséide  de 
Boccace  devra  donc  rejoindre  les  conclusions  auxquelles 
aboutit,  dans  un  autre  cycle,  le  Rom.  de  Florimont  (Et. 
Paris)  :  ce  sont  là  des  productions  purement  occidentales. 

Il  ne  faut  pas  s'étonner  d'ailleurs  que  le  sujet  de  la  Thé- 
séide soit  ancien  ;  n'oublions  pas  que  Boccace  se  vante 
d'avoir  été  le  premier  à  chanter,  dans  un  poème  en  langue 
vulgaire,  les  exploits  de  Mars  (Tes.  XII,  84),  c'est-à-dire  à 


1.  Pour  tous  les  détails  qui  précèdent,  voir  Amari,  Vespr.  sicil.,  II, 
21  suiv. 
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créer  une  épopée,  genre  qu'on  n'avait  plus  revu  depuis  le  temps 
des  Romains.  Or,  pour  faire  revivre  un  nouveau  genre,  inconnu 
à  la  littérature  vulgaire,  il  ne  lui  fut  pas  possible  de  conce- 
voir son  sujet  par  un  effort  de  sa  propre  imagination,  quelque 
féconde  qu'elle  fût  ;  il  fallait  se  rattacher  d'une  façon  ou 
d'une  autre  à  un  modèle  ancien,  s'inspirer  du  caractère  épique 
de  ce  modèle,  en  reproduire  au  besoin  quelques  parties  et 
reprendre,  en  quelque  sorte,  le  fil  de  la  narration  au  point  où 
l'avait  laissée  le  prédécesseur  :  c'est  exactement  ce  que  fait 
Boccace,  vis-à-vis  de  Stace  surtout.  LaTliébaïde,  qu'il  aimait 
tant  à  étudier,  se  présentait  d'elle-même  comme  le  modèle 
qu'il  cherchait.  Nous  avons  vu  que  dans  la  Théséide  il  mêlait 
constamment  aux  inspirations  antiques  les  préoccupations  de 
son  temps  *.  Et  tel  est,  en  effet,  le  double  caractère  de  ce 
poème.  Peut-être  convient-il  d'ajouter  ici  quelques  détails 
encore  à  ce  sujet  et  de  découvrir,  à  côté  des  romans  français, 
quelques  sources  nouvelles  où  puisa  notre  poète.  Il  résulte  de 
l'introduction  du  Filostrato  que  la  poésie  provençale  avait 
trouvé  un  asile  hospitalier  à  Naples  sous  les  rois  de  la  mai- 
son d'Anjou  ;  les  mœurs  de  la  Provence  avaient  pénétré 
dans  la  haute  société  :  ainsi  Boccace,  qui  y  était  bien  vu,  se 
souvient  de  la  question  qui  lui  fut  posée  à  une  cour  d'amour: 
laquelle  des  trois  choses  est  à  préférer  :  voir  la  femme  qu'on 
aime,  parler  d'elle  seulement  ou  penser  à  elle  (Filostr.,  Pr., 
p.  1-2).  Pour  son  malheur,  dit  le  poète,  il  avait  soutenu  la 
dernière  thèse.  Florio  (ou  Filocolo),  que  la  tempête  oblige  à 
prendre  terre  à  Parthenope  (Naples),  trouve,  un  jour  en  se 
promenant,  une  noble  compagnie  réunie  dans  un  jardin.  On  est 
assis  sur  l'herbe,  et  on  y  tient  une  cour  d'amour  (cf.  Crescini, 
Boccaccio,  75,  surtout  n.  4)  ;  Fiammetta,  à  qui  on  rend  les 
honneurs  de  reine,  doit  prononcer  la  sentence  sur  les  ques- 
tions d'amour  qu'on  discute  autour  d'elle  (Filocolo,  II,  p.  30, 
1.  IV;  Kôrting,  Boccaccio,  p.  137).  Les  questions  sont  nom- 
breuses et  ressemblent  à  celles  qui  constituaient  Tars  amandi 
des  poètes  de  la  langue  d'oc  (voir  dans  Diez,  P.  d.  Troub., 
169;  cf.  Korting,  Boccaccio,  137-142;.  Quant  à  leur  forme, 
elles  ne  sont  que  la  vulgarisation  de  la  tenson,  genre  qui  fut 
savamment  cultivé  par  les  troubadours. 

Ne  se  pourrait-il  pas  que  Boccace,  qui  connaissait  si  bien 

1.  Voyez,  dans  le  même  sens,  Crescini,  F.  B.,  103-105. 
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les  goûts  de  la  haute  société  de  Naples,  ait  trouvé  certaines 
inspirations  dans  une  source  aussi  vive  et  aussi  abondante 
que  les  controverses  sur  les  questions  d'amour?  Il  ne  faut 
pas  oublier  que  Boccace  se  peint  lui-même  sous  les  traits  de 
ses  personnages  (Crescini,  Boccaccio,  72),  et  qu'il  a  lui-même 
pris  part  à  ces  cours  d'amour  (ib.  75).  Aussi  se  les  rappelle- 
t-il.  Les  vers  qui  marquent  le  contraste  entre  Arcite,  délivré 
de  prison,  mais  banni,  et  Palémon  qui,  en  y  restant  enfermé, 
peut  cependant  quelquefois  jouir  de  la  vue  d'Emilie,  parais- 
sent justifier  cette  supposition.  Ainsi  Arcite,  ne  pouvant 
refuser  la  liberté  que  Peritoo  a  obtenue  pour  lui,  commence 
à  réfléchir  (Tes.  111,69)  : 

E  tornandogli  a  mente  che  vedere 
Emilia  non  potrebbe,  essendo  in  bando. 
Quasi  vicino  fu  a  dir  di  volere 
Innanzi  la  prigion  che  taie  esilio  : 
Con  amor  cospirando  in  tal  consilio. 

Mais  il  3^  a  quelques  arguments  contre  cette  résolution 
qu'il  est  tenté  de  prendre  :  la  ragion...  Con  tre  buoni  argo- 
menti  appena  il  tenue  (III,  70).  Ce  sont  bien  là,  en  efi'et,  des 
arguments  dans  le  genre  de  ceux  qu'on  discutait  dans  les 
cours  d'amour  :  P  On  l'accusera  de  lâcheté  s'il  dédaigne  la 
liberté  (ib.)  ;  2*^  Une  fois  sorti  de  prison,  il  pourra  revenir 
sous  un  déguisement  (III,  71),  ce  qu'il  fait  en  efi'et;  3°  Si 
Emilie  épouse  un  prince  étranger,  —  et  c'était  fort  probable 
—  à  quoi  bon  rester  enfermé  dans  une  prison  à  Athènes 
(III,  72)?  Le  poète  sait  tirer  des  motifs  charmants  de  ce 
contraste  entre  les  deux  amants  ;  les  adieux  qu'Arcite  fait  à 
Palémon  sont  d'un  sentiment  vraiment  poétique  (III,  75)  : 

lo  me  ne  vo,  o  caro  compagnone, 
Con  redine  a  fortuna  abbandonate  : 
E  vorria  innanzi  cerlo  esta  prigione, 
Che  ishandito  usar  mia  libertate. 
Almen  vedrei  alla  nuova  stagione 
Colei  che  ha  il  mio  core  in  potestate  : 
Chè  mai,  partito,  vederla  non  spero  : 
Sicchè  morrô  di  doglia  ;  e  questo  è  vero. 

lo  lascio  Talma  qui  innamorata, 
E  fuor  di  me  vagabondo  piangendo 
Men  vo,  ne  so  là  dove  Tadirata 
Fortuna  mi  porrà  cosi  languendo  : 
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Perch*  io  ti  prego,  se  alcuna  fiata 
Vedi  colei  per  cui  io  ardo  e  incendo, 
Che  tu  le  raccomandi  pianamente 
Quel  che  morendo  va  per  lei  dolente. 

C'est  encore,  c'est  toujours  Boccace  qui  parle  ici  par  la 
bouche  de  ses  personnages.  M.  Crescini  a  su  montrer  en  des 
pages  de  fine  érudition  et  de  critique  pénétrante  à  quel  point 
le  Filocolo  portait  l'empreinte  de  l'âme  du  poète  et  de  son 
amour  pour  Fiammetta  ou  Marie  d'Aquino  (Crescini,  Boc- 
caccio,  SOsuiv.,  70  suiv.).  Ce  souci  le  poursuit  encore  dans 
la  Théséide^  ;  il  n'y  a  pas  là  de  roman  byzantin  :  il  y  a  un 
roman  vécu. 

Palémon,  à  son  tour,  est  saisi  d'une  grande  tristesse;  mais 
il  trouve  que  son  ami  est  plus  heureux  que  lui  et  voici 
pourquoi  (III,  78)  : 

Ma  s' tu  se'  savio  siccome  tu  suoli, 
Dei  di  fortuna  assai  bene  sperare, 
Ed  alquanto  mancar  delli  tuo'  duoli, 
Pensando  che  puoi  molto  adoperare, 
Libero  corne  se'  di  quel  che  vuoli  ; 
Là  dove  a  me  conviene  ozioso  stare  : 
Tu  vederai  andando  moite  cose 
Che  alleggieranno  tue  pêne  noiose. 

Ma  io,  che  sol  rimango,  a  poco  a  poco 

Verrô  raancando  corne  cera  ardente  ;  etc.  (III,  79). 

Ainsi  parlent  les  deux  amants.  Le  souvenir  du  séjour  à 
Naples  poursuit  toujours  notre  poète.  Remarquons-le  :  les 
propos  échangés  entre  Arcite  et  Palémon  sont  une  sorte  de 
raisonnement  poétique  qui  aurait  pu  fournir  un  sujet  de 
tenson  :  Lequel  des  deux  amants  est  le  plus  heureux,  celui  qui 
est  mis  en  liberté,  mais  qui  est  banni  loin  des  yeux  de  la 
femme  adorée,  ou  celui  qui  reste  en  prison,  mais  qui  peut  se 
consoler  par  la  vue  de  sa  belle'?  Le  poète  ne  nous  fait  pas 


1.  Crescini,  Boccaccio,  215  suiv. 

2.  Chaucer,  Canterb.  t.  (The  Knightes  taie,  v.  489  =  1347)  reproduit 
le  même  raisonnement  sous  forme  de  question  :  Yow  loveres  axe  I 
now  this  questioun,  Who  hath  the  \vor.<e,  Arcite  or  Palamoun  ?  That 
oon  may  seen  his  lady  day  by  day,  But  in  prisoun  lie  moot  dweile 
alway.  That  other  wlier  him  list  may  ryde  or  go,  But  seen  his  lady 
shal  lie  never-rao. 
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deviner  la  réponse  ;  il  préfère  laisser  la  solution  dans  le  vague  ; 
chacun  se  plaindra  ainsi  avec  une  apparence  de  raison. 

Le  problème  psychologique  que  veut  résoudre  le  poète  dans 
la  Théséide  peut  se  résumer  dans  le  conflit  entre  Tamitié  et 
l'amour  ;  Tamitié,  après  avoir  passé  par  une  dure  épreuve,  ne 
s'éteint  pas  dans  le  cœur  des  deux  amis  ;  mais  le  triomphe 
final  est  réservé  à  l'amour.  Le  poète  ne  néglige  rien  pour  le 
faire  triompher  :  Palémon  et  Arcite,  liés  de  la  plus  étroite 
amitié,  se  battent  en  duel  à  deux  reprises.  L'intervention  des 
héros  de  la  Grèce  n'a  pas  été  imaginée  dans  le  seul  but  de 
nous  montrer  l'érudition  vaste  de  l'auteur  ;  elle  est  aussi 
destinée  à  entourer  de  plus  de  magnificence  et  de  solennité 
l'amour  des  deux  jeunes  Thébains.  Agamemnon,  Ménélas, 
Ulysse,  Nestor,  enfin  tout  ce  que  la  Grèce  offre  de  noms 
illustres,  se  soumet  aux  lois  d'amour,  se  range  aux  côtés  de 
ces  deux  jeunes  princes  inconnus,  tout  à  l'heure  encore  déshé- 
rités et  retenus  en  prison  par  Thésée  ;  cette  noblesse  héroïque 
n'a  d'autre  but,  en  les  assistant,  que  de  leur  assurer,  même 
au  péril  de  la  vie,  les  jouissances  de  l'amour.  Le  poète 
rehausse  l'éclat  de  son  récit  amoureux,  en  lui  donnant  un 
arrière-plan  imposant.  Ainsi  donc,  ce  poème  est  encore  en 
un  sens  une  autobiographie  :  à  côté  des  sources  différentes 
que  nous  avons  mentionnées  et  auxquelles  nous  n'avons  fait 
que  toucher,  à  côté  de  Stace,  de  la  Légende  d'Œdipa,  de  la 
Divine  Comédie,  des  événements  célèbres  du  moyen  âge, 
comme  le  duel  de  Bordeaux,  à  côté  de  la  poésie  des  cours 
d'amour,  il  y  a  toujours  le  souvenir  vivant  de  Naples  et  de 
Fiametta  et,  par  endroits,  le  souvenir  des  propres  amours  du 
poète.  Sa  pensée  se  dégage  ainsi  plus  clairement  et  son  poème 
se  laisse  mieux  comprendre.  Le  véritable  sujet  de  la  Thé- 
séide est  une  glorification  de  l'amour. 

[A  cet  endroit,  le  ms.  de  M.  John  Schmitt  nous  donne  une 
étude  sur  les  imitations  de  Chaucer  (The  Knigthes  taies,  ci- 
dessus,  p.  311,  2).  Je  suis  obligé  de  supprimer  ce  chapitre, 
faute  de  place  et  aussi  parce  qu'il  nous  entraînerait  dans 
une  série  de  recherches  nouvelles.  On  trouvera,  p.  293,  n.  1, 
ci-dessus,  les  principaux  éléments  de  la  discussion. 

M.  Schmitt  mentionne  également  les  traductions  françaises 
(cf.  Quadrio,  IV,  462;  Mazzuchelli,  II,  3,  p.  1362;  Grasse,  I, 
448). 
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Voici  ce  qu'on  sait  au  sujet  de  Tune  de  ces  traductions  (du 
Maine  et  du  Verdier,  III,  81)  :  «  Anne  de  Graville,  Dame  du 
Boys  de  Malesherbes,  et  fille  à  feu  Messire  Jacques  de  Gra- 
\ille,  Admirai  de  France,  a  translaté  du  vieil  langage  et 
prose,  en  nouveau  et  rime,  par  le  commandement  de  la  Roine, 
le  beau  Roman  des  deux  amans,  Palamon  et  Ârcita,  et  de  la 
belle  et  sage  Emilia,  commençant  ainsi  : 

Victorieux  en  armes  &  amours 
Fut  Theseus,  après  que  plusieurs  jours 
Eut  séjourné  en  l'Amazone  terre. 
Où  Cupido  &  Mars  luy  firent  guerre^ 
Lesquels  vainquit  &  Hypolite  aussi. 

J'en  ai  vu  un  exemplaire  écrit  à  la  main,  en  la  librairie  de 
Monsieur  le  Comte  d'Urfé,  et  n'a  été  onc  imprimé  que  je 
sache.  Icelle  Dame  Anne  de  Graville,  étoit  la  mère  de  l'ayeule 
dudit  Sieur  d'Urfé  du  côté  paternel.  » 

Cette  dernière  notice  intéresserait  davantage  Thistoire  des 
sources  de  Boccace  ;  mais  M.  Schmitt  reconnaît  à  son  tour 
que  la  traduction  d'Anne  de  Graville  «  en  nouveau  et  en 
rime  »  (Quadrio,  1. 1.  ;  Mazzuchelli,  1. 1.)  repose  sur  un  modèle 
«  en  vieil  langage  et  prose  »,  qui  lui-môme  est  une  traduc- 
tion de  la  Théséide.  C'est,  du  reste,  ce  qui  a  toujours  été 
admis.  Cf.  du  Maine  et  du  Verdier,  III,  82,  4  :  «  Je  n'ai 
point  vu  la  Traduction,  en  vieille  prose  Françoise,  qui  servit 
de  cannevas  à  Anne  de  Graville,  mais  seulement  une,  in-12. 
à  Paris  »  etc.  C'est  celle  que  nous  décrivons  plus  loin.  Ce 
ne  sont  donc  toujours  que  des  traductions.  Boccace  n'a 
rien  pris  de  ce  côté.  —  Ce  qui  est  remarquable,  c'est 
qu'après  Anne  de  Graville,  la  Théséide  reparut  une  seconde 
fois  en  prose.  Voici  la  description  donnée  par  M.  Schmitt, 
d'après  l'exemplaire  de  la  Bibliothèque  Nationale  (Y*  881 
Réserve),  que  j'ai  moi-même  coUationné  : 

«  La  I  Theseyde  |  dv  sievr  Iean  |  Bocage  gentil-  |  homme 
FLORENTIN.  |  CONTENANT  LES  BELLES,  |  chastes  et  honuestes 
Amours  des  deux  |  ieunes  Cheualiers  Thebains,  Arcite  et 
Palemon. 

Histoire  non  moins  belle  et  docte,  |  que  plaisante  et  vtile 
à  toute  sorte  |  de  personnes  qui  ayment  la  vertu.  |  Traduicte 
d* Italien  en  François,  par  le  \  Sieur  D,C.C.  A  Paris,  |  Chez 
Abel  l'Angelier,  au  |  premier  pillier  de  la  grand'Salle  |  du 
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Palais.  CIO.  10.  XCVII.  Avec  privilège  du  Roy  ».  17  feuill 
—  202  fol.  C'est  une  traduction  très  libre. 

J.  P.] 


II 


LA    THESEIDE    GRECQUE 


La  Théséide  grecque  esta  peu  près  inconnue;  voici, d'après 
Legrand,  Bibl.  hell.,  I,  206,  la  diescription  de  la  Théséide 
imprimée  :  «  0HCEOC  KAI  PAMOI  THC  EMIIAIAC.  [Au 
verso  de  ravant-dernier  f.]  REGISTRO.  A.a.b.c.d.e.f.  g.h. 
i.k.l.m.n.o.p.q.r.s.  t.u.x.y.  Tutti  sono  Quaderni  eccetto. 
A.  &  y.  che  sono  Terni.  —  Stampato  in  Vinegia  perGiouan- 
antonio  et  fratelli  da  Sabbio  a  requisitione  de  M.  Damiano 
de  Santa  Maria  de  Spici.  M.  D.  XXIX.  del.  Mese  de  Decem- 
brio.  —  In-4  de  180  ff.  non  chiffrés  (dont  le  dernier  blanc) 
et  divisés  en  23  cahiers  signés  et  composés  comme  il  est 
indiqué  dans  le  registre.  Marque  d'André  Counadis  sur  le 
titre,  qui  est  blanc  au  verso.  Les  gravures  sur  bois  insérées 
dans  le  texte  sont  empruntées  à  la  traduction  de  V Iliade  de 
Lucanis  (voy.  ci-dessus  pp.  188  et  sùiv.)  »*.  Ce  livre  est  de 
la  plus  insigne  rareté  (voir  Legrand,  Bibl.  hell.  I,  206  ; 
Krumbacher,  453).  On  connaît  les  exemplaires  suivants  : 
Bibliothèque  royale  de  Copenhague  (Legrand,  Bibl.  hellén.. 
1, 206, 2f  ;  British  Muséum  (ibid.,  207),  Bibliothèque  du  Lycée 
de  Corfou  (Krumbacher,  453}  ;  le  prince  Georges  Mavrocordato 
en  possède  un  exemplaire  (Legrand,  Bibl.  hell.,  1,206);  voyez 
aussi  Boccaccio,  t.  XVI,  p.  9,  u.  2  (notice  de  Baldelli). 

Je  ne  connais  que  deux  manuscrits  de  ce  poème  :  le  Gr. 
2898  (Oraont,  Invent.  III,  56)  et  le  Palatinus  gr.  426  (Steven- 
son, p.  276)  ;  le  premier  a  largement  servi  à  fournir  des  maté- 
riaux aux  glossaires  de  Meursius  et  deD.  C. —  Bien  que  je  n'aie 

1.  Description  très  imparfaite,  avec  nombreuses  fautes  d'impression 
pour  le  grec,  dans  les  Ediz.  Bocc,  127.  —  Mentions  dans  Grasse,  I, 
448  ;  Brunet,  V,  8u8. 

2.  Voir  Legrand,  Bibl.  hellén.,  I,  206,  2,  sur  le  titre  :  Comœdiae 
hodierna  Graecorum  dialecto  conscriplac  quae  Venetiis  publiée  soient 
aliquando  exhiben\  attaché  à  la  Théséide  et  les  malentendus  auxquels 
il  donne  lieu. 
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pu  consulter  Tédition  de  1529,  il  me  fut  cependant  possible 
d'en  obtenir  une  copie.  Mon  ami,  M.  Mabillis,  de  Corfou,  a 
mis  à  ma  disposition  la  copie  qu'il  fit  faire  sur  l'exemplaire 
de  la  Bibliothèque  du  Lycée  de  cette  ville.  A  mon  tour,  je  fis 
recopier  ce  manuscrit  par  M.  Callivoulis,  professeur  de  turc  à 
Paris;  c'est  d'après  cette  copie  et  celle  de  M.  Mabillis  que 
je  fais  mes  citations.  Je  me  permets  d'exprimer  ici  mes 
remerciements  à  M.  Mabillis  pour  l'amabilité  avec  laquelle  il  a 
bien  voulu  me  venir  en  aide. 

LaThéséide  parisienne  manuscrite  se  trouve  dans  le  volume 
qui  contient  la  Chronique  de  Morée,  et  qui  provient  de  la 
Bibliothèque  de  François  P*"  à  Fontainebleau  (Omont,  Mss 
gr.  de  Fontainebleau,  p.  37).  Au  premier  feuillet  se  lit 
une  note  de  la  main  d'Ange  Vergèce  :  *I(jTcp{a  tî;  eouXyape, 
Trepi  TsO  ÔY)j£(â)ç  xal  twv  ijjiaÇovwv.  La  fiche  collée  sur  le  môme 
feuillet  est  une  note  de  Du  Cange  :  «  2569  [N'*  du  catalogue  de 
1682]  Anonymi  de  amoribus  Thesei  et  Aemyliae  Libri  XII. 
versib.politicis;  edit.  Venetijs.  ».  Ony  trouveencore  d'autres 
indications,  mais  celles-ci  se  rapportent  à  la  Chronique  de 
Morée.  Avant  d'être  reliés,  les  feuillets  s'étaient  détachés  du 
ms.  ;  une  main  peu  habile  les  a  recueillis,  sans  se  préoccuper 
de  Tordre  dans  lequel  ils  devaient  se  suivre;  quelques  feuillets 
ont  été  perdus  de  cette  manière.  Une  fois  relié,  le  ms.  fut 
paginé,  dans  l'ordre  ou  plutôt  dans  le  désordre  où  il  avait  été 
mis  avant  la  reliure.  C'est  là  un  grand  inconvénient  pour  le 
lecteur  qui,  après  avoir  lu  un  feuillet,  est  arrêté  jusqu'à  ce 
qu'il  arrive  à  retrouver,  dans  le  corps  du  volume,  le  feuillet 
qui  continue  le  récit.  Le  premier  feuillet  est  à  sa  place;  mais 
la  suite  se  lit  au  fo  8;  de  là,  nous  passons  au  fo  10;  ici,  il  y  a 
une  lacune  de  deux  feuillets,  probablement  perdus,  de  sorte 
qu'il  nous  manque  une  partie  du  prologue,  les  deux  premiers 
sonnets,  et  les  8  premières  octaves.  Le  texte  reprend  au  fo  1 1, 
à  la  9*^  octave  ;  à  la  fin  du  premier  livre,  il  y  a  une  autre 
lacune  de  20  octaves,  à  partir  de  la  103°;  une  bonne  partie 
du  V^  livre  fait  ainsi  défaut  (les  parties  perdues  se  lisent  dans 
l'éd.  de  Venise,  qui  reproduit  le  poème  en  entier).  Dans  le 
premier  livre,  les  feuillets  doivent  se  succéder  dans  l'ordre 
suivant:  1,8,  10,11,9,  12,13,2,3,4,5,6,7,14,15. 

Ces  lacunes  sont  bien  regrettables,  parce  qu'elles  ne  per- 
mettent pas  de  prendre  toujours  pour  base  d'une  nouvelle 
édition  la  version  du  Parisinus  2898,  qui  me  paraît  bien  supé- 
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rieure  à  l'édition  de  Venise.  Le  Parisinus,  dont  récriture, 
selon  M.  Omont,  est  de  la  fin  du  xv®  ou  du  commencement 
du  XVI*  s.,  se  trouvait  probablement  déjà  à  Fontainebleau, 
quand  l'autre  version,  après  avoir  subi  un  rajeunissement, 
fut  imprimée  à  Venise. 

La  comparaison  de  ces  deux  textes  établit  jusqu'à  l'évidence 
la  supériorité  du  Parisinus.  Nous  rapprochons  ici,  pour  le 
prouver,  la  traduction  grecque  de  la  42°  octave  du  premier 
livre,  dans  le  ms.  et  dans  l'édition. 


(Gr.  2898,  fo  13  b) 

xal  a)(  tÔ  XovTapd;;ouXov  tcou  t]  ;:£^va  tô 

[xEvxayet 
xai    Y^vETai     nX^ov    (xaviaxô    xa\ 

[«X^ov  ÊÇaYptojxÊvo 
ajjia  viSt)  Tijçoxsç  ©ayst  5t«  v'apràÇr)"  * 
iT)v   xp^/a  Tou   flcypiovst   xtjv  olt:*  opeÇtv 

f-rrjv  e/6i, 
Ta  yù'/ict,   TOU  Ta    SovTta   tou   oXXa  Ta 

[ÈÇaxovi's^Ê'.' 
êtÇi  ÊxajivEv  xa\  ô  Grjae'j;  eSX^riovTa;  tov 

[to'::ov 
xai  t6  pa^tXe'.ov  exeivcôv  oXo;  iÇavavpioOT) 
TîeOuuLiafx^voç  va  yevj  sxeîvo  ::ou  0u|x7j8r, . 


(Ed.  Yen.  fo  11  b) 

xai   oj;  t6  XovTapdTCOuXov  nou  ::c!va  to 

[xevTflUi 
xal  TiEptaaà   [xavcovETat  xai  icXelo  Çova- 

[Ypiofx^vo, 
xai  aàv  îSsî  yip  t^hote;  9aY£î  8ià v  *ap::àÇT] 
TTjv    Tpt'ya    T*avaYpi(iv£i   T7)v    àîç'dpEÇtv 

Ta  vuy  ta  tou  Ta  80'vTiaTou  oXa  Ta  Ça- 

[xovil^e'.' 
ouTO);  vàp  Exafivs  Orj^sùç   ISX^JCOVTa  tov 

[totcov 
xai  TO  PaaiXciov  exêiviov  oXoç  sÇavaYpioOT) 
z£0u[jLia{j.^vO5  ytvrjXÊ  exeÎvo  jçôGuaTJOT). 


L'éditeur  ne  savait  sans  doute  pas  ce  qu'il  faisait,  en  cor- 
rigeant le  deuxième  vers  :  xal  yliz-zzi  ttXsov  {xaviaxo  en  xal 
TTsp'.Œai  {xav'.dvsTa».  ;  le  participe  ^rfyrfp'.z'^vfo,  qui  dépend  du  verbe 
YiveTJc'.,  ne  donne  plus  de  sens  dans  cette  version.  On  peut  re- 
marquer encore  que  le  Parisinus  répond  littéralement  au  texte: 
Il  quai  piùfier  diventa  e  piii  ardito  (Tes.  I,  42),  De  même,  le 
dernier  vers  du  Parisinus  correspond  à  :  Volonteroso  a  fare 
il  suo  pensiero  (Tes.  I,  42),  sens  que  l'éditeur  obscurcit  en 
faisant,  au  premier  hémistiche,  un  changement  qui  ne  s'ac- 
corde plus  avec  le  second  :  àxsTvs  ziOuix-r^ôr;  ;  même  en  corrigeant 
(j  èxsTvo,  on  n'arrive  pas  à  une  bonne  leçon.  Évidemment,  le 
remaniement  a  été  fait  sans  que  le  texte  italien  ait  été  con- 
sulté. 

Il  y  a  encore  à  noter  dans  l'édition  une  très  légère  ten- 
dance à  la  langue  littéraire  :  ainsi,  elle  met  plusieurs  fois  ojtwî 


1.  Ce  vers  est 4)eut-ôtre  bon.  Cf.  Chron.  Mor.  5943  "Oti  Er/aaiv  eXOei 
au  premier  hémistiche.  Je  pourrais  en  citer  un  certain  nombre  de  ce 
type. 


»       / 
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pour  £tÇ'.,  TO'.rJTY)  pour  tiTca,  etc.,  et  emploie  plus  volontiers  la 
cheville  y^p;  par  contre,  le  ms.  ne  connait  pas  l'aphérèse  dans 
les  mêmes  proportions.  Confrontons  encore  un  passage  des 
deux  versions  pour  confirmer  ces  résultats. 


(Gr.  2898,  fo  2  b) 

*AuT£;  Êiixtaai  ©toT^e;    au-/ va  ;cpôç  Ta 

[xapâCia 

at*  apjiaxofjLc'va  xàtep^a  TZoXkoL   £xa'|av 

r  •    ♦     "^ 
[oLTZ    aura, 

bizou  TZoXkoL  £^7)[jLiova<Jtv  Toùç  "EXXTjVa; 

[|X£  T  '  «ytO 

xa\  ;:àX.'v  |xè  àX^Eç  txr)y avà;   [A  Tê'y ve; 

[xal  [là  X:Oou; 
oka,    ?«  ÇuXa  £(j7:ouaa(jtv    xat  Xv^àxiî^av 

[^P'.xtôjoe;, 
«V  ôàv  Ta  8taçcVT£6aatv  et^i  youp^à  eîç 

[xrjv  tupav. 


(Ed.  Ven.  fo  13  a) 
xt'  ap[xaTO(x^va  xaxepya,  TcoXXà  Exa'|av 

[tOtE 

Toù;  "EXXr^vaî  ÇT)|xidvaa'.  (xè  t6v  TOtoiÏTOv 

[Tp<^3lOV 

xa\   ::âX'.  {jl*  aXXeç  {xrjy  avi;,  jiè   te'/vs; 

[xai  fJLE  À^Oou; 
oXa    xà     ^tjXa   a::o'jaaa'.    xai    T^axt^ay 

[6[jL0  l'ois* 
ttoXj  xaxo  ETipoxETov  (JTOÙç  "EXXîjvaç  vi 

a  Sâv  Ta  Ôta-p^vTEBav   etÇi  youp^à  aTTjv 

[cupav. 


Esse  gittavan  fuoco  spessamente 

Sopra  l'armate  navi,  il  quale  acceso 

Molto  offendeva  i  Greci  ;  e  similmente 

Con  artifizii  e  piètre  di  gran  peso, 

Che  rompevan  le  navi  di  présente 

Dove  gi  agneau  se  non  era  difeso  :  (Tes.  I,  52). 

Il  est  évident  que  les  changements  dans  l'édition  ont  été 
faits  après  coup  ;  ce  remaniement  de  la  phrase  ne  peut  provenir 
que  d'un  scribe  qui  n'avait  pas  sous  les  yeux  le  texte  italien. 
Le  Parisinus  reproduit  le  texte  fidèlement,  sauf  quelques 
répétitions  entraînées  par  la  longueur  du  vers  politique. 

Le  Palatinus  426,  décrit  par  Stevenson,  p.  276:  «  Chart.  in-8, 
varia  manu,  saec.  xv[,  fol.  100  »,  n'a  aucune  importance  pour 
la  Théséïde.  ^  Comme  j'ai  pu  m'en  assurer,  il  correspond  en 


1.  Ce  manuscrit  a  un  autre  intérêt:  il  contient  une  grande  partie 
du  roman  d'Imbérios  et  Margarona;  cette  version  diffère  de  celles  qui 
ont  été  publiées  par  Wagner  (Imb.  1),  Lambros  (Irab.  II)  et  Legrand 
(Imb.  III).  Le  commencement  :  xal  rriXaXoCîaiv  Ta  oasia  xa-  Soaouv  xov- 
oapîai;,  fo  65  a,  correspond  à  Imb.  I,  354  et  Imb.  III,  456,  et  finit  Imb. 
1,668.  Stevenson,  p.  276,  en  parle  en  ces  termes  :  «  ...  describitur  Hasti- 
ludium  (T^ojTpa)  Germanum  inter  et  Graecum,  praesente  Margarila 
Porphyrogenita.  »  L'auteur  du  catalogue  n'a  pas  vu  qu'il  s'agissait  de 
«Alamanos»,  nom  de  chevalier,  de  son  rival  Imbérios  et  de  la  jîopçupoY^v- 
vTjTTi  wpai'a  7)  Mao^aptuva,  c'est-à  dire  de  la  belle  Maguelonne. 


318  JOHN   SCHMITT 

tous  points  avec  l'édition  de  Venise  ;  il  est  difficile,  et  d'ail- 
leurs sans  intérêt,  de  savoir  si  c'est  le  ms.  qui  a  été  copié 
sur  l'édition,  ou  si  c'est  le  ms.  qui  a  servi  de  base  à  l'édition. 
Le  ms.  est  mutilé  au  commencement  et  à  la  fin  ;  il  commence 

Tes.  I,  99,  V.  5  :  «ï'.ojuvri  xal  tijjltj  vi  ï•/r^;  ei;  tov  )cd(j{xsv,  et  finit 
Tes.  XI,  80,  =  fol.  64  b  :  t'  auBr/Tv;  tcj  (jtt)v  ©uXoxtîv,  tsD 
riaXaixwve  r.i'ki.  De  plus,  il  y  a  une  grande  lacune,  Tes.  X, 
9  (fo  56  b)  xai  çwT'.aev  i\  {xépjc,  à  Tes.  XI,  34:  $àv  i^tcv  Trpoyixa 
TiTcoxe.  Ce  qui  est  certain,  c'est  que  l'éd.  et  le  ms.  se  res- 
semblent. Certaines  erreurs  comme  :  -jrXeicTôpov,  ainsi  accen- 
tué, et  xty;v  TrsXie  jjlt^jŒS'J/s,  mal  divisé,  IV,  I,  se  répètent  dans 
les  deux  textes  ;  dans  le  sonnet  qui  précède  le  septième  livre, 
tous  deux  portent:  âxeUouvaÇéTwv. 

La  Théséïde  grecque  est  très  peu  connue  en  Occident  ; 
Tyrwhitt  la  cite  dans  son  édition  de  Chaucer  (cf.  Chaucer, 
p.  LVi,  n.  13  in  f.)  et  Mazzuchelli,  Scritt.  it.,  II,  part.  III, 
p.  1362,  la  mentionne.  Dans  le  livre  fort  curieux  de  M. 
Neander,  que  j'ai  pu  consulter  grâce  à  l'obligeance  de  M.  Le- 
grand  (cf.  Bibl.  hell.,  I,  206),  Crusius  en  parle  avec  éloges, 
fo  71  a,  74  b.  Néander  écrit  à  un  ami  :  «  Cuius  generis  vero 
sit  illa  vulgaris  graeca  lingua,  potuisti  cognoscere  ex  iliade 
Homeri,  et  libris  duodecim  de  Thesei  Atheniensis  celebrati 
rébus  gestis  et  nuptijs  cum  regina  Amazonum,  graeca  lingua 
vulgari,  sed  tamen  eleganti  scriptis,  quos  tibi  anno  superiori 
accipiendos  dedi,  Venetijs  olim  excuses,  et  ad  me  ex  Italia 
donoab  amicoquodam  singularinostromissos,»,  fo  54  a.  Nean- 
der parait  ne  pas  savoir  qu'il  n'a  devant  lui  que  la  traduction 
d'un  poème  italien  ;  il  lui  fait  l'honneur  extrême  de  le  placer 
à  côté  de  l'Iliade. 

Dans  une  lettre  datée  du  7  mars  1581,  Crusius  écrit  à 
Neander  (M.  Neander,  fo  70  a.)  :  «  Conor  item  Graecam  (poli- 
ticam  et  patriarchicam,  cum  varijs  Graecis  epistolis)  et  Bar- 
baro  Graecam  historiam  omnem  cum  conuersione  mea  latina. 
Sed  quia  non  tantum  è  viuis  Graecis  vulgarem  linguam  disco, 
sed  ex  libris  quoqz/^:  tuautera,  clarissime  vir,  amice  colende, 
habes  libres  12.  Barbare  Graecos  de  historia  Thesei  Athena- 
rum  Régis,  obsecro  mitte  mihi  eos  commodatô,  primo  quo- 
qe/e  tempore,  tabellario  obtingente  aut  commoda  mittendi 
facultate.  Restituam,  inuicem  tibi  alterum  eiusdem  linguae 
autoremmittens.  Ne  destitue  me,  quaeso.  Faciam  in  annotatio- 
nibus,  quas  copiosas  et  varias  operi  addo,  tui  bonestam  men- 
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tionem.  »  Une  lettre  datée  de  Tubingue,  mois  d'août,  1581, 
accuse  réception  du  livre  demandé  (M.  Neander,  fo  71  a)  : 
a  die  16.  Julij  ipso  meridie,  adhuc  ad  mensam  prandij  sedens, 
accepi  literas  tuas  exoptatas,  atqw^  ipsam  Theseidem,  et 
adiuncta.  0  lœtum  diem...»  Crusius  cherche  à  se  procurer  des 
livres,  des  manuscrits  et  des  lettres,  afin  de  mieux  apprendre 
le  grec  barbare  ;  de  même,  dans  la  lettre  suivante,  du  28  juin 
1581  (M.  Neander,  fo  72  a,  74  b),  il  dit  qu'il  a  besoin  de 
matériaux  de  ce  genre  pour  compléter  son  Histoire,  parce 
qu'il  n*y  avait  pas  encore  un  glossaire  de  la  langue  vul- 
gaire. Ce  n'est  que  plus  tard,  en  1(314  (Grasse,  IV,  510)  que 
parut  le  glossaire  de  Meursius,  qui  donne  beaucoup  d'impor- 
tance lexicographique  à  la  Théséide.  Quant  à  Crusius,  il  sem- 
ble ne  s'être  servi  de  l'exemplaire  de  Neander  que  pour  son 
usage  particulier  ;  je  ne  crois  pas  qu'il  en  ait  fait  mention 
dans  sa  Turco-graecia. 

M.  Sathas  ('EXAr;v  àvÉxB.,  I,  r,^')  fait  une  brève  mention  de 
la  Théséide*  ;  ibid.,  p.  vç' ,  après  avoir  fait  la  description  du 
volume,  il  ajoute  que  l'Apocopos  (Apok.  I,  Essais,  I,  5  ; 
Legrand,  Bibl.  hellén.,  I,  218)  est  sinon  antérieur  à  la  Thé- 
séide,  au  moins  contemporain  de  l'éditeur  de  ce  poème  (paru 
en  grec  pour  la  première  fois  en  1529,  ci-dessus).  Rien  ne 
s'oppose  à  cette  hypothèse.  Notre  Théséide  ne  paraît  pas  anté- 
rieure au  xvi^  s.  La  langue  le  prouverait  à  elle  seule.  Il  faut 
donc  répéter  ici  une  fois  de  plus  que  la  Théséide  grecque  est 
en  tout  cas  postérieure  à  celle  de  Boccace,  dont  elle  n'est  que 
la  traduction.  Nous  n'insisterions  pas,  si  tout  récemment 
encore  cette  supposition  n'avait  été  émise.  Rohde,  Griech. 
Rom.,  541,  n.  2,  dit  qu'il  faudrait  voir  si  la  fable  de  la  Thé- 
séide n'est  pas  tin  emprunt  à  un  poème  byzantin  en  langue 
romaïque.  Il  ajoute,  il  est  vrai,  qu'il  ne  connaît  de  ce  poème 
que  l'extrait  donné  par  Tyrwhitt  (ibid.  ;  cf.  Crescini,  Boccaccio, 
220,  2)'.  Cette  opinion  avait  déjà  été  réfutée  par  Sandras, 
Chaucer,  52-54,  avec  les  meilleurs  arguments;  même  avant 
lui,  on  avait  su  voir  que  le  texte  italien  était  l'original,  puis- 


1.  Mentionnée  également  dans  Landau,  Boccaccio,  78;  Crescini,  F. 
B.,  473,  1  ;  Sandras,  Chaucer,  53;  p.  286,  ibid.,  on  lit  trois  octaves  de 
la  Théséide  grecque  d'après  le  Gr.  2898  (cf.  ibid.,  p.  53). 

2.  Je  n'ai  pas  pu  avoir  entre  les  mains  l'éd.  de  Tyrwhitt  en  question. 
—  J.  p. 
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que  le  texte  grec  offrait  la  même  dédicace  à  Fiammetta 
(Chaucer,  p.  lvi,  n.  13,  in  f.).  Il  y  en  a  une  preuve  plus  irré- 
cusable encore,  si  c'est  possible.  Dans  la  Théséide  grecque 
(==  Tes.  1,  40,  V.  7)  nous  lisons  :  x*  et;  ttjv  ôiXadav  laoxjev  Tf;v 
Xéycuv  xaXaix-jrtSfov  ;  Gr.  2898,  fo  13  b,  1.  10,  xat  et;  Tfjv  OzXa^xv 
ejwaev.  ttjv  Xéyouv  xaXaix-ïîéav.  Cette  mer,  on  s'en  doute,  n'a 
jamais  existé  sur  aucune  carte.  Boccace  dit  i-oui  simplement 
que  les  Grecs  étaient  entrés  dans  la  mer,  «cheall'  abideoLean- 
dro  fu  soave  e  poscia  reo  ».  Ce  sont  les  flots  des  Dardanelles 
qui  portèrent  Léandre  d'Abydos,  mais  qui  un  jour  lui  devin- 
rent funestes.  Le  traducteur  n'a  pas  compris  le  sens  du  mot, 
dont  il  a  si  exactement  rendu  la  forme  \ 

Maintenant,  il  serait  important  de  savoir  sur  quelle  édition 
de  la  Théséide  a  été  faite  la  traduction  grecque.  Je  trouve  la 
mention  d'une  Théséide  italienne,  imprimée  à  Ferrare,  sans 
date  et  peut-être  antérieure  à  celle  de  1475,  cf.  Quadrio,  IV, 
462-463:  Un. . .  Romanzo. . .  di  Giovanni  Boccaccio.  . .  che  usci  in 
Ferrara  chiosato  da  Pietro  Andréa  de'  Bassi  in  foglio,  ma 
senza  nome  di  stampatore,  e  senz'  anno...  con  titolo  d'Ama- 
zonide.,.  fu  ristampata  nel  1475  in  foglio,  col  vero  titolo  di 
TeseidCj  colle  chiose  stesse  del  medesimo  Andréa  de  Bassi  etc. 
(Grasse.  I,  448  ;  Brunet,  I,  1016-1017  ;  Baldelli,  Boc- 
caccio, p.  XLV,  p.  31-32,  n.  1).  Il  y  eut  une  troisième  édition 
à  Venise,  en  1528  (Quadrio,  l.  l.).  La  Bibliothèque  Natio- 
nale en  possédait  un  exemplaire  sous  la  cote  Y'-|-880  in-4®'. 


1.  L'erreur  est  facile,  surtout  si  l'on  compare  la  leçon  de  l'édition 
de  1475,  fo  9  b  (éd.  de  la  B.  N.)  1.  2  du  b  : 

Entrando  poi  nel  mar  calabideo 

Laonde  fu  suaue  epossa  reo 
La  note  marginale  porte  :  «  Abido  e  sexto  due  notabile  citade  e  greche 
ne  lequale  furono  dui  amorosi  giouani  cioe  leandro  &  hero.»  Suit  l'his- 
toire de  Léandre.  Ce  n'est  donc  pas  probablement  cette  édition  qui  a 
servi  au  traducteur,  puisqu'elle  explique  les  mots  en  question.  Il  y  en 
a  d'autres  preuves  ;  voir  ci-dessous.  L  octave  où  se  lisent  ces  vers  est 
la  48e  du  L.  I  dans  l'édition,  tandis  que  dans  la  vulgate  (Boccaccio,  IX, 
p.  22)  elle  est  la  40«  du  L.  I,  ainsi  que  dans  la  version  grecque  de  ce 
passage.  C'est  là  un  nouveau  problème  dans  l'histoire  de  la  constitution 
du  texte  de  Boccace. 

2.  M.  Blanchet,  qui  a  bien  voulu  se  livrer  à  des  recherches  spéciales 
au  sujet  de  cet  exemplaire,  m'a  appris  qu'il  était  classé  parmi  les 
livres  disparus.  11  manque  à  la  Bibliothèque  depuis  environ  cinquante 
ans.  —  J.  P. 
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En  revanche,  il  s'en  trouve  un  à  la  Bibliothèque  Mazarine, 
sous  la  cote  10931  S  Réserve.  En  voici  la  description  :  LA 

THESEI  I  DA  DI  MESSER  GlOVANNI  BOC  |  CACCIO  DA  MESSER 
TiZZO  I  NE    GaETANO  DI    PoFI  DILI  |  GENTEMENTE  RIVISTA.    Cofi 

gratia  &  cou  privilégia .  Au  bas  du  dernier  feuillet,  on  lit  : 
Impressa  vi  uinegia  per  me  Girolamo  pentio  da  lecco  a  7 
di  marzoAb2S, —  La  même  Bibliothèque  possède  un  exem- 
plaire de  rédition  de  1579,  dont  voici  la  description  en 
caractères  ordinaires  :  «  La  Theseide  di  M.  G.  Boccaccio, 
Innamoramento  piacevole,  et  honesto.  di  due  Giovani  The- 
bani  Arcito,  et  Paleraone;  D'ottava  Rima  nuovamente 
ridotta  In  Prosa  Per  Nicolao  Granucci  di  Lucca,  Aggiuntoui 
un  brève  Dialogo  nel  principio  e  fine  dcU'opera  dilet- 
tevole,  et  vario.  In  Lucca  appresso  Vincenzo  Busdraghi 
1579,  ad  Istantia  di  Giulio  Guidoboni.  »  8%  8-144  feuillets. 
B.  M.  21927  ;  fait  partie  d'un  recueil  factice  qui  commence 
par  une  pièce  intitulée  :  Didone  tragedia  di  M.  Lodovico 
Dolce,  etc.  In  Venetia  MDLXVI  ;  d'après  une  pagination  à 
l'encre,  la  Théséide  commence  à  la  p.  247  de  ce  volume. 

L'édition  de  1475  est  cotée,  à  la  Bibliothèque  Nationale 
INV.  RÉSERVE  Y"»  99  ;  sur  la  garde,  on  lit  écrit  à  la  main: 
Boccaccio  llTeseo  Poema  con  liCommenti  |  diPietro  Andréa 
Bassi.  Ferrara.  Appresso  Agostinodi  Bernardo  1475.  La  date 
est  d  ailleurs  imprimée  à  la  fin  du  volume  M**  CCCC°  LXXIIIII'  ; 
il  n'y  a  pas  de  titre  ni  de  pagination  ;  voyez  encore  sur  cette 
édition,  Appendice  II,  exemplaire  à  Rome  ;  voir  aussi  Chau- 
cer,  p.  LUI,  n.  9.  L'édition  de  1579,  on  l'a  vu,  est  en  prose. 

Pour  arriver  à  savoir  la  date  au  moins  approximative  de  la 
traduction  grecque,  il  faudrait  d'abord  que  le  Parisinus  fût 
publié  en  entier  et  que  l'édition  de  1529  fût  réimprimée,  afin 
que  la  comparaison  entre  ces  deux  versions  nous  fixât,  d'une 
façon  précise,  sur  leurs  rapports  chronologiques.  Ce  travail 
fait,  nous  aurions  pour  nous  guider  un  indice  d'une  grande 
valeur.  Je  signale  plus  loin  six  octaves  grecques  qui  tradui- 
sent un  texte  absent  de  la  vulgate  de  Boccace  et  qui  ne  sau- 
raient être  attribuées  au  traducteur  (ci-dessous,  p.  329).  L'édi- 
tion qui  présenterait  ces  six  octaves  en  italien  serait  évidem- 
ment le  texte  dont  le  traducteur  s'est  servi.  Or,  l'édition  de 

1.  Voir,  sur  ces  éditions,  les  notices  souvent  imparfaites  dans  les 
Ediz.  Bocc,  125-127;  surtout  Grasse,  I,  448. 

Etudes  néo-grecques.  21 
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1475,  d'après  la  vérification  que  j'en  ai  faite  sur  Tindication 
de  M.  Jean  Psichari,  ne  donne  pas  les  octaves  en  question, 
pas  plus  dans  le  texte  que  dans  le  commentaire  marginal. 
L'édition  de  1528  ne  les  contient  pas  davantage.  Peut-être  se 
trouvent-elles  donc  dans  un  ms.  de  la  Théséide,  qui  aurait  ainsi 
servi  de  base  au  traducteur.  Il  va  de  soi,  d'ailleurs,  que  ni  le 
ms.  ni  l'édition,  renfermant  ces  octaves  (si  c'est  l'édition 
antérieure  à  celle  de  1475,  voir  ci-dessus)  ne  nous  fixeraient 
d'une  façon  définitive  sur  la  date  de  la  traduction  :  celle-ci 
n'est  pas  forcément  contemporaine  de  l'édition  ou  du  manus- 
crit qui  lui  auront  servi  de  base  :  ms.  ou  édition  peuvent  être 
tombés  entre  les  mains  du  traducteur  bien  après  l'année  de 
leur  confection.  Une  édition  critique  et  l'étude  statistique  des 
formes  nous  donneraient  encore  les  renseignements  les  plus 
certains. 

Il  serait  intéressant  d'entreprendre  un  classement  des  mss 
de  la  Théséide.  Les  meilleurs  mss  se  trouvent  à  Florence.  Il 
ne  m'est  pas  possible  de  les  consulter  pour  le  moment.  Je  ne 
puis  donner  de  renseignements  que  sur  le  seul  ms.  qui  est  à 
ma  portée  : 

C'est  le  ms.  11  S.  Pantaleo  de  Urbe,  actuellement  à  la 
Bibl.  Vittorio  Emanuele.  Dans  le  catalogue  ms.  on  lit  : 
Codex  chart.  saec.  xv  (1444;  fl*.  100  in-fol.  Codex  integer 
est  et  habet  praefationes  a  Fiainmelta,  et  ai^gumenta  XII 
librorum.  Post  finem  vero  legitur  auctoris  dedicatio  ad 
Musas,  Musarumque  respousio.  —  Format  :  28  1/2  X  21. 
Il  est  très  lisible.  Il  ny  a  que  les  deux  octaves  (VII,  lQ-19): 

f.  81  a.  Cosi  diuisi  degli  suoi  elesse 

Arcita  diecie  liquali  charamente 

Pregho,  che  ciaschuno  noue  ne  prende.sse 

Consecho  dclla  sua  piu  chara  gente 

Accio  che  ciento  de  migliori  auesse 

Et  essi  el  fero  assai  prestamente 

E  scritti  furo  e  a  gli  altri  fu  detto 

(Jhe  b'don  tenpo  si  dessono  chon  diletto 

Il  siinile  fecie  aiicliora  palamone 
E  di  buoni  huomini  si  trouar  si  pari 
Che  ol  non  uera  uariazione 
E  croiiesi  che  non  ne  fusser  guari 
Hiniasi,  al  mondo,  di  tal  chondizione 
Cosi  gientili  e  di  prodezza  chari 
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Quali  eran  quiui  (uno  el  altro  ciento 
Di  che  theseo  ne  fu  assai  chontento. 

Les  mss  de  Florence  nous  diront  le  reste. 


III. 


IMPORTANCE    HISTORIQUE    ET   LITTERAIRE 
DE    LA    THÉSÉIDE   GRECQUE. 

La  Théséide  grecque  doit  être  rangée  parmi  les  poèmes 
romanesques  qui  ont  subi  l'influence  des  littératures  de  rOcci- 
dent,  ou,  pour  nous  exprimer  d'une  façon  plus  précise,  elle 
rentre  dans  la  série  des  poèmes  inspirés  par  la  poésie  italienne. 
Cette  influence  qui,  par  la  suite,  prend  beaucoup  de  déve- 
loppement, se  manifeste  ici  par  une  reproduction  intégrale, 
comme  cela  est  tout  naturel  dans  les  débuts  ;  ainsi,  notre 
poème  suit  son  modèle  avec  la  plus  grande  fidélité,  sans 
jamais  s'en  écarter,  sauf  dans  des  détails  insignifiants.  Par 
opposition  aux  habitudes  du  moyen  àgo,  qui  nous  fournit  plu- 
*tôt  des  adaptations  aux  mœurs  et  coutumes  du  temps  et  des 
remaniements  au  lieu  de  traductions  dans  le  sens  moderne, 
notre  poète  renonce  à  toute  initiative  personnelle  ot  rend 
octave  pour  octave,  vers  pour  vers,  et  même  mot  pour  mot, 
quand  cela  lui  est  possible.  Ce  procédé,  qui  n'est  pas  très 
ftcond  au  point  de  vue  littéraire,  est  cependant  d'un  grand 
intérêt  en  ce  qui  concerne  le  vocabulaire  et  la  critique  ver- 
bale; la  confrontation  avec  l'original  nous  met  en  état  de 
pouvoir  reconnaitre  le  sens  exact  de  chaque  mot  et  d'établir 
le  texte,  dans  les  cas  où  les  leçons  du  manuscrit  et  de  l'édi- 
tion nous  laissent  quel([ues  doutes. 

L'étude  des  rapports  littéraires  entre  les  pays  d'Occident 
et  l'Empire  bjzantin  seraient  aujourd'hui  une  belle  œuvre  à 
tenter.  M.  Krumbachor  dit  qu'une  recherche  faite  sur  ce  sujet 
est  un  des  besoins  les  plus  urgents  (Krumbacher,  438);  voir 
aussi  G.  Paris,  Litt.  fr.,  p.  81  suiv.  Fervet  opus.  Il  faut  lire 
les  pages  suggestives  de  M.  Krumbacher  pour  se  convaincre 
de  la  nécessité  do  reprendre  ce  beau  sujet.  M.  Gidel  nous  a 
donné  deux  volumes  précieux  sur  ces  matières  ;  mais,  depuis, 
des  textes  importants  ont  vu  le  jour,  surtout  grâce  à  l'énergie 
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infatigable  de  M.  Legrand.  Beaucoup  de  travaux  aussi,  pour 
ne  citer  que  le  livre  excellent  de  M.  Crescini  (F.  B.),  sont 
venus  s'ajouter  aux  premières  études  et  reculer  nos  horizons 
(voir  la  bibliographie  dans  Krumbacher,  428-453  ;  G.  Paris, 
1.  c).  Il  s'agirait  maintenant  de  reconnaître  quels  sont,  au 
juste,  les  romans  de  provenance  byzantine,  en  Occident,  et 
de  classifier,  en  second  lieu,  suivant  Tordre  chronologique, 
les  romans  de  provenance  occidentale  en  Orient.  Nous  ver- 
rions de  quelle  façon  les  Grecs  entremêlent  souvent  leurs 
imitations  de  souvenirs  classiques  (Krumbacher,  450),  et  la 
façon  encore  dont  les  traditions  orientales  viennent  se  con- 
fondre avec  les  habitudes  féodales  introduites  par  la  conquête 
et  la  littérature  (ibid.  448).  Les  idées  nouvelles  se  greffent 
sur  les  anciennes.  Les  poètes  empruntent  des  discours  et  des 
images  à  la  langue  homérique  (Krumbacher,  450,  dans  Gyron 
le  Courtois;  Gidel,  Et.,  75;  Son.  eq.  à  Tlndex  bibl.).  Plus 
tard,  les  idées  chevaleresques  se  répandent  (Krumbacher, 
447),  surtout  dans  les  parties  conquises  par  les  feudataires  ; 
de  là  une  nouvelle  phase  de  la  littérature  néo-hellénique  qui, 
depuis,  ne  s'est  jamais  affranchie  de  l'influence  venue  des 
pays  d'Occident. 

La  Théséide  de  Boccace  marque  un  des  points  saillants  de 
cette  histoire.  Dans  les  octaves  un  peu  gauches  de  la  traduc- 
tion littérale,  elle  apporte  avec  elle  en  Grèce  Tinfluence  de 
l'Italie.  Ce  n'est  encore  qu'un  premier  essai.  Mais  une  fois 
que  la  poésie  romanesque  avait  conquis  en  Orient  son  droit 
de  cité,  on  commença  peu  à  peu  à  s'affranchir  d'une  imitation* 
servile  et  à  cultiver  ce  nouveau  genre  avec  une  plus  grande 
indépendance.  M.  Bursian,  dans  une  étude  excellente,  a 
montré,  par  exemple,  que  TErophile,  sur  plusieurs  points,  a 
surpassé  son  modèle  italien  (Bursian,  Eroph.,  615)  ;  TEro- 
tocritos,  où  les  idées  romanesques  sont  exprimées  dans  une 
belle  langue  populaire,  est  peut-être  une  production  originale. 
Pour  la  Grèce  médiévale,  qui  ne  pouvait  plus  créer  de  nou- 
velles formes  poétiques,  la  fécondation  qui  lui  venait  de 
l'Occident  doit  être  considérée  comme  une  chose  heureuse. 
L'influence   de  l'Italie*   est  un  événement  capital  pour   la 


1.  Voir  Crescini,  F.  B.,  472.  La  rime,  ibid.,  serait  un  résultat  de 
cette  influence  italienne.  Cf.  Krumbacher,  p.  339,  §  179,  et  biblio- 
graphie, ibid.,  sur  la  question. 
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Grèce.  Les  pays  grecs,  qui  se  trouvaient  sous  la  domination 
vénitienne*  et  l'île  de  Crète*  en  particulier,  témoignent  d'une 
grande  activité  poétique;  et  ce  sont  justement  ces  pays-là 
qui  arrivent,  les  premiers,  à  la  transformation  partielle  de  la 
langue  populaire  en  langue  littéraire.  On  dirait  que  l'exemple 
de  ritalie,  s'affranchissant  elle  aussi  de  ses  langes  latines, 
a  été  décisif;  la  Grèce,  un  moment,  a  fait  comme  les  autres 
peuples  ;  de  même  que  Tltalie,  elle  apprenait  à  parler  sa 
propre  langue. 

Il  serait  important  de  connaître  les  raisons  pour  lesquelles 
la  littérature  italienne  a  eu  tant  d'action  sur  la  Grèce.  Ce 
n'est  que  tardivement,  en  somme,  que  la  poésie  se  développe 
chez  les  Italiens  ;  pendant  les  croisades,  elle  était  encore  en 
état  de  formation.  Mais  avec  Dante,  Pétrarque  et  Boccace, 
elle  se  révèle  dans  toute  sa  splendeur.  Les  lettres  italiennes 
ne  tardent  pas  à  se  répandre  dans  toute  l'Europe,  et  la  Grèce, 
qui  avait  accueilli  les  idées  chevaleresques  venues  de 
France,  ne  put,  par  la  force  des  circonstances,  se  soustraire 
à  cette  influence  nouvelle.  Dante  lui-même,  quoiqu'il  fût  trop 
savant  pour  la  muse  populaire,  inspire  certains  épisodes  de 
l'Apokopos  (Apok.,  I,  p.  8;  cf.  Apok.,  I,  127  suiv.  =  Dante, 
Purg.  V,  t.  17,  V.  50  suiv.)  ;  de  Pétrarque  nous  possédons  aussi 
quelques  sonnets  traduits  en  grec  vulgaire  (Cypr.,  p.  lxvi); 
Boccace  a  été  accueilli  avec  plus  de  faveur  ;  sa  Thétéide, 
qui  devait  trouver  un  écho  en  Occident,  dans  le  poème  de 

i.  Le  vocabulaire  littéraire  serait  intéressant  à  étudier  à  ce  point 
de  vue;  cf.  Bursian,  Eroph.,  p.  571  :  asva  asxovia.  Sc'va  est  précisément 
la  forme  vénitienne  (Boerio,  s.  v.).  On  parle  d'ordinaire  un  peu  à  tort 
et  à  travers  de  mots  italiens  en  grec,  sans  se  préoccuper  des  dialectes 
italiens  d'où  viennent  ces  mots,  et  particulièrement  du  dialecte  de 
V^enise. 

2.  Ce  qui  est  tout  à  fait  remarquable  à  cet  égard,  c'est  que  l'alphabet 
italien  s'introduit  dans  les  pays  grecs  avec  l'influence  littéraire  de 
l'Italie.  Ainsi  nous  possédons  des  mss  contenant  des  textes  populaires, 
mais  confectionnés  par  des  Grecs  qui  ne  savaient  évidemment  ni  lire 
ni  écrire  le  grec,  p.  ex.,  le  ms.  de  l'Erophilc  (Essais,  II,  269).  Mittelgr., 
135,  voici  ce  que  M.  Chatzidakis  objecte  contre  cette  assertion  :  «  Der 
abschreiber  muss  das  altgriechische  kennen  gelernt  haben,  sonst 
wiirde  er  nie  auf  den  gedanken  kommen  hora  st.  ora  zu  schreiben.  » 
Cette  objection  prouve  seulement  l'ignorance  où  se  trouve  M.  Chatzi- 
dakis des  habitudes  orthographiques  de  l'Italie  au  xvi«  et  au  xvii»  s. 
Ce  sont  tout  simplement  les  habitudes  orthographiques  latines.  Perte 
de  temps  que  d'insister.  —  J.  P. 
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Chaucer,  devait  plaire  encore  plus  en  Grèce*.  N'^st-ce  pas 
parce  que  l'action  se  passe  à  Athènes  que  la  Théséide  a  été 
choisie  de  préférence  ?  Le  traducteur  aura  cru  sans  doute 
avoir  devant  lui  une  vieille  histoire  qu'il  regardait  comme 
authentique.  C'est,  en  tout  cas,  par  une  coïncidence  singu- 
lière que  la  Grèce,  en  traduisant  la  Théséide,  a  fait  preuve 
d'une  reconnaissance  spéciale  envers  celui  qui  avait  consacré 
tant  d*efforts  à  la  renaissance  des  lettres  grecques. 

Cette  action  de  l'Italie  fut  très  persistante  et  ne  fit  que  croître 
en  force.  Pour  savoir  jusqu'où  allait  Tinfluenco  française  au 
XIII®  et  encore  au  commencement  du  xiv"  s.,  il  suffit  d'étudier 
le  texte  de  la  Chronique  de  Morée,  qui  ne  connaît  qu'un 
nombre  insignifiant  d'italianismes.  Par  contre,  cette  chro- 
nique reflète  les  mœurs,  les  coutumes  et  avant  tout  les  idées 
féodales  que  les  conquérants  de  la  Champagne  et  de  la  Bour- 
gogne avaient  introduites  en  Grèce;  les  gallicismes  y  abondent. 
Comment  se  fait-il  cependant  qu'une  influence  aussi  grande, 
établie  par  des  usages  féodaux  qui  avaient  jeté  des  racines  si 
profondes,  put  se  perdre  presque  jusqu'à  la  dernière  trace? 
Nous  venons  de  dire  qu'à  l'époque  où  nous  sommes,  la  litté- 
rature italienne  avait  répandu  sa  lumière  dans  toute  l'Europe 
et  que  la  Grèce,  elle  aussi,  avait  profité  de  ce  grand  mouve- 
ment littéraire  ;  mais  ce  n'est  pas  la  seule  raison.  Venise,  la 
rcin^  de  l'Adriatique,  était  relativement  plus  rapprochée  des 
îles  de  la  Grèce  ;  Naplcs,  de  qui  dépendaient  souvent  les  des- 
tinées de  la  principauté  d'Achaïe  (ci-dessus,  297),  pouvait 
exercer  également  une  action  plus  durable  que  les  pays  du 
nord  de  la  France,  trop  lointains.  La  domination  vénitienne 
était  aussi  plus  stable.  Les  Français,  poussés  par  l'esprit 
d'aventure,  avafent  conquis  à  difi'ércntes  époques  l'Orient  tout 
entier;  mais,  toujours  amoureux  de  nouveaux  exploits,  ils  ne 
pensaient  pas  à  jouir  en  paix  des  conquêtes  qu'ils  avaient 


1.  Le  poème  romaïque  connu  sous  le  nom  de  4»X(ijp'.o;  xal  nXaT^ia- 
çXdSpa  (Flor.)  ne  remonte  pas  à  un  remaniment  italien  du  Filocolo, 
comme  le  croit  M.  Gidel,  Et.,  235-246.  M.  Oescini  à  qui  nous  devons 
un  travail  remarquable  sur  la  matière  (Oescini,  F.  D.,  33  s.;  81  s.; 
cf.  85;  93-9 1),  a  prouvé,  semble-t-il,  avec  succès  que  le  cantare  (Hhus- 
knecht,  F.  e  Bianc.)  a  été  la  sourre  du  Filocolo,  du  poème  grec  et  d*une 
version  espagnole.  A  son  tour,  il  dérive  du  roman  français  de  Floire 
et  Blanchefleur  (p.  6),  qu'on  croit  inspiré,  d'autre  part,  de  quelque 
roman  grec  ou  byzantin;  cf.  G.  Paris,  Litt.  fr.,  p.  82,  §  51. 
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faites  ;  toujours  une  nouvelle  entreprise  les  entraînait.  Les 
Vénitiens  agirent  par  d'autres  motifs  ;  fins  et  hardis,  mais  en 
même  temps  réfléchis  et  persévérants,  ils  ne  perdaient  jamais 
de  vue  l'intérêt  de  leur  commerce,  et  tous  leurs  efforts  abou- 
tissaient à  ce  but  précis.  Pendant  que  les  chevaliers  français 
s'épuisaient  dans  des  batailles  sanglantes  et  souvent  inutiles, 
le  vide  laissé  dans  leurs  cadres  était  peu  à  peu  rempli  par 
les  Vénitiens.  A  la  bataille  d'Halmyros  (1311),  la  fleur  de  la 
chevalerie  française  périt  avec  Gautier  do  Brienne  (voir  Hopf, 
Gr.  Gesch.  I,  390  suiv.  ;  cf.  ib.  369;  370-395,  etc.)  ;  le  duché 
d'Athènes  passa  à  la  grande  Compagnie  Catalane  (Gregoro- 
vius,  St.  Ath.,  II,  51  ;  cf.  215),  et  puis  à  Nerio  Acciajuoli 
(ib.  198  suiv.;  Hopf,  Gr.  Gesch.,  II,  1  suiv.).  En  Morée,  les 
suites  désastreuses  de  cette  bataille  obligèrent  les  Français 
à  se  réconcilier  avec  les  Grecs  ;  Tépoque  glorieuse  de  la  con- 
quête avait  trouvé  sa  fin,  et  les  nobles  barons  et  chevaliers 
furent  peu  à  peu  assimilés  par  le  peuple  qu'ils  avaient  con- 
quis. 

Ces  changements  politiques  dans  les  destinées  de  la  Grèce 
sont  marqués  tour  à  tour  par  deux  monuments  littéraires  :  la 
Chronique  de  Morée  et  la  traduction  de  la  Théséide. 

Il  nous  reste  encore  à  étudier  la  valeur  littéraire  de  notre 
poème.  La  Théséide  tient  un  Juste  milieu  entre  la  Chronique 
de  Morée  et  les  deux  poèmes  de  TErotocritos  et  de  TErophile, 
dont  le  premier  remonte  à  la  fin  du  xvi"  et  le  second  au  com- 
mencement du  xvii''  s.  (Essais,  II,  p.  259  sqq.,  particulière- 
ment, p.  277;.  Le  style  de  la  Théséide  est  bien  supérieur  à 
celui  de  la  Chronique,  par  la  raison  que  le  traducteur  avait 
sous  les  yeux  un  excellent  modèle,  dunt  il  n'avait  pas  besoin 
de  s'écarter  ;  mais  la  langue  n'a  pas  encore  atteint  l'élégance 
et  l'allure  aisée  dos  deux  chefs-d'œuvre  de  l'école  de  Crète. 
Ces  développements  littéraires  sont  intéressants  à  suivre  dans 
leur  marche  progressive.  Il  est  certain,  en  effet,  que,  parmi 
les  poètes  et  les  littérateurs  d'un  pays,  une  tradition  se  forme 
peu  à  peu,  si  bien  que  l'on  puise  toujours  certains  tours  de 
phrase,  certaines  expressions  chez  les  prédécesseurs.  Or,  il 
n'est  pas  du  tout  improbable  que  notre  poète  ait  connu  la 
Chronique  de  Moréo.  Ce  «[ui  nous  frappe  tout  d'abord,  ce  sont 
des  hémistiches  communs  à  ces  deux  poèmes.  Il  est  vrai  que 
des  locutions  comme  :  [iv/,zzi  te  v.x\  [xiyi\z'.  (Thés. ,  II,  71 ,  VI,  7. 
—  Chron.  IC5,  etc.)  se  trouvent  un  peu  partout  au  moyen  âge 
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et  ne  prouvent  rien  ;  ce  sont  là  des  clatisules  courantes  (cf., 
entre  autres,  Belis.,  32,  218,  342  etc.,  etc.).  Mais  nous  pou- 
vons signaler  d'autres  rencontres  entre  les  deux  textes  : 


alfjLoci  «tô  OArjfiocaoy  Thés.  III,  22. 
T7)v  xeopaXYJv  tou  rA'^ia  III,  54. 

aTkdévb)  9T7]y  <}«u/v!v[jlou  III,  54. 
(  d)ç  ;rrw/^6ç  orpaTiaiTT);  IV,  22. 
(  (oaay  xaXôç         »  IL  58. 

CLKO  t6  y^^pi  TOV  xpaTEÎ  II,  4. 
exivT)a£v  uTcayei  II,  53,  IV,  4. 

»         ÛTIOCY^VEt  III,  82. 
jcrjBa  xa6aXtxeu£t  V,  61 
ycupi;  va  7:oXe|xi{J^t)  II,  57. 
p.6  ;ceOw{jLià  [leyaXrj  II,  59. 
oXa  Ta  xttTaxo^av  II,  59. 

opOods  Ta  çouaaTa  tou  II,  74. 

w;  T  o/ouai  auvTJOsiav  II,  79. 
OTTjv  çuXaxfjV  oÎTcéaw  II,  89,  V,  23. 
|x£Tà  Tt{jLr);  (i£YaXrjç  II,  94. 

£ÎÇ   TETOIOV  TpOnOV  XI  afOpfJLTJV   III,    3. 

EKEi  Toù;  xa|xv£i  yp£(av  VI,  13. 
av  cvai  0£'X7](JLâ  tou  III,  4. 
oÎTCoXoyià..,  va  jzâpw  an*  âa^va  III,  74. 


oXoi  £Tvai£[;0Ar,tiaao'jChr.Mor.5512. 
T.  X.  T.  xot{/£   4558,  £xo^£v    4934  ;   cf. 

aussi  5738. 
i.  <JTf,v  f  cja;  6208;  cf.  4492,  6203. 
(Laàv  ::.  ot.  3196. 
svaç  ;:.  aT.  3676. 

littéralement 2882,  4155, 4456, 5096. 
ixivr^aav  x*u-âYOuv  437,  7676,  7708. 
X*  £xtvTia£v  G;:aY£v£t  2870. 
nr,8a£'.xa6aXtx£U£i3504, 4453 ;cf.  3818. 
8{ya  va  KoX£jjLy[cj7)  783  i. 
\à  ;::oOu{jL'.àv  fiEyaXr.v  705,3390,  6353. 
oXou;  £xaTaxd|av  4351,  7809,  cf.  2704. 

opOoaav  Ta  ç.  to'j;  341. 

va  ôpOoaouv  Ta  9.  7633. 
ùifs  TÔ  E/ooaiv  a.  3924 ,  cf.  6141,  6798. 

£ÎÇ  9.  TOU  CLTzi'Ztù  6634. 

de  même  7505  ;  cf.  (icTà  y  apa;  (i.  934* 
de  même  545,   666;  (is  ti  tcoh.  xi 

âo.  7468;  tov  t.  xai  ttjv  à».  7489. 
oaov  (xa;  x.  y .  6956  ;  OTav  tou  x.  y^.  7608. 
Eàv  ËviTo  OE'X.aou. 

OLTZ.  va  71X0 Ti  217. 


On  pourrait  multiplier  ces  exemples,  en  citant  des  vers  qui 
ont  pour  base  la  même  locution,  comme  p.  e.,  vi  Tccu^icro)  (rcpijjia, 
je  retourne,  et  d'autres  ;  vi  Tcipouv  rj  vi  BgWojv  VI,  5,  se  trouve 
déjà  dans  Prodr.  IV,  185  :  vi  Swtw  y,at  vi  ::apa).  On  sait  que 
cette  locution  est  restée.  Nous  signalons  enfin  des  vers  entiers 
qui  se  retrouvent  à  peu  près  intégralement  dans  les  deux 
poèmes  : 

Ta  ôr,o\.<x  ou  Xe'YOfjLEv  yià  ttjv  TZoXwypaflpiav  Thes.  VI,  39. 
ouoev  TOi>;  ôvo[jLa^oa£v  8ià  »  »  Chron.  Mof.,  640. 

PouXtjv  va  Tiaptu  {jls  aùxàv  xai  va  (xa;  oufiCouXE'^T]  Thes.  V,  20. 
»      E^rjTTjafi  âoTàSv  ToiJvà  tôv  cxuu.6ouX£uaouv  Chron.  Mon.,  6489;  cf.  6429. 


1.  Cf.  Belis.  501  \ii'k  ya^oa;  {xEYaXrjç.  Ces  coïncidences  et  d'autres 
prouvent  précisément  qu'il  y  avait  une  sorte  de  tradition  littéraire 
d'un  poème  à  l'autre,  que,  par  conséquent,  les  poètes  se  lisaient 
entre  eux.  Cela,  comme  on  sait,  s'est  vu  dans  tous  les  pays;  Virgile  ne 
parlait  pas  précisément  la  langue  de  son  temps,  aux  endroits  où  il 
imitait  Lucrèce. 
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Je  voudrais  présenter  maintenant  quelques  réflexions  sur 
la  façon  dont  le  traducteur  a  su  rendre  le  poème  italien.  Nous 
avons  déjà  dit  qu'il  observe  à  Tégard  de  son  modèle  une  fidé- 
lité scrupuleuse  ;  mais  la  reproduction  du  vers  de  onze  syl- 
labes par  celui  de  quinze  amène  forcément  des  amplifications. 
Le  romaïque,  qui  est  loin  d'être  une  langue  fixée,  est  souvent 
aussi  obligé  d'avoirs  recours  à  des  périphrases  pour  rendre  la 
netteté  de  l'italien  ;  ceci  explique  la  lenteur,  la  timidité  et 
l'hésitation  qui  caractérisent  la  phrase  grecque.  Enfin,  la 
syntaxe  coordonnée  qui  est  propre  à  toutes  les  langues  peu 
développées,  contribue  à  donner  à  notre  version  un  caractère 
populaire,  qui  contraste  avec  la  disposition  savante  et  artis- 
tique que  Boccaco  a  su  introduire  dans  ses  octaves.  Souvent 
le  traducteur  s'écarte  de  son  modèle,  soit  quand  il  lui  vient  à 
l'esprit  une  tournure  ou  une  locution  conforme  au  génie  de 
sa  langue,  soit  tout  simplement  quand  il  s'abandonne  à  sa 
propre  fantaisie  d'expression. 

Quand  il  s'agit  de  rendre  vers  pour  vers,  l'amplification  de- 
vient inévitable.  Ainsi  Boccace  dit  simplement  :  Perche  con 
seco  ognun  forte  dannava  La  crudeltà  la  quai  Creonte  usava 
Tes.  II,  35.  Le  grec  développe  autrement  :  ol  %xneç  ôixsçtivrjaav  xai 
exmfJYcpcDjjcvTcu  KpsôvTcç  w{jLÔTY;Ta  cjsàv  ty;v  eTçatvoOaav. — E  in  quelle 
[tempio]  entrô  a  tututti  palese  II,  94,  devient  en  grec  :  K'ei; 
Tov  vaàv  ceîxiiv,  i^ToAr^v  zcXXi  k^iKX[f,T:pTi  iizTtO'j  tcj  çîpsve».  Dans 
ces  exemples,  l'amplification  est  entraînée  par  la  rime.  D'autres 
fois  l'entassement  des  synonymes  produit  un  certain  efiet  poé- 
tique ;  ainsi  les  deux  vers  :  Il  sangue  lor  vedevan  sopra  l'onde 
Con  trista  schiuma  molto  rosseggiare;  (Tes.  I,  56),  font  assez 
bien  en  grec  :  ts  aT|jLa  toj;  kSKiizxT.  '6\o  vi  zopçjptïei  'Airivci»  et^  ti 

Les  passages  mal  rendus  sont  assez  nombreux  ;  quelque- 
fois cependant  il  est  difficile  de  savoir  si  les  divergences  que 
nous  constatons  sont  dues  à  la  corruption  du  texte  italien, 
ou  bien  à  l'ignorance  du  traducteur.  Avant  de  se  prononcer, 
il  faudrait  avoir  consulté  la  première  édition  et  les  manuscrits 
les  plus  importants  de  la  Théséide  italienne,  ce  qui  jusqu'ici 
ne  m'a  pas  été  possible.  Pourtant,  il  me  paraît  hors  de  doute 
que  le  texte  italien,  qui  a  servi  de  modèle  au  traducteur  grec, 
était  plus  complet  que  celui  de  l'édition  deMoutier.  Ainsi,  au 
lieu  djes  deux  octaves  18  et  19  du  livre  VII,  nous  en  trouvons  huit 
en  grec,  c'est-à-dire  six  déplus  qu'en  italien;  ces  six  octaves 
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ont  à  coup  sûr  été  traduites  et  reposent  sur  une  version  italienne 
que  nous  ne  connaissons  pas  encore  ;  en  tout  cas,  elles  n'ont 
pu  être  ajoutées  par  le  traducteur,  car  celui-ci  n'aurait  cer- 
tainement pas  été  capable  d'une  pareille  invention  ;  on  n  y 
trouve  que  des  souvenirs  mythologiques.  A  la  rigueur,  ces 
octaves  peuvent  ne  pas  être  dues  à  Boccaco  lui-même,  mais, 
de  toute  façon,  elles  ne  sont  pas  de  l'auteur  grec.  Pour  se- 
couer le  dernier  doute  à  cet  égard,  il  suffit  de  jeter  les  yeux 
sur  la  forme  des  noms  propres,  et  particulièrement  sur  les 
nominatifs  en  -e;  =  -e  it.  C'est  l'énuraération  des  héros  qui 
prennent  parti,  au  nombre  de  dix,  pour  Arcite  et  pour  Palé- 
mon..Nous  donnons  plus  loin,  à  l'Appendice  II,  ces  six  oc- 
taves. Peut-être  la  découverte  d'un  nouveau  texte  italien 
pourrait-elle  fournir  un  indice  chronologique  pour  la  compo- 
sition de  notre  poème  (voir  ci-dessus,  p.  322).  A  l'heure  qu'il 
est,  nous  ne  possédons  pas  même  une  édition  critique  de  la 
Théséide  italienne  (cf.  Tes.,  p.  vn  suiv.);  c'est  une  lacune 
regrettable  qui,  espérons-le,  sera  bientôt  comblée  par  quel- 
que savant  italien. 

Voici  maintenant  quelques  exemples  de  contre-sens,  qui 
sont  parfois  amusants.  Par  ignorance  de  l'antiquité,  l'auteur 
traduit  :  urne  funé^aire  (Tes.  II,  74,  fe'  la  cenere  riporre 
Dentro  ad  un'  urna)  par  zvnor/j.  ;  i  Fauni  e  le  Driade  (V,  62) 
par  aTciyeia,  et  autres  choses  du  même  genre.  Voici  qui 
est  encore  plus  grave  :  S\  ch'egli  lasci  l'ombi^e  ad  Ache- 
ronte,  ...trapassare  (Tes.  II,  47)  donne  lieu  à  ce  vers:  cto 
zy,i':s^  vi  tov  T:z.i\o*^.t  è/.eTvî  T"A)^£pdvTa  ;  l'expression  et  la 
mythologie  sont  aussi  peu  pénétrées  l'une  que  l'autre.  Quand 
le  traducteur  se  tient  trop  près  de  son  modèle,  il  lui  arrive 
de  produire  des  effets  plaisants,  p.  e.  :  ciascun  di  noi  è  alber- 
gatore  Di  pianti  e  di  sospiri,  (Tes.  III,  41)  est  rendu  par  :  xal 

L'imitation  libre  de  certains  passages  tient  parfois  à 
d'aqtres  causes  ;  ainsi,  notre  Grec,  qui  ne  comprend  pas  très 
bien  les  allusions  mythologiques,  les  rend  souvent  par  des 
périphrases  ou  par  des  réflexions  générales,  destinées  à 
remplir  l'octave.  Au  mythe  de  Semele  (Tes.  IV,  14),  il  ajoute 
des  plaintes  d'un  autre  genre.  Dove  son  ora  le  case  eminenti 

1.  Cf.  cependant  Plat.  Civ.  IX,  c.  vi.  580  A   (vol.  III,  sect.  ii,  p.  264) 

àvopl  ...âvoaîu)  xai  naarj;  /.ax-a;  ::av8o>icî  Tî  xai  too^eî.  L'image  est  la  même. 
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Del  nostro  primo  Cadmo  ?  demande  le  poète  italien.  Le  tra- 
ducteur continue  :  tcou  '  va».  0(  6p jîjeç  ol  Tcavépwjreç  xal  xi  TroXXà 
TC5Ti[jt'.a  ;  Il  est  certain  que  les  sources  et  que  les  rivières  sont 
restées  à  leur  place.  Pourtant,  il  faut  rendre  au  traducteur  la 
justice  qui  lui  est  due  ;  voici  quelques  passages  qui  nous 
paraissent  heureux.  Au  1.  IV,  1,  il  s'écarte  de  Boccace  qui,  à 
cet  endroit,  emprunte  ses  expressions  à  la  mythologie  clas- 
sique; Orion,  les  Pléiades  et  Eole  ne  sont  pas  1res  familiers 
à  notre  auteur  ;  aussi,  n'en  tient-il  pas  grand  compte  ;  en  re- 
vanche il  y  met  du  sien  et  cette  fois  y  réussit  fort  bien  : 

"Offov  et{i.i:dptc  TcXeicTspov  t^tov  Ppc^î)  ixsYaXy) 
Kal  Tapa)nr;  xto'j^  cipavcuç  sYiveTcv  {jià  ffxsToç, 
BpcvTè;  \Lf^iKtq  X'.  irrparàç,  xa6cjpr,  xal  /aXaÇr 

Ti  Hvlpr,  ÇsptÇdvovTov  y.aiTi  T.z':i\Kix':piyTf 
TsTO'.a  ŒxXy)pii  7:cXXà  ^p'.y.TY;  iyi'f^-zz^  stcts... 

Si  toutes  ces  amplifications,  qui  donnent  parfois  aux  vers 
de  Boccace  un  caractère  si  essentiellement  populaire,  étaient 
toujours  du  même  goût  et  de  la  même  inspiration,  Tauteur 
aurait  pu  nous  laisser  un  ouvrage  original  dans  le  genre  de 
celui  de  Chaucer.  Mais  il  était  bien  loin  de  réunir  les  qualités 
d'un  bon  traducteur  à  celles  d'un  véritable  poète.  Il  lui  man- 
quait la  culture  de  l'esprit  et  l'éducation  ;  avec  un  peu  d'habi- 
leté et  aussi  d'indépendance  vis-à-vis  de  son  modèle,  il  aurait 
pu  éviter  les  nombreux  écueils  qu'il  trouvait  sur  son  chemin  ; 
il  aurait  supprimé  les  passages  où  s'étale  l'érudition  mytholo- 
gique de  Boccaco,  ou  bien  il  aurait  remplacé  ces  passages 
par  de  nouveaux  thèmes,  plus  heureusement  choisis  et  plus 
convenablement  appropriés  à  l'état  de  la  langue  et  à  l'apti- 
tude poétique  de  ses  contemporains.  Les  passages  de  ce  genre, 
souvent  mal  compris  et  mal  digérés,  ne  sont  pas  à  leur  place 
dans  un  poème  aux  allures  populaires,  et  ne  contribuent 
qu'à  lui  donner  je  ne  sais  quel  aspect  grotesque  et  bizarre. 
Les  défauts  de  l'original  nous  y  apparaissent  grossis  ;  déjà 
Boccace  lui-môme  était  loin  d'user  avec  mesure  de  son  vaste 
savoir. 


1.  M.  Chatzidakis  verrait  probablement  là   un   nouveau  dorisme. 
Cf.  Pernot,  Inscr.  Par.,  63. —  J.  P. 
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Quelquefois  nous  rencontrons  aussi .  de  ces  beaux  traits 
pleins  d'énergie,  qui  font  le  charme  de  la  poésie  populaire  ; 
les  deux  vers  :  e  ciô  che  dammi  duol  maggiore,  E  con  asprezza 
piii  U  core  assale  (Tes.,  IV,  8)  sonnent  bien  en  grec:  'ExeTvs 
TCsO  [d  ffçaÇei  %keio  xa\  xaCvet  ttIjv  xap^ta  [xcu  Ki  àréau)  î'.aaxsptÇofjLa». 
xal  XuojcTt  Toviepa  |jioj.  Le  parallélisme,  qui  en  grec  moderne  de- 
vient un  véritable  ornement  poétique,  est  souvent  ici  très 
habile;  Atate  dal  dolor  nella  fatica  (Tes.  II,  15),  donne  un 
beau  vers  :  tov  ttsvov  eiyov  ôsr^Oov,  Tf;v  vjyri^  TCpo6o5ov  touç.  Un  pas- 
sage composé  d'infinitifs,  employés  substantivement  :  L'abito 
scuro,  e  '1  piangere  angoscioso,  E  '1  voi  conoscer  pe'  vostri 
maggiori  (tes.  II,  37)  est  assez  bien  rendu:  tj  (popcr.iTf)  orxoreivY;, 

To  xAa'|ijJio  <7a;,  aOXie;,  Kal  jaç  Y^ajptÇcvTa;  SYwèTav'jxe  ŒTr)v  açii  jo^. 
Il  y  a  dans  cette  traduction  un  effort  intéressant.  La  des- 
cription allégorique  du  temple  de  Mars  a  été  bien  comprise  ; 
en  voici  un  vers:  Ed  il  cieco  Peccare,  ed  ogni  Omei  (Tes.  VII, 
33)  devient  :  xal  ty;v  tu^XtIj  ir^v  à{jLapTià,  y-ai  to  *0'jal  xal  "O^^ou. 
Citons  encore  quelques  exemples  :  Penteo  cherche  la  solitude 
dans  un  bosquet  :  e  'n  su  V  erba  récente  Sotto  un  bel  pino  si 
ponea  a  dormire  ;  A  ciô  invitato  dair  acqua  corrente  Che 
mormorava  :..  (Tes.  IV,  66).  Le  grec  est  d'un  grand  charme  : 
XTziiiù  ex*  )(5pTaps7:ouXo  x'eiç  Ssvîps  àxoxaTO)  'OrcO  xsv  iceOxoç  l|i.op- 
çoç  i-^epe  x 'excijxaTCv  ^u'^Y.0LXz7\i,ivsq  xi  TccXXi  ex  tcO  vepoD  xo 
aupii.a  xal  ex  to  auyvocxaXaYixav...  ici  l'effet  est  dû  à  la  langue 
elle-même,  si  véritablement  poétique,  plutôt  qu'à  l'habileté 
du  poète.  Les  beaux  vers  du  commencement  du  sixième  livre 
(Tes.  VI,  1)  qui  sont  une  imitation  libre  de  Dante  (Inf.  VII, 
t.  23,  V.  68;  cf.  p.  292,  ci-dessus)  sont  très  bien  venus. 

*H  vjyri  jt};T;X6Ta*nQ,  xoO  x5(7|xoj  cxu[xaxi^Tpia, 
\fÀ  OéXr^fjLa  xal  o^tÇTt  tzx^  Tcpâyixa  ouvaXauet* 
TCcXXàç  çopà^  Ta  TcpaYii-aTa,  rcx'eva,  ^oxe  aXXo, 
Taipvei  xal  Sivei  xaO  '  èvo;  coç  èv  to  OiXrjixa  tTi;* 
';:6Te  T'avOpcirou  ^atvcTai  ajxpr^  xal  7:6':^  |xajpr^ 
jav  Tfjç  ©avij  jtt;v  wpx/  ty;;  to  zoD  xal  tcwç  xal  zÔTe... 

Le  passage  où  se  trouve  racontée  la  transformation  subie 
par  les  Amazones  qui,  après  avoir  été  vaincues  par  Thésée  et 
ses  compagnons,  redeviennent  des  femmes  aimables  et  affec- 
tueuses (Tes.  I,  132),  n'est  pas  moins  heureux: 


r       » 
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y.al  TrapoTiovTa'.  T'apjxaTa,  oÀXa  x^ixoj  Ta  piyyojVy 

>[ap'.T5[jLiv£ç  xi  c|jLop9£^  xoupTcŒe;  xat  SpcaoTS^' 
TCTS  {!.£  Aôyia  àyj^svtxi  xal  {jl£  YXux£tà  TpaYOjBta 
dT^a^av  t£;  çwviT^fiç  tcj?  àTisD  Vov  cHypitç  izpmx' 

czcO    ffxv  TTpwTa  stç  T*  «pixaTa  {/.evaXa  xal  irXaTia. 


En  faisant  connaître  au  lecteur  la  version  grecque  de  la 
Théséide,  qui  nous  intéresse  autant  par  elle-même  que  par  le 
rôle  qu'elle  joue  dans  l'histoire  littéraire  de  la  Grèce,  nous 
croyons  avoir  rempli  un  des  vides  nombreux  qui  se  présentent 
d^ns  le  domaine  de  nos  études.  Une  édition  critique,  à  cause 
de  rétendue  considérable  de  notre  poème,  demanderait  beau- 
coup de  temps  et  de  soin.  D'un  autre  côté,  il  reste  à  publier 
des  documents  originaux  qui  mériteraient  la  préférence.  La 
Théséide  garde  cependant  sa  valeur;  car,  tout  en  nous  offrant 
une  nouvelle  image  des  progrès  accomplis  par  la  langue  par- 
lée, elle  nous  montre  les  efforts  tentés  pour  la  création  d'une 
langue  littéraire. 

Sur  la  proposition  de  M.  Ottavio  Grampini,  la  Biblioteca 
Vittorio  Emanuele  de  Rome  a  fait  acquisition  de  plusieurs 
livres  indispensables  à  l'étude  du  néo-grec.  Je  suis  heureux 
de  pouvoir  m'acquitter  ici  de  mon  devoir  de  reconnaissance 
envers  M.  Grampini  et  M.  le  comte  de  Gnoli,  préfet  de  la 
Bibliothèque  ;  la  Direction  a  bien  voulu  me  donner  toutes  les 
facilités  qui  étaient  en  son  pouvoir. 

Rome,  Juin,  1891  (—  Paris,  Juin,  1892.  J.  P.). 


APPENDICE  I 

L'édition  de  la  Théséide  grecque  étant  à  peu  près  inacces- 
sible, je  donne  ici,  dans  une  reproduction  littérale,  les  prin- 
cipaux passages  auxquels  il  est  fait  allusion  dans  le  cours  de 
la  présente  étude,  en  rangeant  ces  divers  extraits  suivant 
Tordre  des  octaves  dans  la  Théséide  italienne  \ 

Tes.  I,  2. 

TccXXi  raparovsT'.y.y;  bTcpia  iraXaCa 

TSja  xp'j[XiVTfî  ppiTxsTov  {ASii  z^aXcÙç  toÙ;  XP^^®'^»' 

OTi  xavévar  xoty;T^ç  ci  çaive-a».  vi  X^y^' 

O'jBà  *ç  P'.6X{ov,  ci$à  ';  T^^pîi,  O'J^à  'ç  xavévav  Tpcircv... 

Tes.  III,  69. 

Oi8àv  èoraôr^xs  tioœwç  xt'  àTri^o)  toj  (jX5ir(Çe'. 
x^'x/aOuiXT^jOr;  rwç  7:0x1  oj  ôéXei  e!ji.7:5p£jet 
IffovTa  vr/ai  eî;  ?opti  vi  pXiXY)  ttjv   'E[x(Xia' 
xal  £1^  cXiysv  DxSi'^e  vi  zf^  vi  àxo-ASivr), 
vi  hx{  z\q  TTQv  ouXaxYjv  xxpcu  vi  tcv  ÇcpiTïj 
«Y^^  Y^P'  '^^''  Ixaps  toDto  8ii  vi  T.zirr,. 

Tes.  III,  75. 

'Eyw  {x'3c6(o,  ŒJvTpc^e,  çiXe  [xoj  x».  iltX^i  {/.eu, 
{jL'a-îTsXuiJLiva  piTsva  7TfJ;  TJ/r;;  {jlou  to  Oipo;: 
xaXicOeXa  tyjv  çjXaxY;v  âTSjTrjV  jjlst*  ejiva 
Trapcj  Tr;v  TiTS'.av  XsuOep^x'  vi  z}\lx\  çcp'.îjjLevs^* 


1.  Je  reproduis  scrupuleusement,  dans  tous  les  extraits  qui  vont 
suivre,  le  ms.  de  M.  John  Schmitt.  On  a  vu,  d'ailleurs,  plus  haut  (p.  315), 
que  la  reproJuction  de  M.  John  Schmitt  reposait  elle-même  sur  d«ux 
copies  faites  par  deux  mains  différentes.  C'est  ce  qui  explique  pour- 
quoi le  texte  qu'on  va  lire  ne  paraît  pas  toujours  satisfaisant  et  arrête 
à  plus  d'un  endroit.  L'auteur  du  mémoire  ne  pouvait  pas  ici,  par  suite 
des  circonstances,  nous  donner  une  reproduction  diplomatique  du  texte 
de  réd.  de  1529.  — J.  P. 
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YjOsXa  ^XiKV.  y,£{vY;v£  zoj  (j^i^v,  ty;v  xapSia  {/.cj  : 
CT».  TTOTÈ  [A'.7£6svTa;  si  OiXo>  ^AsTrî'.  zovar 

XoiTwèv  àoivd)  ty;v  ^'j)rf;v  £$o)  xal  tyjv  xapS'.a  jjlsu, 
xa»  y.XaicvTa^  cAcOpyjvc^  x  £;(o  àzà  tov  vsu  jjlou 
xTiY^tvw,  zdôîv  pX£7:ojTtv  li  55X£pa  |jisu  [xaTia, 
7:00  vi  (j.£  Py^^T<  "^«^X^l-*-^'-*  "h  rSK'jTZ'.yt.pxixi^Ti' 


7  'i    >     » 


Y'.a  T5JT5  (T£  'jcapax.aAw  y,a;x'.a  ^op  a  a£  Tj^rY) 
vi  3^;  £X£(vy;  xsj  Y''^^'*^  xa{YC|i.x'.  xai  ivà^Tw  : 
vi  -/a'.p£Tr,(7yj^  iz'  v^lÏ  %x\  vi  tyJc  TzapacwTrj; 
£y.£Tvo,  CZ5J  C'/  2jTr;v  £*za  Tf[^  6A{'|r,^  tcoyjç. 

£Tj  Xf  fiTjai  9p5vi;jL5^,  ci)^r,70'jv  iû  ipyffitq, 

àzh  Ty;v  Tjy(y;  asu  kzli  'iccX/xi  y.xXà  ::avT£;(£'.ç, 

xal  vi  Xa^p JvY)^  t{';:c':£ç  à7:o  tcj;  'îzcvz'j^  ^s)r£'.? 

(7y.c7:cvTaç  zwç  TrsXXi  {/.TccpETç,  vi  TpiçriÇ  y.al  vi  TTSiarj;' 

larcvTa^  vi'aa:  X£,>Ô£pc;  £t^  fiÎTi  xt  avOcXT^xc^ 

cu;(l  vi  £'aa'.  V^jXaxYj  âpY^^  sSf'o  vi  rc£xyj^. . . 

(jTcv  x6ji;xv  jjp£  [xà  ^rapi  rpi;£^  zoXXà^  vi  ^Xéirr^;, 

vi  7'  iXaçpévsyv  T;ç  7:'.xp(e;  x5Xa(j£;  Tfj^  Jr^a7:y;ç. 

ajjLYj  £Y''o  ^oD  £Tîi.a'.  ow  èxÇ'.  oXi'yo  Xiy© 

Xcv£6£'.  OéX'  (t)^  To  x£pl  zcO  xaiYcTai  ottjv  zjpa. 

Tes.  V,  97,  98. 

Kal  Y'i  ''i  TcxjTY)  i7:*£(7:c;  y;  cyXy;j';  xai  {xa^jy;, 
xa;j.v£'.  sac  y^ptix  ;j.£  T'ip;jLXTa  tcO  vi  -nzXv^rflf^'Zz, 

[X£  TpSTTCv  7::j  sa;  OéXto  '::£T:  ÏTi  c  IIaXa;j.ôv£; 
vi  3p^  îJVTpô^:.;;  r/.aTcv  xal  vi  tcj^  $'.aXé;7) 
*cji;jL7:op£T  xal  Ij^fxzr.  vx^ai  Y'i  Jj[i.9£pcv  tcj' 
xa\  àXX:j;  tcscj;  zaX'.  £7j  lo;  h  ts  cjvaTO  sou* 
xi  5  xaO£  £T^  7T0V  7:iX£;xcv  vi  Si5r^  sts  0£iTp: 
|jLi  X£{v2ur  T2'j^  TjvTpc^o'jc  TC'j,  cXc.  vi  £^;  ;ji.à  ;jt.iTp2. 


Kl  ïzs'.o^  TO'j;  ivr.^ixcjç  Tcj  viy.r,Œy]  xal  C'.sry) 
£x  Tc  0£iTpc,  -jrapEjO'j.;  y-'^'V'  "^^-^  ''^  "^'^  XàSy;* 
ô  aXXc;  xrr//  aY^^'^i''  "^^  ^î  -''  i::£XT:'.7;x£vo;, 
xal  vi  ruaOf,  styjv  xp{7'.v  Tr,;  'éXw^  aTs  OiXTfjjxa  ty;;, 
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7uoXé[xo'j  yip  "^^  Tépixsvo  '::oD  SiBs».  tcu  xa6'  evo; 

^Ayjflzix  (joiq  xapxcaXâ)  to  zpaYixa  *;  oXtqv  -uaçiv 
vi  oTcpÇexe  vi  xeXetoGfj,  oxir;  aa;  GéXw  elxer. 
eSw  oux  Iv  îtxajtjjLov  yii  xépSsç  ga7'.X£(aî, 
cuT£  5ta  xXy)P5V0[jl{x/  tusD  v'atcve  ^aï[xévY)- 
è5w  eux  àvai  [xija  tsuç  -X^p^  6avaTT;TTQji.Y)  (?), 
cuTs  Y^p^Ss'^v  TTTab'.iJLOv  vi  sÇexS'.xr^Gsjdi  : 
yr^  «Y^^  ^''^  *?cpl^^i  eTouTYj;  TiJ;  [xaXaiaç, 
(ojiv  To  expoeixaiJLe  iJL{a^  xiaXXfJ;  jjLepfa; 

Tes.  VI,  103. 

Kal  S{)(a>;  àpyi^Tr;  xa[X'.av,  [ASti  t'.|jlyJ;  [xsyaXYjç, 
[lÏ  ti  Œ7ua6(a  toî>ç  ?Ç(»)Œ£V  tcÙ;  £(xcp<^0'j;  ôr^Satcu?* 
xi  irrcpviaTTQpta  Ti  ^^puai  è  IIoXoç  xat  h  KiaTwp 
t'  'Apxf-ua  Ti  ^ophxii  jJieTi  xaXiJ;  xap§(aç- 
TcO  ïlaXajjLwv  ti  çipe^c  Ar^îjiaç  xat  AicjjltqByjç- 
xcXXy;v  TtjjiYjv  Toùç  IxajJLvav  oaot  toj^  aYa^oûiav, 
xal  xaéaXapot  •^hr^fjOL^f  ol  xavé[xv5rcci  vsc. 
tcOtc.  0?  «Ya'TYjTtxot,  oi  IjJLopçst  ôr,6aTc'.. 

Tes.  VII,  8. 

Astxèv  [j.a:Y«^  7:pé::ei  caç  tcv  xôXsjjlov  stoutsv 
vi  TGV  èrsCaeT   'iXst  ja^,  oi^l  [xàxaxcffuvYj. 

[Cf.  Gr.  2898,  53  c,  1.  3  du  b.  —  53d,  1.  1.  • 

Ac'.TCov  TcpiTci  iYarT/T'.xi,  tsv  7:6X£|ji.cv  Itcutsv 
vaTsv  £t:o{7£T£,  'iWz'.  aag,  ci)rT;  |jl£  xaxwTr^vy;.] 

Tes.  VII,  11. 

'A^wv  y^XOete,  apyovTî;,  Y'i  "^^'^  aiTiav  £TCÛTr;v. 

Yii  vi  [tXf'f  hr.  z'r/.x'.pr^  ifj  î-rpixa  7aç  stouty;, 

c  xaO£l;  i'^'.S'f  irfxzà  i-ûà  tsu;  C'jz  Gr,6aicjç 

TSJTcu^  TC'j;  i*;'a7;Y;T'.xcù;,  tov  IlaXajAiv  x'.   *Apy.(':av, 

£'.;  [Xipcç  iç  ?£)^(i)p'.7Tij  |ji  èxaTsv  sjvTpd^sj;* 

Eiç  xiOc  ;x£p2;  a^  ^TaOcDv,  w^  è'v  ôri^ar!-;  jj.:'j 
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êxe(vY],  TucO  Toùç  Idcoxa  otov  Toiç  -îjSpa  'j  [J^a/iQ, 

Tes.  VII,  12. 

if^Te  xi  xcvBipu  yiax'  elvat  toD  GavaTsu* 
jjLCvov  xi  TceXxcix'.a  aaç  [fl  xi  (j^caGta  cno  yip^ 
TYjv  S'jvajJL'.v  vi  îcî^s'Cê  xal  tJjv  ovSpCa  ^aç  iXot* 
âicotoç  XarÇovi  opéYeTat  Xaçpo  à^  to  Paorivï] 
xal  o^'.  oXXov  ^{TroTeç,  vi  evat  y'i  Çt^IJ^-'-s^  «J^^* 
xal  eÎTi^  xaXtÔTspa  tcoCoy)  yip  sic  to  ::paY{jLa, 
aç'KapaXa6Y3  tyîv  t'.^j.yîv  xal  to  xcpajto  àvTajxa. 

Tes.  VII,  68. 

oj;  ÔTe  xsîfxi;  exptSe  to  9(OTC(7{xa  V)X{cj» 
êrcéxÊTO^^  ô  riaXajjLwv  etç  tov  vaov  xXeujiivo^ 
TçavTOTe  el^  aà  SiYjatv  [xè  Ta^etvoùç  Toyç  Xoyouç, 
S^TKtp  tlyx"*  JuvT^Oeta,  elç  to^  xaipov  èxeTvov, 
aèxeivcuç  tcoj  iÔojXovTav  vi  roiao-jv  iXXaÇtav 
aico  oTpaT'.wTE^  vi  y^^?)  >^ûtl  xpyîy5>^«5^Xapo'j^* 
fjiv  ajToç  x^oBé^sTov  TcTOtav  Tt[i.Yj  vi  XaSyj 
vi  TOV  eÇtiffOuv  tô  a^aOl,  xal  vi  to  T:apaXa6Tj. 

Tes.  VII,  99. 

*H  xoupTY)  oXt)  £Y£iJL6v  ixo '^Xcù^  auôévTcç  : 
^ar.Xsî^,  ap^ovTs^  çptxTOj;,  So'jxaîs;,  ajjL-jpaîeç* 
7:atY''iB'.^  e^X^''  pi^vr^Ta  xal  [jiojyapaSsç  toîou^, 
Ô7C0J  irarf/'3ta  IxafAvav  axaxajav  ixepéav, 
Yepaxia  xal  ^nzxiçiU,  lueTptTsç  xal  oaXxôvia, 
ÇaY^ptat  xal  XaYOvtxi  tzÏç  aXuaje;  3£[xéva* 
7Ti  xip'.a  Toj;  Ti  Ji^^ï^tv  ô  xaOe  eT^  aepYsvTrj^* 
xoXXâ'ixoppa  vi  TaôXsxc  za^  eiYsvil)^  aj6iVTY)ç. 

Tes.  VII,  104. 

<ï>Xa'^xoupov  slye  xaOe  sîç  (ir^iJLaîtv  IBtxcv  t^u- 
oXoi  TO'jç  EJuvajovTav  oto  çXaiJLrojpcv  sxsTvo 

Tes.  VII,  108  suiv. 

"E^(i)  xTY)v  -jToX'.v  Pp{(jx6Tcv  xa[AX07o  TO  ôeaTpo* 


£[Aopçov  cXooTpÔYY'-''^^''  ^Y^P^Î'  ^''^  l^-^^'* 
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\lÏ  zcpTs;  6Xoa{$6p£r,  IjjLspya  opîtv.xjfjLîvo 


Tc  eva  6*op'.e  dtvTtxpuç  ôôlôyevev  ô  ^Xicç, 

y.ai  et^  y.oXcveç  O'i^QXèç  b  6sXo^  errexsTsv 

Tc  oXXs  ?[jLTCa  cTêXETCv  elç  tt;v  {jiepCav  xfj^  c;i<rr,ç' 

5[j.o{a)ç  yàp  èaTiXexcv  Tova  wtyiv  to  a}NXo* 

â?  auTe^  T£^  8 J5  [/.cpàç  £ff£6aivav  ta  lôvr, , 

c'j)rl  aXXcÔEv  7:c'jx£':e,  y^^*'^  lixxa  ojx  er/y 

\Li7x  <rrf;v  jjiéjr^  cTpsYy^^^^?  xafjLXor,  icXaTÙr,  [jleyxXcç* 

oX{Ya  va6pt);  Giarpa  va)fouv  aixo  to  xiXoç. 

TpiYupou  Y^P^'^  £Y^l^^  ::£CcûXta  [jL2p[jLapévta 
oxaX{a  iliç  ty;v  xcpu^Yjv  ^Xécv  itevTaxoatwv, 
TzXxzix  fffjoi^  (xipjJLapa  Traaa  Xoy^ç  xai  XP^^î» 
IjjLopça  Ta  (7'jvGiffaŒt  £X£Tvoi  o!  TC^vijTsç, 
Yià  va  xaOcÇ£Tat  Xao;  jxà  ttjv  àvaTajjfv  tcjç, 
va  pXézoyfftv  ^w^  7rcX£[xcjv  xai  ttûç  £X£tTr2Xé6cuv, 
^copî^  va  8{5ouv  £[x::o5ov  tivo^,  [jlsvcv  va  oréxs-jv 
jx*  avaxauat,  va  xaOcvTai  oXcu;  va  toî>^  âôXÉTCouv. 

Tes.  VII,  131  suiv. 

*Aç£vT£ç,  oTTcio'jç  flbr'fijaç  rcôv  x6X£[aov  va  icta^ouv 
XéY<*>  V  *  açTQ7T}  T'apjjLaTa  rXéov  [i-Yj  'iuoX£iJLT^cry) 
jxovcv  va  oréxt)  va  ôwpfj  toî>î  a>xXou;  ar/  OeXt^oyj. 

xal  c:cotc;  a:co  rffixkiLX  f^  a^rà  toD  tu^^ovtoç 
(ijç  ôéXtj  a;  £vat  va  H£6fj  IÇo)  èx  to  ôfiaTpo, 
o'jjJLTjv  va  Iv  axdxsTCç  xa'î  ToXjATQpîJ;  xapStaç  : 
ŒTcv  7:6X£p.cv  va  [jly;  jcSfj  ${a  xav^va  -JupaYiJLa- 
àlJi.Yj  cxotc;  ii.£Tà  BuvafAYj^  tov  T:6X£[i.cv  vixr^oTj 
aç  '::£ptXa6T3  ttîv  lopiTr  b  ifXXoç  vaTrojxivY) 
(ojTTEp  £Î(o6yî  azsçaai^  ip)rî;6£^  ax*£[jLéva- 

Xo'.TTOV    oXct   7rcX£JJL1^,7£T£   W^   av5p£Ç,   E£XO[JLéva. 
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Tes.  IX,  5  suiv- 

*Etouty;  f^k^e  [lï  jxavii  tyjv  yûrq  ^xypiGiLéiTi 

■^  CTCCia  etç  ty;v  oXyaov  Çojyjv  tTiÇ  ^ip  ty;v  cXt^v 
eTwsTxe,  spyaTa  xaxà  xal  axâvSaXa  vi  ^àvr^* 
V)  ixci  *  <i7:è  tcv  çéAaixTwpsv  XafAxpcv  ira  to  Tia^t 
57:56y£V£  xto  (jTwjxa  ty;ç  [xerà  [jieYaXov  Ppwjjicv 
aYp'a  "ï^c XXi  TTjv  ?Bei)(V£v  ori  p^Tta  x  *  eiç  xi  çp'JSt 
xai  PfiÇav  et;  to  x^piv  tt^;  eôisTov  «7:0  çiBt. 

TfJ;  iTTctaç  Y^p  "^^  à'Xa  tTi;  I3(i>7£  Toao  xpcTo; 
ff*  exsivc'jç  CTTcu  cTiXad».  ôciu^ao)  (jtc  ôeorpo, 
OTi  ïXct  TO'jç  etjréxagi  jxà  966CV  Tpsjjiaajxsvsi 
xai  Tc  Storl  eux  erçeupxv,  -luoO  ép^sTcv  stsOto* 
si  àv£[xc'.  ^Yjsi^iŒaa'.  [i.à  Tapa;(Y)  [t.v{i\ri, 
b  ojpavc;  £p.a'jpiîre  xal  xaTeaxcTe'.v.aŒÔYj , 
xal  To  0£aTpo  sTpfifjie  âx  tov  œ£'.œijlcv  tcv  jx^Yav 
xal  xaÔ£  ropTa  £':piÎ£  x'  cl  7ravT£ç  y^P  £î£0Y3r/. 

*Ajtt;  àçcD  xaGa{pY;Œ£  Vj  {Jiipa,  xal  xb  axcTcç 
Bàv  a>.Xa5£  V;  c^j/iç  ty;;  cjB'  aXXa^e  tI;  Ocjpta  tt^ç, 
[A5VCV  xaT£6T;  ŒuvTOjJLa  xal  Stiôr^  £iç  tcv  xa[;.xov 
£X£l,  -jucîj  Tpi)(£'.  [JL£  x^p^>   *Apx(Ta;,  xal  jjià  Sc^av  : 
£TCt  xaraYpt^  w;  £rTcv£  xtacxiQixYj,  â^x^Tarr/j 
c;jL7:pcç  <7Tà  jjiaTta  toD  (papfcu  to  i':pzyvt   'ApxCTaç, 
cxcTcv  Y^p  £x  TCV  oxiaaiJLov  ctcÙ;  luccaçTcu  or^xcOrp 
xal  c7:ig0£v  jr/aŒX£Xa  ^fajJLCu  sty;v  y^^v  ^^cicXcOt). 


Xc'.zcv   'ApxiTaç  ô  -TTcoyc;  è'7:£Œ£v  iizo  xaTO) 

xal  7:Xaxc(7£  to  œt^Ocç  tou  xaxa  tô  ji.7:pc{jToxcûp6'. 

xal  TC7C  TCV  àzXi^Y^^^  '^^^  W-^  '^'^''îT'i  ?^-''^*-'' 
TO  cT>;Ocç  X'.  cXcv  TO  xcpjJLl  TcD  7:av£iJLvccTC'j  véc'j* 
cXiY^v  Y^p  'fcu  £A£'4£  cty;v  lopx*  V  WcOâvt) 
ix  Tc  [iapj  Tc  'j:iG{\i.z  x'£x  ty;v  TTcXXf^v  ccjvr,v  : 
xxl  TCT£ç  £cpa;j.av  ttcXXcI  liyx  va  tcO  ^cOiq5Cuv 
xal  Btosav  Tcj  {izrfit'.x't  y/opW  T^cXXi  v*apYr,ŒC'jv. 


APPENDICE  II 

(Cf.  ci-dessus,  p.   321.) 
Les  six  octaves  grecques  absentes  du  texte  italieu. 


I 

Gr.  2898,  fo  54  c,  1.  12  du  bas  : 

5  7:oXU|JLaOoç  î[xzpoo^,  b  àpOaviv  xal  âXiVc;- 

Owa;  5  Ppuàpcx£'.p2ç,  |JLe*Ti  Twv  iyùdtii'r 

èpù$  è  Tûavs^^psToç,  [xe  tov  àXxov  ûr/Tijjia* 

àvés^  [jLSTi  TGV  XiçaXov  £TCïSx6poç  5  [asy^kç* 

v£ÇT^7S^  xal  àXy.YjBaiJi.aç,  [A£  TajTCj^  èXïîoips;* 

^ôxsç  X3{1  T£Xa|JL(ivio^,  [X£  TGV  xaXov  y,iJ5$(ï)V£' 

9£v{y.£;  [;.£  tov  axaj-sv,    tà'pjo^  [jl£  tcv  iBci  {|  v£.  54  d 


>     4    •^ 


AXeXû?  >îtov  [X£  ajVTpsyia,  toj  £JY£''-y-s^  ïîXxoîJ, 
0  zap}JL£7o;  xal  apïs^.  |jl£  tcv  xaXXsv  oX£Ïi7cov 
avOèp  ô  TTOJTOV  Xapjj£oç,  [X£tcv  T£jTjav  Tsv  yépov 
5  ayp'.o^  xUXs;-  xalXjYY^^ç*  xsjpCYX'j;  £x  tyjv  0;i6av, 
6o)7i(i);  [XiY^^  y-^'  X^^'^P^^»  6x5iJL(aÇ£v  yiy^''^^'J* 
5  xasTTÏxo;  6  ôxj[xxt:c;,  6  TwâXcTrèç  c  vio;- 
ii7:£'.ôs;  [;.£  tcv  ©aX£fv,  ô  7:sjja7ïv  Œ'jvTpcçsi* 
ipxÔTCr^Xoç  ô  [A'JpiJLï^ov,  x£'.  Tp£T^  (jTouç  âçaîéXçî». 

'0  xup£o;  b  Oau|jLar:èç,  BpJaç  xal  XjY5yp5p£;* 
Tf;$ov£^  6  Oaj{j.ajTo^,  xjçaXo^  ô  xcjpTijr^^* 
v£(Ti5ç  ô  3pOip6/(£'.paç,  ô  {jC'p[jL'.$3v  Y3t^£v6o^* 
©yvaTa;  b  zxiz^ipt-zzç,  \le  tov  xaXov  pu^iTTOv 
(T^uXax{$s;  5  £;xvo7T2^'  oit^eoç  b  àv$pï5[AiV0;' 
5  §£xaX(o;  5  à^axs'jTTOç,  [^.Eti  tsv  àXjjL'.Topfi' 
ilJLçis^  xi'.  iXXo»  xaSaXapol,  rojîèv  tsj;  XoYapiifïo). 
^'làTO  v^p.xTC'j^  7:375£7£v\  ojBàv  To!>;  OVOfi-iÇo). 

1 .  Ecrit  :roc6£(jcv  :  avec  un  trait,  remontant  légèrement  sur  la  droite 
au  dessus  du  c  (sigma  lunaire):  je  lis  un  accent  aigu.  Cf.  54  d,  l.Syiyav- 
Tou  et  ci-dessous,  55  a,  1.  15  à  16  du  bas,  où  l'accent  aigu  est  évident. 
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To  GjJLO'.ov  TziXoLi  STTtxev,  TSTÊÇ  ô  TcaXajjLwve;* 
pLEti  Toù;  5éxa  èBïaXe;£v,  àXXcjç  evéa  6  xaôéva;- 
oXXcuç  xaXXà  tgÙç  lypa^j/av,  6aiv  xat  tôu  ipxTiTa- 
[i.£aa  ffexeîvo'j;  t^tov  y^P»  çXsy^s;  ô  ar;îpï5[j.£vo;- 
àvôeoBov  ô  OxjiJLaTucç,  jJieTi  tcv  çuXaxT^jBe* 
TeoujJLéçYjoç  ô  çp6vY;[jLoç,  JX6  TGV  àXçejUiJL7:a(ci)v* 
àpxTQfiXoç  ejy^vïxcç,  Xïà'pxsç  àv$pï6[j.évc;' 
xal  vu5*  iro'jTov  ijjLopço;,  xal  xx^s^spejxévc;. 

*O0(i)véoç  ô  Y^povxaç,  jxè  tov  aXC{i.£Î6vT£, 

xpïaréjjLTQ^  è  ||  aoçÔTaTOç-  xjpo;  ô  papuap}(Yj;-  f*  55  a 

Ttôéo);  [xe  TGV  a(7TpaY5v,  jjiïvTcpeç  6  jxeYaXGç- 

àp^aOo^  ^gD  TGV  [jLx/iaxoç,  [/.exà  tôv  yy^J^o^tiG^r 

ptçéoç  ô  v£G^  ô  çpGvr^jjLGç*  Sei/o);  xap.{a  àjjiapTia' 

[jL£[i.f9!;  ôxGJTov  xGvr^pàç,  TptxGVY)^  [JL£  t'v  ^{Xçt;- 

axcv£ç  ô  6a'j{i.aff'.G;,  bTzz^\kia^v^  yiyxnoM- 

TGV  in^^vSapGv  TGV  ôaufjiaffTGv,  eI^^''  ^"^  ajvTpGç(a  tgu. 

*0  [JLTwpiXGXa^  IJL£   TGV  XpGTOV,    JJLajTOV  TGV   XÏ^OVGVTE* 
[i.epà'ko^  {JL£  TGV  xé9£GV,    Tp'JÇO^,    (JL£  TGV   6£YcOV 
[JL£[i.9fJÇ   icTX'jpGÇ  XUpaXcÇ*,    «XxéoTpGÇ  X£Xï[Aa^GÎ* 
£p£[A£0£GÇ   5  OotUJXaaTGÇ,    [AETa   TGV   XÏpavttiv£- 

xi^pG;  b  Scçaparccpaç,  cjXgv  6  xaéaXapt;- 
IJLt:£T£gç  cttgD  tg  çXiixxGupG  £Ty£  a£  çyXaÇiv  tgu* 
xal  à'XXGt  xoXXgi  -xaôaXapGt,  x3u  8àv  tgj^  à^uY^^P-^'^* 
îtaTÔ  VGixiTGu?  xGj6£a£v,  xal  xûç  vi  tgu^  £tTCcO[X£v  ; 

TéftGj^  Tou;  à^ïàXéçacj'.v ,  xalaxà  Ta  Bjg  [jLép£f 
xa6aXapicuç  î.\jyvn7,o\jqj  cXXoj^  xaXGuç  7TpaTta)T£;- 
XGu  TixGTEç  xpCTtjjLrjj'.v,  gDxeitcv  £1;  £X£{VG'j;- 
xii  Tziixvjzi  |j.£  £1;  aXi^OEiov,  ôtgi  <x/>.Xo{  tgjgi  xX^gv 
g6  |jlyj  Va  £jpiTXGVTÏaav,  ïdTcv  axavTa  xcœijlgv 
TéTGt  E^Y^vEÎ^  xal  ouvaTGl,  5[j.Gia)^  iîiv  etgOtgj;* 
6xGU7a7tv  oi  âxaTG),  xal  et  £xaTO)jïaaiJi.£vG'/ 
xaXXi  kyiptxo't  b  6Uj£*j;  xwç  Eiaav  jjLtpaajjL^^Gr 

fo  55  a,  1.  2  du  bas. 

(Puis  :  Xgixov  àStaXaXr^îjaT'.v»  ixàvGu  £1;  tyjv  op  (55  b:)  yt^v  tgj* 

oXXgi  tou^  G'.  àXXGi  xavTEXw^,  va  otsxouv  £1^  Eipi^vr^v  etc.  etc.) 

[Les  sept  octaves  qu'on  vient  de  lire  ont  été  transcrites  par  moi-même 
d'après  le  Gr.  2898.   Pour  plus  de  sûreté,  j'ai  repassé  ma  propre  copie 

1.  Le  copiste  avait  d'abord  écrit  xJXaXoç. 
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avec  M.  Henri  Lebègue,  chef  des  travaux  paléographiques  à  TEcole  des 
Hautes  Études.  Je  reproduis  exactement  la  leçon  du  ms.  ;  il  n'y  a  pas 
de  grandes  difficultés  de  lecture.  Ma  reproduction  est  purement  diplo- 
matique. Ce  que  je  figure,  ci-dessus,  par  des  points  en  haut  ou  des 
points  en  bas  aux  fins  de  vers,  est  souvent  représenté  dans  le  ms.  par 
des  points  au  milieu,  sans  qu'on  puisse  toutefois  se  prononcer  toujours 
sur  la  place  juste  du  point,  qui  n'a  d'autre  valeur  que  de  marquer  un 
repos  métrique.  —  Au  moment  de  mettre  sous  presse,  je  reçois  de 
M.  John  Schmitt  la  transcription  des  mêmes  octaves  d'après  l'éd.  de 
1529,  avec  cette  note  :  «  Je  rends  le  texte  italien  avec  une  fidélité  absolue  ; 
quant  au  texte  grec,  je  laisse  subsister  la  forme  des  noms  propres, 
mais  pour  le  reste  je  me  conforme  à  nos  habitudes  actuelles  d'ortho- 
graphe et  d'accentuation  ;  seulement  je  laisse  tîou  et  ôtcou  sans  accent, 
puis(|ue  l'imprimeur  semble  les  regarder  comme  des  proclitiques  ». 
—  A  mon  tour,  je  me  contente  de  reproduire  exactement  la  colla- 
tion de  M.  John  Schmitt,  la  Théséide  grecque  ne  m*étant  pas  acces- 
sible pour  le  moment.  Voir  d'ailleurs,  ci-dessus,  p.  334,  n.  4.  Quant  au 
texte  italien,  il  a  été  collationné  à  nouveau  par  moi  à  la  B.  N.  —  J.  P.] 


II. 


]S  'A::*  ajTO'j;  -ïuoj  è^^cipYjŒav  è'xXsçev  b  'Apxfto^  fol.  91  b, 

Ssxa  To'j;  xaX'.OTepcu^  xi  autsuç  -rïapaxaXeï  touç, 
b  xaôeelç  àiu  exe'.vs'jç  hix  va  exX&^Tj 
aizï  Tcuç  rSicuç  àp;rcvT£ç,  Tcu;  xâXtou;  èûou  v  a;(ouv, 
vi  sTvat  ::XiQpr^;  èxaiov  oXsi  SiaXeYfxévot. 
ro'jpyi  To  e-juXiQpoiaaji  iXot  tcu^  eStaXéÇav, 
xal  oXo'jç  Toj^  £Ypi(j/aŒf  xal  ojsi  arojxeîvav, 
X^YCuv  Touç*  jjpTs,  )(aipeaTev  èBo)  eî;  ttjv  'AOfJvov. 

18  a      Mé(ja  a 'exeivou; -i^Tove  ô  [i.£Ya;  Ilapii-evove^, 
b  xcXuixoOoç  l^op^o^  b  'ApOaviv  xt  'EXévoç, 
06aç  b  Ppiapé/s'-paç  \i*t'zk  tov  'AyeXéov, 
"Epr^s  è  i:av£$a(peTcç  jxè  tov  'AXxov  àvTa[i.a, 
'Evéoç  [x£ti  xéçaXov  'Eirr^Saupoç  ô  [xéYa^, 
NéçEŒOç  xal  'AXx'.3a[xiç  jx£t'  auiou;  'EXr^îôpo;, 
$wxoç  xal  TfiXaixovtoç  [xàTov  xaXov  Ki5wv£, 
$£v{xeç  jxà  Tcv  *'Axa(7Tov ,  Tap^oç  [X£  tov  'ASwve 

18  b      AéXr^5  "h^^  f"--  <7'^vTpoçtà  toD  e-jy^''^  KcXaou,  fol.  92  r. 

IlapixéŒO^  xal  è  *'Ap£ioç,  ot  îuo  xccXol  ouvTpoçot, 
*A6oç  Ô7:o5tov  AaptoCoç  ^ï  tov  Tfirctov  tov  y^P^v, 
KfXoç  «xà  Ta  M^Yapa,  Kôup{xY)ç  âx  tyjv  ô^6av 


LA    THÉSÉIDE    DE    BO(XACE  343 

Atuyjvôoç  [j.£  Tov  <ï>aXsèv  xou  YÎaave  (jjvTpoçsi, 
ApxoxTQXa;  ô  MY;p[jLr,$G)v  x  *  o\  TpsT^  tsu;  e^^BiXçot 

18  c      'O  xupeoç  ô  6xj|xaTro;»  Apuaç  xai  Aiyoupôpe^, 

'IvBojxevà^  ô  ço'jfAirrc^,  K'JyaXoç  5  xcupTs^r^ç, 
Nejsoç  ppiaps^^eipa;,  ô  MT;p|j.r|îà)v  Fa^ÉvGoç, 
^Ptvsaç  xavs^^tipsTo;  [^à  tov  xaXôv  'PiÇtqtov, 
^I>».XaxY)36'jç  6  «Yvwruoç,  ^^"^ïo^  ivSps'.sjASvoç, 
£  AexaXto^  èÇixou^Toç  {i.6Ti  tov  'AXfAYjTope, 
*Avoio^  Xi  aXXo'.  xa6aXapol  ttcu  $àv  toùç  Xcvap'.aïa), 
Y'.i  Tcvo[i.a  ÔTuojSejev  oiBàv  tojç  ovo^xaÇw. 

19  'OjjLOia);  -îriXe  Ixo'.xe  TÔTe  b  riaXajxwveç 
;x£Ti  Tcù^  $éxa  StaXe^ev  evéa  ô  xaGévaç* 

bXc'jç  xaXo'j^  Toù;  eyp^c'^^av  wjiv  xal  tou  *Apxi^^Ta* 
;xiaa  j'exeivouç  i^TOve  «tX^yes;  àv^psicjxévoç, 
AvôeoSwv  ô  ôaj|jLa(jTOç  ixeTaTov  <ï>uXa[j.'i^^Bç, 
TejxévTjÇoç  6  9pôVY)ii.o^  [xè  tov  *AXçeŒt[i.^£ov, 
'ApxTTiÇtXcç  ejYevixoç,  A{apxo^  àvBpetofAévoç, 
KevYjÇ  ôtcoUtov  êjjLopço^  xal  TCoveÇatpeiJLévoç. 

19  a      Hôoveoç  ô  y^po^'f^tç  [xà  tov  'AXif;iJLY;S6v£, 

KpT;7T£jxT;ç  c  (joçwTaTo;»  Iljpc^  6  ^p^^p^X^iPi 
TiOeo;  [j.è  TOV  'Aorpayàv,  Mtjcnôpe;  5  [xe^aXcç, 
ApxaGoç  xouTov  [xaviaxo^  jxeTi  tov  Kr|Sovéov, 
'Piçioç  b  èjJLopç/OTaToç  x^plç  xajxCa  [i.apT{a, 
Mevçr^ç  ôtcoÙtov  ^ovr^pôç,  TptxcvY;ç  jxà  tov  4>iXçY), 
'Axoveç  b  6au[JLi(Jioç,  èT:c[jLiaÇe  y^ï'^'^®^» 
TOV  FKvSapov  TOV  ôaufJLaoTOv  el^e  œty)v  TjvTpoyiav  tou 

19  b       M7:p(xoXa<;  jjiè  tov  KpcTov,  {x'auTov  tov  Kuvo5ovt£,         f.  92  V. 
Mi^poXcç  [Jià  TOV  Kfi^tcv,  Tp{çoç  jjià  TGV  BEyéo, 
MévçTjç,  'Axi^^poç»  KiQXapoç,  'AXxéoroç  xal  AYipwt^oç, 
*EpY)[jL£6(oç  6  ôaL»[jLa(jTo^  jJL£Ti  TOV  riTjpavtovfi, 
Ki^^po^  b  SoÇapoTopa^,  SiXwv  b  xaSaXapyj^, 
M^evT^oç  TZO'j  To  çXajxTCOupov  ûyz  qÏ  çuXaÇ{v  tou, 
''AXXoi  xoXXol  xa6aXapol  -îtou  Sàv  toù?  àçYjYOiilJ^i» 
yti  T  ovcjjia  ÔTCcaôejfi  xal  t:û;  vi  toùç  £troO|X£  ; 
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19  c      TcToto'j;  toj^  sBuXi^aji  /.♦.  iizi  ri  5J5  (/.ipYj, 
xaSaXapicj;  ejYSveT;,  ôacj^  xxXî'j;  crrpaT'.wTe;* 

Ka\  xirrejffsv  j'  iXi^^Oâ'.av  ôti  àOvXot  t5j3i  7:Xéov 
oi  [ay;  vi  eypta^ôvTr^jx;  eîç  TÔvàzivoj  xsajjisv, 

xaXà  £)ra{p£tov  0yj7c'j;  rw;  ijjav  [xsipajjxlvo'.. 

Voici  maintenant  le  texte  des  deux  octaves  Tes.  VII,  18-19, 
d'après  Tédition  de  Ferrare  de  1475: 

fui.  83  a  : 

Cussi  diuisi  de  li  suoi  elesse 
Arcita  diece  li  quai  caramente 
Prego  che  ciaschuno  noue  ne  prendesse 
Con  secho  de  la  sua  piu  cara  giente 
A  cio  che  cento  di  migliori  auesse 
E  essi  il  fecero  assai  prestamente 
E  scripti  furo  e  a  i  altri  fu  detto 
Che  bon  tempo  si  desser  con  diletto 

Il  simile  fece  a;^chora  palemone 
E  di  boni  si  trouar  si  pari 
Che  el  non  uera  uariatione 
E  credessi  che  non  ne  fosser  guari 
Riraasi  al  mondo  di  tal  condicione 
Cussi  gientili  e  per  prodezza  pari 
Quale  ora  quiui  luno  e  laltro  cento 
Di  che  theseo  fu  assai  contento. 

La  rarissime  édition,  d*où  nous  transcrivons  ces  Jeux 
octaves,  se  trouve  dans  TAlessandrina  de  Rome.  C'est  un 
volume  in-folio  long  de  0"\32  1/2,  et  large  de  0"',23  1/2  ;  il  est 
coté  N.  9,  41.  Le  titre  manque  comme  dans  l'exemplaire  de 
la  B.  N.  Voir  Brunet,  I,  1016.  Sur  la  première  feuille,  on 
lit  en  caractères  rouges  :  Adsit  principio  uirgo  beata  meo. 
Puis  il  reste  une  place  en  blanc  pour  une  miniature  qui  n'a 
pas  été  exécutée.  Les  premiers  mots  sont  :  «  [P]er  Che  pre- 
clarissimo  principe  con  elegantissima  facu;Klia  li  philoso- 
phanti  ne  dimostra  la  jocuwdissima  arte  de  poesia  essere 
processa  *da  una  releuata  nobilita  de  animo  laquale  fu  ne  li 
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principiî  de  lalma  natura:  »  etc.  Toute  cette  introduction 
provient,  à  ce  qu'il  semble,  de  l'éditeur;  dans  les  éditions 
modernes,  on  trouve  à  cet  endroit  la  lettre  à  Fiammetta  (voir 
Brunet,  I,  1017,  in  f.).  Les  pages  ne  sont  pas  numérotées; 
le  chiffre  des  feuilles  est  indiqué,  sur  l'exemplaire,  au  crayon 
[à  l'encre,  sur  celui  de  la  B.  N.,  rogné  souvent  par  la  reliure)  ; 
au  milieu  de  chaque  page,  il  y  a  une  colonne  qui  contient  les 
octaves  ;  à  droite  et  à  gauche,  et  quelquefois  même  en  haut 
et  en  bas,  on  trouve  des  notes  explicatives  en  prose.  L'édition 
consiste  en  164  feuillets,  mais  on  a  oublié  de  compter  le 
feuillet  5;  le  4°  suit  ainsi  immédiatement  le  6®.  A  la  fin 
on  lit  : 

Hoc  opus  impressit  theseida  nomine  àictrnn 
Bernardo  genitus  bibliopola  puer: 

(Augustinus  ei  nomen:)  cum  dux  bonw^  urbem 
Herculeus  princeps  ferrariam  regeret. 

.M^ccc^LXXIIIII^ 

Sur  cette  dernière  façon  de  dater,  c.-à-d.  LXXIIIII  et  non  : 
LXXV,  on  peut  voir  Brunet,  I,  1017,  in  f.  ;  car,  certains 
exemplaires  présentent  V,  au  lieu  de  IIIIl.  Il  résulte  de  cette 
particularité  que  l'exemplaire  de  Rome  est  du  même  tirage 
que  celui  de  Paris. 


Études  néo-grecques.  22.. 
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Ueber  die  làentitat  von  mittellat.  cifra  {ciphra\  ilal.  ci  fera, 
cifra,  span.  und  portug.  cifra,  franzos.  chiffre,  englisch 
cipher,  deutsch  Ziffer,  russ.  (und  wohl  allgemein  slavisch) 
zifra  kann  kein  Zweifel  bestchcn.  Auf  dio  Frage  nach  der 
Herkunft  dièses  allgemein  europaischen  Lehnwortes  ant- 
worten  die  etymologischen  Worterbiicher  —  raan  wird  mir 
die  Aufzàhlung  ihrer  Titel  erlassen  —  mit  seltener  Einstim- 
migkeit,  es  stamme  aus  dem  Arabischen  :  Sein  Vater  sei  das 
arabische  sifr  [ça far)  =  leer,  ein  Wort,  das  urspriinglich  die 
NuU  bezeichnet  habe,  weil  die  NuU  leer  an  Wert  sei,  und 
spiiter  auf  die  iibrigen  Zahlzeichen  ubertragen  worden  sei*. 
Dièse  Uebertragung  wird  ganz  richtig  damit  begriindet,  dass 
die  NuU  das  wichtigste  Elément  der  indischen  Dezimalrech- 
nung  sei. 

Die  neusprachlichen  Formen  gehen  zweifellos  auf  mittel- 
alterlich  lateinische  zuriick,  und  dièse  sind  daher  zur  chro- 
nologischen  Bestimmung  des  Wortes  zunachst  ins  Auge  zu 
fassen.  Den  iiltesten  Beleg  fur  mittellaleinisch  ciphra  oder 
vielmehr  f  ciphrus  oder  ciphriim  bbten  die  Intercalarverse  in 
demGedichte  De  fonte  vilaevonAudradusmodictis  aus  derMitte 
des  9.  Jahrhunderts,  wenn  A,  Ebert,  AUgemeine  Geschichte 
der  Litteratur  des  Mittelalters  II  (1880)  S.  275  gut  daran 
thàte,  der  Ausgabe  von  Oudin  zu  folgen,  welche 

aeterni  fontis,  ciphri  paschalis  et  horae 
schreibt.  L.  Traube  aber  hat,  Poetae  latini  aeviCarolini  III,  1 

1.  Vgl.  ausserden  Worterbûchern  noch  bes.  Woepcke,  Journal  Asia- 
tique, 6^  série,  tome  I  (1863)  S.  524. 
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(1886)  s.  76  V.  146  (et  passim)  nach  der  romischen  Hand- 
schrift  mit  Recht  hergestellt  : 

aeterni  fontîs,  scyphty  paschalis  et  horae. 

Aile  ûbrigen  lateinischen  Belegstellen,  welche  Du  Gange  und 
andere  anfdhren,  gehoren  friihestens  dem  12.  Jahrhundert 
an.  Seit  dieser  Zeit  beginnt  auch  das  Zeichen  o  in  den  latei- 
nischen Handschriften  haufiger  und  sicher  bezeugt  zu  werden  \ 
Am  Ende  des  13,  oder  im  AnfangdesH.  Jahrhundérts  ist 
das  Wort  in  der  Bedeutung  NuU  auch  von  den  Byzantinern 
iibeniommen  worden.  Der  in  der  lateinischen  Sprache  und 
Litteratur  wohl  bewanderte  Mdnch  Maxiinos  Planudes  (un- 
gefâhr  1260  —  ungefâhr  1310),  der  durch  Uebersetzung 
vieler  lateinischer  Werke  ins  Griechische  die  Durchbrechung 
derim  spàteren  Mittelalter  imraer  dichter  gewordenen  Schei- 
dewand  zwischen  dem  lateinischen  Abendlande  und  dem 
griechischen  Osten  kraftig  beforderte^  hat  in  seiner  ^Fr^909op(a 
xoT*  'IvSoùçT^  X£YO[xévr^  [xeYaXt)  auch  das  Wort  und  den  Begriff 
cifra,  wohl  aus  einer  ostarabischen,  aber  durch  das  Latei- 
nische  vermittelten Quelle*  bei  seinen  Landsleutcn  einzufiihren 
versucht;  doch  vermochte  dièse  Neuerung  bei  den  Griechen 
bekanntlich  lange  nicht  durchzudringen.  Planudes  lehrt: 
vMsrsK  3à  y.ai   ï-it^i^t  Tt  oyiJixx,   o    xaXouji   ':Çi9pav,    xai'    'Ivîoùç 

TÇiçpa  ^^i^tixK  cjTu);  0*.  Weiter  unten  fiigt  er  hinzu:  -^ 
[jiévTOt  tÇCçpa,  xati  |i.àv  Oaxspcv  [xdps;  £7:1  to)  oxpw  twv  àpiGji.tov  tw 
xpc;  ty;v  àpwTepiv  *^(ji.o)v  y€i^x  cj$i7roT£  TiOsTai,  xaii  cà  to  [xsjsv  twv 
àpt6[i.(0v  xal  6aT£p5^  P^^ps^  "^0  Trpoç  tyjv  Itb.xi  f{io\  to  [xépc;  twv  àXaT- 
Tovwv  àpiOjJwov,  £7:1  tw  axpo)  T{6£Ta'.'  xal  TiOETai  xaxa  T£  to  [x£aov  xal 
TO  £lpY;iJ!.iVov  £T£pov  [Aépoç  c!)  [i/a  [i.6vov,  àXXi  xal  5jo  xal  Tp£t;  xal  TcŒ- 
jap£ç,  xal  àç*  cjov  av  céyj*  a>îT:£p  5à  a!  ywpai  ai^dr^our.  tov>^  àp'.Oixo!>ç, 
ouTCi)  xal  aï  TÇ(9pai  £7:1  twv  ^((opoiv  x£([A£va'.'  cTov  w;  £7:1  iTzzèd'^^xzo^ 
p.{a  TÇ{î>pa  £7:1  ToO  axpou  X£i[jivY;  c£xa5ixov  7:ot£T  tov  àpiOfJLOv  u.  S.  \v.  * 

1.  Vgl.  G.  Friedlein,  Gerbert,  die  Géométrie  des  Boethius  und  die 
indischen  Ziffern.  Erlangen  1861,  Tafel  6. 

2.  Vgl.  K,  Krumbacher^  Geschichte  der  byzantin isch en  Litteratur 
S.  248-251. 

3.  Vgl.  Woepcke  a.  a.  0.  S.  527. 

4.  Das  Rechenbuch  des  Maximus  Planudes,  herausgegeben  von  C.  I. 
Gerhardt,  Halle  1865,  S.  1. 

5.  Ebenda  S.  3. 
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Ein  Scholion  des  Neophytos  Monachos  (14.  Jahrh.),  das 
Boeckh  verôffentlicht  hat^  lehrt:  TÇjçpa  (var.  lect.  TÇu|i.®pix) 
1(7X1  xal  \v{v:x\  to  hzhtù  èxaorsu  twv  jto'.j^eCwv,  ira  toD  8axa  xal  tûv 
xxOe;f};  àpiOfJLWv  x6{[Aev5v  wç  ô  |i.ixp6v  oiQiixive'.  îà  3ià  tauit);  TfJ^ 
'IvBtxîJ^  fcovîjç  To  towOtov  ty)v  iivaXoY(av  tûv  âptOjjulJv  u.  s.  w.  Die 
Bedcutung  des  Wortes  ist  sowohl  in  der  lateinischen  und 
romanischen  Litteratur  des  Mittelaltersals  an  den  angefuhrten 
griechischen  Stellenstets  NulL  Erst  etwaim  16.  Jahrhundert 
erhielt  cifra  die  allgemeinere  Bedeutung  «  Ziffer,  Zahl- 
zeichen  »*  und  etwa  gleichzeitig  scheint  sich  auch  die  Spal- 
tung  der  Form  endgiitig  volizogen  zu  haben,  indem  neben 
cifra,  chiffre  das  aus  dem  urspriinglich  mit  cifra  iden- 
tischen  zephyrum,  ital.  zefiro  hervorgegangene  zéro  in  der 
speziellen  Bedeutung  von  Ntill  trat.  Aber  noch  im  17.  Jahr- 
hundert hat  man  in  Frankreich  chiffre  [chifre)  im  Sinne  von 
M/// gebraucht  ;  denn  ein  Rechenbuch  aus  dem  Jahre  1643 
muss  ausdrijckiich  lehren,  die  Null  heisse  zéro  und  man 
nenne  sie  mit  Unrecht  chifre;  dièses  letztere  Wort  bedeute 
vielraehr  aile  Figuren  und  iiberhaupt  die  Kunst  der  Arith- 
metik  «  toutes  les  figures  et  Tart  d'arithmétique'  ».  Und  noch 
heute  wird  .das  portugiesische  cifra,  das  englische  cipher 
und  das  neuarabische  syfr^  speziell  fur  Null  gebraucht. 

Um  nvin  die  folgende  etymologische  Untersuchung  ira 
strengsten  Sinne  durchaufiihren  und  défini tiv  abzuschliessen, 
miisste  ich  die  verwickelte  Frage  iiber  den  Ursprung  und 
die  Wanderungen  des  indischen  Zahlensystems  aufroUen 
und  besonders  die  Geschichte  der  Null  und  ihrer  Benen- 
nungen  kritisch  auseinanderlegen.  Zur  Losung  dieser  Auf- 
gabe  gebricht  es  mir  an  der  notwendigen  Kenntnis  der 
orientalischen  Sprachen.  Ich  kann  daher  nur  einige  bekannte 
Thatsachen  anfiihren,  die  geeignet  erscheincn,  den  etymo- 
logischen  Ausfiihrungen  wenigstens  im  allgemeinen  als  hi- 


1.  Fr.  Aug.  Boeckh^  Index  lect.  Berolin.  f.  d.  Sommersemester  1841, 
S.  IX  =  Gesammelte  kleine  Schriften  4  (1874)  500.  Vgl.  Frïedlein, 
Gerbert,  S.  32;  34  und  Woepcke  a.  a.  0.  S.  526  f. 

2.  Vgl.  die  Belegstellen  bei  Friedlein  a.  a.  0.  S.  47  f. 

3.  Marcel  DeviCy  Dictionnaire  étymologique  de  tous  les  mots  d'ori- 
gine orientale  (Supplément  zum  franzôs.  Wôrterbuche  von  Littré, 
Paris  1878)  S.  29. 

4.  C.  A.  F.  Mahn^  Etymologische  Untersuchungen,  Berlin  1855, 
S.  46. 
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storische  Grundlage  zu  dienen  ;  wer  die  littcrarischen  und 
kulturgeschichtlichen  Voraussetzungen  unserer  Etymologie 
und  den  gegenwàrtigen  Stand  aller  auf  sie  beziiglichen 
Fragen  selbstandig  und  erschopfend  kennen  lernen  will,  mcige 
auf  die  neueste  Litteratur  verwiesen  w'erden\ 

Die  Araber  hatten  zwei  Zahlensy sterne,  ein  ostarahisches, 
das  nach  Bagdad  weist,  und  ein  westarabisches  {'s^bm^ohQ^, 
occidentalisches),  das  Gobar-{Staub-)si/slem  hiess,  weil  es 
ursprunglicli  nur  zuni  Rechnen  auf  einer  mit  Sand  bestreuten 
Tafel  beniitzt  wurde.  Die  Araber  haben  dièse  ZifTersysteme 
der  Hauptsache  nach  aus  Indien  entlehnt  ;  doch  ist  es  nicht 
ausgemacht,  ob  die  Inder  dieselben  selbst  erfunden  oder  auch 
ihrerseits  von  auswiirts  importiert  haben  (neupythagoriiische 
Elemente?  Aegypten?  Phcinikien?  Vermittelung  von  Bak- 
trien?)^  Seit  dem  Anfang  des  13.  Jahrhunderts  ist  das  west- 
arabische  Ziffersystem  mit  der  DezimalnuU  bei  den  Romanen 
und  Germanen  verbreitet  worden.  Fiir  das  Zeichen  derîS'uU 
findet  man  bei  den  Arabern  zwei  verschiedenc  Namen,  die 
aber  wahrscheinlich  zwei  ganz  verschiedene  Arten  von  Null 
bezeichneten  (s.  unten  S.  353).  Auf  der  boriihmten  und  viel 
besprochcnen  Abacustafel,  welche  in  den  besten  Hand- 
schriften  der  Géométrie  des  Boethius  eingeschaltet  ist,  ist 
die  Null  durch  das  Wort  sipoa  bezeichnet.  Derselbe  Name 
ist  auch  durch  Radulphus,  Bischof  von  Laon,  (f  1131)  be- 
zeugt,  der  in  seinem  Tractât  iiber  den  Abacus  sagt  :  «  Inscri- 


1.  Die  wichtigsten  Thatsachen  und  die  noiigen  Verweisungen  auf 
sonstige  altère  u?id  neuere  Monographien  findet  man  in  folgenden 
Schriflen  :  G.  Friedlein^  Gerbert,  die  Géométrie  des  Hoethius  und  die 
indischen  Ziffern,  Erlangen  1861.  G.  Friedlein,  Die  Zahlzeichen  und 
das  elementare  Rechnen  der  Griechon  und  Romer  und  des  christlichen 
Abendlandes  vom  7.  bis  13.  Jahrhundert,  Krlangen  1869.  M.  F. 
Woepcke^   Mémoire  sur  la  propagation    des  chiffres  indiens,  Journal 

Asiatique,  6«  série,  tome  I  (1863)  S.  27  ff,  234  ff,  442  ff.  Moriiz  Canlor, 
Vorlesungen  ûbor  Geschichte  der  Mathematik,  erster  Band,  Leipzig 
1880,  bes.  S.  593  iï,  728  11'.  E.  Clive  Bmjleij,  On  the  genealogy  of 
modem  numerals,  The  journal  of  the  royal  asiatic  society,  New  séries, 
t.  14  (1882)  S.  335  IT,  t.  15  (1883),  S.  1  fl'.  W.  Watfenbach,  Anleitung 
zur  lateinischen  Palaeographie,  4.  Aufl.,  Leipzig  1886,  S.  99  ff.  7/. 
Weisscnboni^  Gerbert.  Beitnige  zur  Kenntnis  der  Mathcmatik  des 
Mittelalters,  Berlin  1888,  bes.  S.  209  ïï. 

2.  S.  bes.  Clive  Bayley  a.  a.  0.  t.  14,  S.  862  If;  auch  Woepcke  a.  a. 
0.  S.  452  ff. 
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bitur  in  ultimo  ordine  et  figura  ©  sipos  nomine,  quae,  licet 
numerum  nuUum  signiiîcet,  tamen  ad  alia  quaedam  utilis  est, 
ut  insequentibus  declarabitur*.  »  Spater  fiihrt  die  Null  den 
Namen  cifra,  der,  wie  oben  boraerkt,  etwa  seit  dem  16.  Jahr- 
hundert  auf  die  anderen  Zahlzeichen  iiberging. 

Das  Wort  sipos  stainmt  nach  Spiegel  «  sicherlich  nur  aus 
dem  Arabischen'  »;  von  Vincent*  ist  es  mit  dem  hebrai- 
schen  saph  =  Gefâss,  von  Martin^  mit  dem  griechischen 
67*95;  in  Zusammenhang  gebracht  worden.  Das  Wort  cifra 
leitet  man,  wie  bemerkt,  allgemein  aus  dem  arabischen  sifr 
ab,  wofiir  in  den  arabischen  Wôrterbiichern  auch  die  Formen 
çafar,  çafron,  çafirori^  çufuron  sichfinden*.  Man  erklàrt,  das 
arabische  sifr  bedeute  leer  und  sei  eine  wortliche  Ueber- 
setzung  des  indischen  su?îya^,  Neben  cifra  erscheint  auch 
die,  wie  es  scheint,  gelehrt  zurechtgemachte  Form  zephy^ 
mm,  woraus  ital.  zephiroj  zefiro,  zefro,  zéro  entstanden  ist*. 

Wenn  es  nun  einerseits  hcichst  wahrscheinlich  ist,  dass 
das  arabische  Ziffersystem  aus  Indien  stammt,  so  ist  es 
andererseits  sicher,  dass  die  Arabcr  den  grôssten  Teil  ihrer 
mathcmatisch-astronomischen  Weisheit  den  Griechen  ver- 
danken.  Vor  allem  wurden  die  Werke  dos  Ptolcmaeos,  Eu- 
klidcs,  dann  auch  die  des  Nikomachos,  Pappos,  Héron, 
Zenodoros  u.  a.  in  verschiedenen  Bearbeitungen  den  Arabern 
mundgerecht  gemacht\  Das  sind  allbekannte  Thatsachen. 
Weniger  bekannt  ist  es,  dass  die  Araber  auch  fiir  das  prak- 
tische  Rechnen^  ehe  sie  ihre  eigenen  Zahlensysteme  ausbil- 
deten,  die  Hilfe  der  Griechen  in  Anspruch  nahmen.  Bekannt- 
lich  entwickelte  sich  die  arabische  Schroibkunst  erst  seit 
dem  7.  Jahrhundert;  in^welcher  Weise  sie  in  dieser  Zeit  die 
Zahlen  schrieben,  scheint  nicht  fcstgestellt  zu  sein;  doch 
ist  sicher,  dass  sie  os  liebten,  die  Zahlwôrter  vollstandig  zu 
schreiben,  eine  GeAvohuheit,  dienochin  einem  zwischen  1010 


1.  Wocpcke  a.  a.  0.  S.  '18  f. 

2.  Friedlein,  Gerbert,  S.  30. 

3.  Woepcke  a.  a.  0.  S.  51  f. 

4.  Vgl.  G.  W.   Freytagii  Lexicon  Arabico- Latin um,  2.   Band,  Halle 
1833,  s.  y. 

5.  3/.  Canlor  a.  a.  0.  S.  610  ;  Clive  Bayley  a.  a.  0.  t.  15,  S.  25;  39. 

6.  Wocpckc  a.  a.  0.  S.  522  ff.  und  Clive  Bayley  a.  a.  0.  t.  15,  S.  39. 

7.  Fur  ailes  Nîihere  vgl.  die  Darstellung  von  M.   Canlor  a.  a.  0. 
S.  593  ff. 
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und  1016  in  Bagdad  verfassten  Rechenbuche  beibehalten 
ist*.  «  Ausserdem  bedienten  sich  die  Araber  ihrer  in  der 
Reihenfolge  Abudsched  geordneten  Buchstaben  in  derselben 
Weise  wie  die  iibrigen  Semiten  um  die  Zahlen  von  1-400 
darzustellen.  Freilich  ist  diegenannte  Reihenfolge  nicht  aller 
Orten  ganz  streng  festgehaltcn  wordcn.  Der  gleiche  Bucli- 
stabe,  der  in  Bagdad  90  bedeutete,  batte  im  nôrdlichen 
Afrika  den  Werth  60,  300  wechselte  an  eben  diesen  Orten 
mit  1000  u.  s.  w.'  »  Bei  solchen  Verhaltnissen  ist  es  klar, 
dass  die  Araber,  als  sich  bei  der  schnellen  Ausdehnung  ihrer 
Macht  die  Notwendigkeit  einer  regelraassigen  staatlichen 
Finanzverwaltung  herausstellto,  in  Verlegenheit  gekommen 
wàren,  wenn  ihre  Schatzraeister  und  sonstigen  Rochnungs- 
beainten  sich  der  arabischen  Schrift  bedient  hiitten.  Wir 
haben  aber  zwei  ganz  bestimmte  Nachrichten,  dass  dièse 
Rechnungsbeainten  griechische  oder  grazisierte  Christen 
waren  und  dass  sie  anfânglich  die  Biicher  ganz  griechisch 
fiihrten,  spater  wenigstens  die  Zahlen  nach  griechischer 
Weise  eintrugen.  Der  byzantinische  Chronist  Theophanes, 
der  von  ungefâhr  750  bis  817  lebte,  erziihlt  aus  der  Regie- 
rungszeit  des  Justinianos  II  Rhinotraetos,  der  Chalife  Walid 
habe  im  Jahre  707  die  Hauptkirche  in  Daraascus  den  Christen 
genommen  und  gleichzeitig  verboten,  die  ciffentlichen  Recli- 
nungsbiicher  griechisch  zufuhren,  init  Ausnahme  der  Ziffern, 
da  es  unmiiglich  gewesen  sei,  im  Arabischen  gewisse Zahlen 
auszudrdcken  ;  daher  seien  noch  heute  (d.  h.  zur  Zeit,  als 
Theophanes  schricb ,  also  zwischen  8 1 0/ 1 1  und  8 1 4/ 1 5)  als  Recli- 
nungssekretare  Christen  bei  den  Arabern  verwendet  :  Te Jto) 
To)  Ixet  OiaXB  TJpzaTe  ty;v  >caGcXty.fjV  Aa;xajx2J  oY'.toTaTYjv  £xy.XYj7{r; 
^Ocvu)  Tw  7:po;  XpiTTiavo-j;  b  àXiT/<pic^  5ta  to  6û£p6aXXov  y.aXXi^  tcu 

TOÎCJTOU  VJCOO*    Xal   £X(oX'J(7£    •^^i'il'S^XK    'EXXr,V'.(JTl     TC'j;    ^Tj^i-OîlCj;    TWV 

XoY^ôfiatwv  xa)$ix3t^,  àXX'  èv  'ApaSici^  xj'x  7:ap27Y;|ji.a(v£76a'.,  y^(ù^\^ 
Twv  'li^iiptov,  £^£'.0Y3  aoJvaTcv  Tfj  £y,£(v(i)V  YXfoJŒY)  [jLCvaSa  yj  îjà$a  tq 
Tpiaîa  t;  ovctw  Y;[X'.ffu  i\  Tpia  YP^ÇSîOa'.*  Bio  >cal  ew;  aT^;-i£p57  filjt  tjv 
auTbïç  voTap'.ot  Xp'(7Tix/o{^  Etwas  Aehnliches  ist    nach  Theo- 


1.  Canlor  a.  a.  0.  S.  607. 

2.  Cantor  a.  a.  0.  S.  608. 

3.  Theophanes,  éd.  Bonn.  I  575,  10-17  —  éd.  de  Boor  I  375, 
31-376,  7.  In  der  Aufzahlung  der  Zahlwerte  scheint  etwas  nicht  in 
Ordnung  zu  sein,  da  >i  Tpia  nacli  r;  Tpiâoa  unverstândiich  ist.  Doch 


352  KARL   KRUMBACIIER 

phanes  noch  unter  (1er  Rogierung  des  Konstantinos  Ko- 
pronymos  iin  Jahr  759  vorgekoraraen.  Die  Araber  ent- 
ferntcn  damais  die  Christen  oine  Zeitlang  aus  dcn  ôffc^t- 
lichen  Rechnungskaiizleien;  doch  waren  sie  bald  genôtigt, 
sic  wiedcr  cinzusetzoïi,  tveil  sic  selbst  die  Ziffern  nicht  schrei- 
hen  konnten  :  Te jt^»)  tw  v:v.  çOévco  tcù;  XpijTtr/sù;  èxciXujov 
Apace;  âvt  tcov  ^r^jjLcaiwv  )(apTcO£7Ûi)vzpc;  0X1707  )çp5vcv,  aSôtç  avrptaj- 
OivTs;  sy^eipoDaiv  xjtoT^  Ti  xj-ri  Bii  tc  {jlt;   ojva^Oat  auToù;  Y?*" 

Dièse  Nachrichten,  die  man  in  ihrer  hohen  Bedeutung 
noch  nicht  genugsam  gewïirdigt  hat,  sind  wohl  verbiirgt,  da 
Theophanes  ja  fast  noch  als  ZeKgenosse  berichtet  ;  sie  stim- 
men  abor  aucn  mit  allem  iiberein,  was  wir  sonst  iiber  die 
arabische  Kultur  im  8.  Jahrliundert  wissen.  Wenn  nun  das 
gesammte  Rochnungswesen  den  Arabern  bis  um  dièse  Zoit 
von  Gricchon  besorgt  wiirde,  so  liegt  die  Vcrmutung  nahe, 
dass  die  Araber,  die  den  Griochen  manche  andere  wissen- 
schaftliche  Ausdriicke  fz.  B.  A/-magest3i\xs  AI-jasy^ty;  se.  ajvTaS».; 
TYj;  ij-:povo[j.{a;  des  Ptolomaeos)  verdankten',  von  ihnen  aucli 
oinzelne  arithmetischc  Termini  entlehnten  und  dieselben  ver- 
werteten,  als  sie  spiiter  aus  Indien  oder  Persien  ein  eigenes 
Ziffcr-  und  Rechnungssystera  bei  sich  einfiihrten.  Der  Rechen- 
stein  und  Zahlbuclistabe  heisst  bei  den  Griechen  ^90;'  und 
darnach  die  Rechenkunst  seil  Ptolemaeos  (und  wohl  schon 
friiher)  •>^,oo?op{x  niit  der  spaleren  Nebenform  •{/r^çTî^opia.  In  der 
lebenden  Sprache  wurdc  '!;T;^cçop{a  nach  dem  Lautgesetze, 
nach  \vel(*heni  Xv.zzr.jçiix  in  Xst7:jp{a,  àjjL^'.çopej^  in  ijAçcpeûç^und 
noch  im  MitlolaltercjvavajTpo^rj  in  cjvarrpoçrj,  XaXxcxovSuXTQç  in 
XaXxov$ jXr,;'*  verkiirzt  wurde,  zu  <]^r,9op{a.  Dièse  Form  lasst 
sich  nicht  nur  mit  Sicherhoit  erschliessen,  sondern  auch 
handschriftlich  bclegcn  z.  B.  in  einem  Briefc  des  Lapithes  an 
Nikephoros  Grcgoras  :  to-j;  t^J:  ♦{/if;oop{x;  xavôva;®.  Der  Stamm 
dièses  '>r;9op-{a  und  des  dazu  gehorigcn  ^{/Yj^op-c;,  ij^^oop-ov  wird 


wago  icli  ohne  ein  tieferos  Studium  der  arabischen  und  griechischen 
ZifTersysteme  keine  Emendation  vorzuschlagen. 

1.  Thf^phanes  éd.  Bonn  ï  664,  9-12  =  éd.  de  Boor  I  430,  31-431,  3. 

2.  Vgl.  M.  Cantor  a.  a.  0.  S.  602. 

.'{.  Vgl.  z.  B.  die  oben  angefiihrten  Stellen  des  Theophanes. 

4.  Vgl.  G.  Meyet\  Griech.  Gramm.^  §  302. 

5.  Vgl.  K.  Krumhacher,  Geschichte  der  byz.  Litt.  S.  103  Anm.  4. 

6.  Not.  et  cxtr.  12,  2,  11. 
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im  Arabischen,  welclies  wie  die  romanischen  Sprachen*  an- 
lautendes  ps  durch  s  wiedcrgibt,  lautgesetzlicli  zu  sifor, 
E'ienso  musste  aus  'I^ijçc;  lautgesetzlich  sifofi  (siphos) 
werden. 

Es  ist  gewiss  kein  allzu  kiihnes  Untornehmen,  wenn  wir 
nun  die  Formen  sifo?'  und  sifos  mit  den  arabischen  Bezeich- 
nungen  der  Null  sifr  und  sipos  in  Zusammcnhang  bringen. 
Dass  im  Arabischen  fiir  die  Null  zivei  Namen  existicren, 
erklart  sich  aus  chronologischen  und  anderon  Griinden. 
AUem  Anscheine  nach  ist  sipos  das  altère  Wort  und  schon 
in  einer  Zeit,  als  die  wirkliche  Dezhnalnull  noch  gar  nicht 
bekannt  oder  eingofiihrt  war,  fiir  ein  der  Null  iilinliches 
Zeichen  gebraucht  worden  ;  darauf  fiihrt  wenigstens  die 
Beschreibung,  welche  der  oben  erwiihnte  Biachoï  liadt/lp/ufs 
von  der  Anwendung  des  sipos  gibt.  Cantor'^  schliesst  seine 
Erôrterung  der  belreffenden  Stelle  des  Radulphus  mit  den 
Worten  :  «  Man  sieht  somit  :  das  sipos  ist  keine  Null,  ist,  wie 
Radulph  ganz  richlig  bemerkt,  iiberhaupt  kein  Zahlzeichen, 
sondern  nur  ein  Rechnungsl)ehclf  ahnlich  dem  Piinktchen, 
desscn  auch  woh)  in  der  heutigen  Zeit  Rechner  beim  Divi- 
diren  sich  bedienen,  sowio  beim  Multipliciren  vielziffriger 
Zahlen  mit  einander,  vorausgesetzt,  dass  sie  dièse  letztere 
Rechnung  so  vollziehen,  dass  aile  Zwischenrechnungen  bis 
zum  Hinschreiben  der  einzelnen  Ziffcrn  des  Gesammtpro- 
duktes  im  Kopf'e  vorgenommen  Averden.  Dass  beim  sipos  ein 
Kreis  das  Piinktchen  umschliesst,  ist  vielleicht  nur  die 
Zeichnung  einer  runden  Marke  iiberhaupt  und  die  Aehn- 
lichkeit  mit  dem  Zeichen  der  Null  eine  durchaus  zufilllige.  » 

Die  schon  von  Martin  vorgeschlagene  und  von  Cantor^ 
begutachlete,  wenn  auch  nicht  lautlich  begriindete  Ableifung 
des  Wortes  sipos  von  'i/yj^sç  gewinnt  noch  eine  Stiitze  durch 
den  Umstand,  dass  auch  einige  andere  der  auf  der  oben 
(S.  349)  erwahnten  Abacustafel  vorzeichneten  i'remdartigen 
Namen  hochst  wahrscheinlich  griechisclien  Ursprungs  sind. 
Dièse  Namen  lauten  : 


1.  Vgl.   Diez^   Granimatik  d.    rom.  Sprachen,  l*  278.   W,  Mcijer- 
Liibke,  Gramm.  (i.  rom.  Spraclicn  I  (1890)  38 1. 

2.  A.  a.  0.  S.  768  f.  Vgl.   G.    Frieiilein,    Die  Zahlzeichen   und  das 
elementare  Kechiien  der  Griechen  und  Uomer,  Erlangen  1869,  S.  55. 

3.  A.  a.  0.  S.  769. 

Etudes  néo-grecques.  23 
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1  Igin  6  Calctis  oder  Chalcus 

2  Andras  7  Zenis 

3  Orinis  8  Tcmenias 

4  Arbas  9  Celeiitis 

5  Quimas  0  Sipos* 

Ich  will  mich  nicht  in  das  Chaos  von  Hypothesen  vertiefen, 
welche  zur  Erkltirung  dieser  Namou  vorgebracht  worden 
sind,  imd  mir  erwilhnen,  dass  schon  Vincent  in  ihnen  ein 
Gemisch  von  griecbischen  und  scmitischen  Wiu'zeln  gesehen 
bat,  von  welcben  die  ersteren  an  die  ncupytbagoraeische 
Zahlennivslik  erinnern,  die  letzteren  einfach  Zableuwerte 
ausdrlicken.  In  den  ersten  drei  Namen  erblickte  er  die 
griecbiscben  Stiininie  vuv-  (mit  vorgesiîty.tem  Artikl  y;),  x/cp- 
iind  cp;;.-*.  Dazii  niuss  beuiorkt  werdim,  dass  in  AndrnSy  was 
nieniand  beachtot  liât,  nicht  nur  der  Stanini  ivcp-,  sondern 
gcradezu  die  vulgàrfjrirchische  Form  des  Nom.  Siny.  avosa; 
orscheint'.  Auch  gegon  die  Doutung  von  {(/in  und  onnis  ans 
dem  Griechisdien  liisst  sich  nichts  Erhel)liehos  einwenden  ; 
c:jjly;ç  sieht  aus  wio  eine  Anah)giel)ildung  uach  den  Nomina 
auf  -r^ç  und  -'.;.  Dass  bei  der  angenonimenon  Erkliining  die 
ersten  drei  Zahlen  als  Wei/f,  Mann,  IJehe  .  Vereinigung  des 
Weiblichon  und  Mannlichon)  bezeichnet  ersclieinen,  hiingt 
wohl  mit  der  neupythagoraischen  Zahlonmystik  zusammeu*. 
Nach  den  an  die  zwei  Sicilien  des  Theophanes  ang(îkniîpften 
Darlegungen  ^vird  holFentlich  die  gricchische  Erkliirung  von 
igin,  andras,  orntis,  sipos  mehr  Beifall  Hnden,  als  die  von 
Gildemvister,  der  igin  mit  dem  persischen  yagàn  (eins;  zu- 
Scimmenbringt,  a)idras  aus  annadir  «  der  entgegengesetzte 
Punkt  »  ableitet,  onnis  fiir  unlosbar  hiilt  und  endlich  sipos 
schlankweg  mit  siphor,  siphra  =  NuU  identitiziert^  Als  die 


1.  Fricdlnn,  Oerhcrt,  S.  30  f  und  Tafel  111.  Woepcke  a.  a.  0.  S.  47  ; 
Clive  Hayley  a.  a.  0.  t.  15,  S.  02  11". 

2.  Woepcke  a.  a.  0.  S.  50  und  darnacli  Canlor  a.  a.  0.  S.  766  f.,  der 
jedoch  andras  aus  (einem  niclil  «wistiorenden)  âvoc;;  erklart. 

II.  Vgl.  ./.  Psichari,  Kssais  de  gramniairo  historique  néo-grecque, 
I  (1880)  S.  88  ir.  und  II  (188*0  S.  2V»I  s.  v.  G.  \.  Ilatzidakis,  Kinleilung 
in  die  nou^riechischo  (irannnatik,  Leipzig  1892,  S.  37G  ff. 

4.  Vgl.  \Voq>.'.ke  a.  a.  0.  S.  iGIVund  bcs.  T.W  IV. 

5.  Hei  il/.  Biidinynv.  leherGerberis  wissenscliaftliohe  undpolitische 
Slellun^r,  Marhurg  1851,  8.  32  f.  Vgl.  tlazu  i'riedlein.  Gerbert,  S.  30; 
Woepcke  a.  a.  0.  S.  47  ff;  Canlor  a.  a.  ().  S.  766  f. 
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wirkliche  Dezimalnull  bei  den  Arabern  eingefiihrt  wurde, 
nahnion  sic  zur  Bcnennung  dorsolben  nicht  das  Wort  sipos, 
welches  einen  aiidereii  Begriff  ausdriickte  und  vielleicht  auch 
schon  in  Vergessonhcit  gcraten  war,  sondern  eiii  anderes 
mit  sipos  allerdiDgs  eng  ziisammcnhangendes  griechisches 
Lehnwort,  namlich  nfor^  s;i/r. 

Dass  iiian  ein  Wort,  welches  ursprunglich  die  allgemeine 
Bedoutung  von  Bechenhunst  hatte,  auf  ein  einzelnes  Zeiclien, 
die  Nnll,  auwendete,  darf  nicht  befremden  ;  denn  die  Null 
wurde  als  etwas  ganz  Eigenartiges,  von  den  friiheren  Zahl- 
buchstaben  prinzipiell  Verschiedenes  betrachlet;  sie  war  der 
Grund-  und  Eckstein  dcr  neuen  Rechnungswcise,  der  Schliissol 
zuni  neuen  Dezimalsystem,  dessen  Erfindung  eino  wahre  Ré- 
volution in  der  arithmetischen  Theoretik  und  Praxis  mit 
sich  brachte.  Wir  Modernen  lernen  die  Null  im  friihesten 
Jugendalter  und  vermogen  ihre  Verschiedenheit  von  den 
iibrigen  Ziffern  nicht  mehr  zu  fiihlen;  wie  ganz  neu  und 
fremdartig  sie  aber  den  Volkern  des  Mittelalters  erschien, 
w'iclangsam  und  .schwerfiillig  sie  sich  einbiirgerte,  kann  man 
aus  der  zu  S.  349  angofiihrten  Litteratur  ersehen*.  Uebri- 
genszeigtauch  die  spiitere  Bedoutungsgeschichte  des  Wortes 
cifra,  wie  eng  verwandt  die  Begriffe  Null,  Ziffern  und 
Rechenkunsl  sn\i\\  denn  ini  16.  Jahrhundert  ging  das  Wort, 
wie  oben  bemerkt  wurde,  in  die  urspriingliche  Bedeutung 
seines  Stammwortes  i/V^çcocpia)  Ziffern,  Rechenkimst  iiber. 

Es  fragt  sich  jetzt  nur  noch,  was  mit  dem  angeblich  rein 
arabischen  njfr  \cafar,  çafron,  çafiron,  çnfuron),  das  «  leer  » 
bedeuten  soU,  anzufangen  ist.  Ich  hatte  das  Gliick,  die 
bedeutendslen  Arabisten  wie  Noldeke,  Socin,  Zotenberg, 
Hommel  u.  a.  iiber  dièses  Wort  befragen  zu  konnen  und 
erhielt  zicmlich  iiberdustimmond  die  Auskunft,  dass  that- 
sachlich  iiber  dasselboniclits  Niiheres  bekannt  sei,  als  dass  es 
«  leen)  bedeule;  eino  sichere  Etymologie aus  semitischon  Ele- 
menten  vermochte  mir  niemand  milzuieilen.  Darnach  scheint 
es  wahrscheinlich,  dass  sifr  thatsiichlich  idenlisch  ist  mit 
6r,çcp-  und  (^rst  durch  seine  Anwendung  fiir  NulL  die  «  figura 
nihilin,  in  spiiterer  7A>itdie  B(Ml(»utung««  uiohls,  leer  »  erhielt. 
Es  bleibt  aber   die  Môglichkeil  offen,    dass    es    neben  dora 

1.  Val.  bes.  die  intoressantou  Tliatsarhen.  welclie  W.  Wattenbach 
a.  a.  0.  S.  104  mitteilt. 
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griechischen  Lehnworte  sifr  ein  echt  arabisches  gleichen 
oder  iihnlichen  Klanges  gab,  (las  «  leor  »  bedeutete  unddann 
volksotyiiiologisch  mit  dcm  Loliiiworle  sifr  =  Null  ver- 
mischt  wunlo.  Zur  Entscheidung  dieser  Frage,  die  fiir 
unsore  Elymologie  ubrigens  von  nebeusiichlicher  Hedeulung 
ist,  luiissto  die  Bedeutung  iind  Form  des  Wurtes  in  der 
ganzen  arabi.sclien  Litteratur  verfolgt  werden*. 


1.  Ueber  die  Form  und  Anwendinig  der  îVull  im  Aimagest  und 
andoron  Werken  handelt  Woepcke  a.  a.  0.  S.  'i67  ff. 
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ÉTUDE  DE  LEXICOLOGIE  HISTORIQUE 

Par  M.   PERNOT 
(Élève  de  l'École  des  Hautes  Études) 


Le  verbe  Çurvw  s'emploie  couramment  dans  le  langage  or- 
naire;  il  n'a  rien  de  particulier  à  la  littérature  populaire 
(Pio,  160,  1.  2)  ni  au  style  poétique  (Zalokostas,  p.  189:  Stoa, 
NepiïSa  toîî  ya)pisD,  Çuzva  XaiJLTcpo  [aou  àaTépt).  Sjx^/w  a  deux  ac- 
ceptions ;  il  signifie,  se  réveiller,  comme  dans  Zalokostas,  et 
réveiller  quelquun,  à  Tactif.  Il  se  compose,  comme  on  voit, 
de  la  préposition  è;  et  du  verbe  urvw:  c'est  Thistoire  de  ce 
dernier  que  nous  voudrions  entreprendre.  Il  peut  être  inté- 
ressant de  rechercher  Torigine  de  ce  verbe  en  grec  moderne  ; 
lui  vient-il  de  Tattique?  Existait-il  dans  la  xcvt^  ancienne  et 
d'où  venait-il  à  la  >cctvT^?  N'était-ce  pas  ce  qu'on  appelle  quel- 
quefois un  mot  du  langage  poétique?  C'est  à  ces  diverses 
questions  que  je  vais  m'efforcer  de  répondre. 

Tttvco)  se  rencontre  chez  Herodt.  I,  11  uTcvwfjiivo)  ;  III,  69 
L/TC^/wjjLiVou  ;  de  même  III,  69  xaTUTuvwiXiVsv  ;  IV,  8  xaTuxvûjat  ; 
VII,  12  xaTjTuvtoŒs.  Il  abonde  chez  les  poètes:  Call.,  Epigr. 
LXIV  (63).  1  et  3  OzvoWat^;  Anth.  pal.,  V,  184,  3  ùtcvoTç; 
VII,  305,  3  jTT/oija;;  Nie.  Thçr.  127  î;:uv(ij!5jaa  (ibid.  v.  1. 
0:r;(i5(7ou(7a,  ûtuvwjo Jaa,  jTrvcijojca  ;  voir  ci-dessous);  Orac  Sibyll. 
VII,  45  gap6ap:v  OTcvwdsi  toOtcv  viixov.  En  vers,  on  a  souvent 
ùxvcid);  les  grammairiens  byzantins  en  avaient  déjà  fait  la  re- 
marque; cf.  Bachmann,  An.  gr.  II,  42,  18  (Maxime  Planude) 
t:Y*  W^  lopw5VT£;xai  uTTvciovTî-  5'jx  izs  7:£pt77:(0[AiVO)v  6£;jLaT(i)V, 
iXX'  izo  ToO  â3p(i(o  y. xi  û^uvww  ^^cpjTsvwv,  TOir^T'.xtov  xal  aÙT(ûv,  $ii 
T5U  0  TcO  jjL'.xpoj  TajTY;v  Tr^psjŒ'.v,  (i;  i^aôî;;  cf.  ibid.,  1.  14  xal  to 
7:r^5(ovT£;,  7a;î(où)V':£;'  xal  TaOïa  lï  tix/tw;  TTO'.sDd'.v  î/zè  twv  jxétpwv 
fil;  TajTa  5r,  (jjvo)0:j[jt.£vc'.*.  Voici  quelques  passages  pour  uTr/oo) 


1.  Cette  explication,  généralement  admise,  surprend  toujours.  La 
licence  poétique  ne  rend  compte  des  faits  qu*à  demi.  Car  on  se  de- 
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seulement  :  Hom.  «o,  3 14  OzvcisvTjc;  vftizv.  ;  de  même  £,  48  ;  (o,  4 ; 
Orph.  hymn.  LVII,  9  OTr/wcvra;  v^tipv.z;  Bue.  gr.  Mosch.  I,  24 
0::v(icj7a;  Bion.  IX  (III),  1  6:r/(iovT'.  ;  Nie.  Ther.  433  jTr/oicvTs; 
^V{y,0'j7Vi  ;  546  £vj:r;(.)sv:a  (v.  1.  à'v  y'  ùrvdcvTa)  ;  0pp.  Hal.  II,  657 
ùzvwcvTa^  s/.Xcza;,  iX//â'pa  toTt».  y.al  qxfjiaTa  y.xl  vsc^  aiàv  eYpiQSîs; 
zr;a'J';r/c^ ;  ef.  0pp.  seh.  p.  326  jtt/coovtjc;*  y,aO£jccvTa;,  xctjxw- 
jjl£voj;;  0pp.  Venat.  (=  Cyneg.)  I,  518  vcjAfja  O^r/wovTa;  III,  50 
cjB*  'jtt^cv  {xr/iTsiTiv   r/si  zapi  Tcp;xa7i  zÉTpr;;,    i;jL5ascv  uTT/cisi  cà, 

0pp.  scli.,  p.  253  J:r;(i)£'.-  sjce'.;  Antli.  pal.  VII,  202,  3  jzvtiîVTa; 
IX,  378,  1  \j-:Ti(!)o'fv.  (il).,  4  */.o'[jloj;  5  c'.'JTrv'.jOsfr) ;  X,  16,  7  jrvwet 
5à  GiXajjjc;  Quint.  Sm.  Posth.  I,  664;  XIV,  275  0::vco5uja;  IX, 
524  y:r;o)£îv ;  Nonn.  Dionys.  V,  415;  XI,  331;  XX,  44  j^r/toei;; 
V,498;XV1II,205;  XXX1V,89  bz^i^zv-x^  XXXI,  195{,7r;ciW.v; 
XL,  404  jrvoisvTs;;  XLVIII,  531  07r/o')5v':'. ;  XLVIII,  525  j-ir^wîj- 
(:av;Maneth.  Apotclesm.  A|^Ej,  82  vjy.Ta  jjiàv  àpvi^cvTa».,  Iv  ii;xai'. 
2'  û'T'/ajcjî'.v  ;  CoUnlh.  Rapt.  IIcU.  328  j^vci^j^a;  345  aorTipeç 
67r;(.)Cjc7'.  (v.  346  àj-:.  y/TiXACJ(7i)  ;  364  TrcXXdéx'.ç  ux;(ooi»7iv,  cts 
>cXa{rj7i  Y-'^'^^^^^î   ^"*^^  j:r;w:j7av.  Cf.  Quint.  Sm.  Posth.  X,  191 


U':r/(i£r/.£v. 


Les  Attiques,  en  revanehe,  ne  connaissent  ni  Ott/cw,  ni 
y-ïT^oxo.  On  lit  une  fois  Ott/coty)  Eurip.  P.  Cycl.  454  (dans  un 
chœur];  mais  il  est  plus  juste  et  très  facile  de  corriger  avec 
les  éditeurs  et  d'écrire  ûzvtojjin.  Ar.  Lysistr.  143  Lr-ywv  est  une 
forme  laconienno*  pour  ûzvcjv. 

La  forme  attique  généralement  usitée  est  OTr/wTTO).   Plat. 

mande  précisément  pourquoi  la  licenc(»  poétique  îidniet  ])honétique- 
ment  ww  et  ne  tolérerait  pas,  p.  e.,  oo  (0-voo).  Par  le  fait,  les  formes 
en  -wto  avaient  un  module  et  une  analo^n'e  toute  trouvée  dans  di^fûco, 
qui  est  normal,  Johannos  Schinidt.  IikI.k.  N.,  p.  142;  voir  la  note  sui- 
vante. —  (T.  Siitterlin,  V.  den.,  107,  1,  où  Onvrôw  est  expliqué  un  peu 
dllVéremmeut. 

1.  V(»ir  Kiilinor-BIass, 1,205. — Lasituation  rrt.'stpasia  même  pou rfiyûv; 
celui-ci  est  aussi  attique  (cf.  ibid.)  et  rcpn.^e  sur  *p'.Yf.)-£v,  voir  G.  Din- 
dorf,  dans  H.  S.,  s.  v.  (yr^o-v/).  G.  Moycr-.  p.  155  ;  Johannes  Schmidt, 
Ind.  g.  N.,  1V2.  II  se  lit  dans  Ar.  Ach.  1  Uti  ;  Ar.  \\.  935  ;  Ar.  Nub. 
'ii3  :  Ar.  Vosp.  'l'iG  ;  cf.  Ar.  scli.  Ach,  11 15  (S-.Yfnv  'Icovi/.ùiî  «vti  toO 
di-ojv):  Ar.  s«*h.  .\v.  935  (to  o=  v.vfov  Afooi/ov  li-:  /.arà  Tcorrv  to'j  o  sic  eu, 
i'.yijy  c'.vfov)  ;  Ar.  sch.  \  cs]).  4i<)  ( 'Avù  toj  v.v/jv.  Ao»|5'.ov  8è  ToCfro 
xaTa/.-.aTT.Tav  -aci  'At::/.')-.;)  ;  ])a>  de  scIj.  à  Ar.  Nul).  'ii3. —  Voir  MaT. 
]).  309   ('l*'vo')v    'ATt'./.oi-  y.'.;'jj'J  xo^vro:-  v.vol    'MÀÀr,v:xfOï)  ri    il)i(l.   307.   — 

Cf.  aTC'fav'.)  (Kleusis),  McistcM'ljaiis^,  l'iO.  (>;  voir  aussi  ibid.  139,  4; 
îT£çavo)Tai  Bekk.  An.  111.  l(»o7,  10-13  =  Gr.  ^m*.  I,  75,  2-f. 
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Civ.  VIL  c.  14,  p.  534  C  (I,  s.  II,  p.  148  St.)  xcv  vOv  ^{ov  oveipo- 
crsXcOvTa  xal  JzvciTTovT^ ;  Aesch.  W.  Eum.  121,  124  û:r;(oaae'.ç;' 
Aesch.  W.  Sept.  287  uz-zci-csi ;  Eur.  W.  Or.  173  (chœur)  ùtt/wj- 
7£'.;  Aristt.  Part.  Anira.  Il,  7,  14  (I,  653,  14)  ol  Oir^wîdcv-eç; 
c'est  uniquement  par  tradition  littéraire  que  Ton  retrouve 
plus  tard  ce  verbe,  chez  dos  écrivains  de  l'époque  post- 
classique, d'autre  part  chez  des  écrivains  de  Tépoque  byzan- 
tine, comme  dans  AnneComnène.  Cf.  Galen.,  De  mot.  musc. 
II,  IV  (t.  IV,  436,  1.  4)  xal  tcjt'  I^tiv  apx  to  i^é'/pi  rXeiovcç  oux 
àr'Tps'ûCv  oBci'ïwOpsïv  tcT;  JTr/wTTOJTt,  to  [tXi  SyvajOai  XeCaç  a-/.p'.6û;  è:ut- 
Tjy^sTv  TfJ;  5ocj;  ib.  (p.  439,  1.  4  du  b.)  ci  yip  ivrl^ôr^Tct  •JcavTJcTC^caiv 
£t7iv  cl  'jzvwttsvts;,  àXXi  $jja{jOY;':c'. ;  Ae).  n.  a.  VIII,  25y.at  IxsTvoç 
xjTov  àjjLSÎosTai  xxOîjÎcvts;  ::pcjji.Y)Oco-  £)r(i)v  >cxl  ùzspaYpjrvûv  ajTcO* 
y.£i;x£V(i)  [jLcV  Y^P  ^^tl  jzv/ottovti  £7:'.5ojXejci  5  !/v£Jjjl(ov  ;  Diog.  Laert. 
V,  78  (129,  26)  'Axi  TZù);  jzvwTTwv  -jt:'  iz-nioz^  ty;v  /sTpa  $Y;"/Oel;  tov 
^(sv  (jL£G>J/.£;  Damascius,  dans  Phot.  II,  336,  32,  col.  2  œn\  $à 
iXr^Ociaç  àXr,0£iav  èvpr^Ycp'jTav  r/Ti  jTTVwTTcJay;;  èzcCiSsjv  ;  Ann. 
Comra.  I,  99,  10  (izvwTTsv;  Niceph.  Br.  112,  13  £jp6vT£^Sà  to^j; 

Ti,  çi^Tj  Y'JlJi'''<'>^3tv'^£^  7:£p'.£r:r,7av    «j'oT^  àojTT^'.Çcv  T£;  Cleni.    Alex. 

Protr.  II,  36  (I.  37,'  17)  ûzvwdwvxov  ;  Schol.  hora.  K,  186 
(ÎII,  431,3).  De  même  içjTT/cuTTù)  Schol.  Pind.  Isthm.  VII,  23 
(=  II,  467,  8)  t:ol7x  y^xp:;^  çr,ji,  iraXaitov  IpY^v  i^jzvwTTc'.  xal  £*.; 
Xv^Otjv  £[jL::{::T£i;  cf.  ib.  1.  4  zx7x  yipi^  TC£za7.3C'.û);x£vY;  xaOfijSfii  xat 
{jL£|AapavTai,  donc  ifjz70)TT£'.  =  xaO£jcEi;  Ann.  Comn.  I,  99,  14 
T5J  5t.')|/.a':c^,  £7(0  z  ii:^  ^Tf^'*Tt  Ï^I-*'^?^^  ajTi];  5  BsTr^E'.dcTY;;  i^jTr/cDTTEV  ; 
Niceph.  Br.  78,  11:  izi\  ol  f^^r,  à^jz/w-Tov  àzJtvT£;,  6  tcO  xp£î6'j- 
Tipou  TO)-;  Taicwv  ::aicaYWYi;  'sO  yapi£7TaTS'j  M'.'/afjX  \Z'k\k%  tw 
7:a'.$aYO)Y'7*  A£sv:iy.'.3r  ^v),  ivY;p  k'/,':z\xixz  xal  vojvE/ircaTs;,  açj:r/'.C£ 
T£  TC7  TuaTcjc  (ib.  1.  16  â^ÔTT/i-iv  TE  xai  ?;c$cv) ;  Julian.  Epist.  XV, 
ad  Max.  ip.  494,  9-10)  'AX£;avBpsv  ;x£v  tcv  May,£$iva  to?;  *()[atqpo'j 
^rorr/jLa^'.v  èojzvwTTE'.v  AÔy-r;  Nicot.  Akom.  226,  15  cj5*  «jto;  «Ça 
TÔv  Il£p7ipyr,v  /.xOejBe'.v,  àXX'  ô^a  y.xl  Oyjpa  o)|ay3oty;v  âçu'r^/foTTovTa 
£;Y;Yp^Jt'.v£v  Jrovj77(i)v;  Niceph.  Br.  78,  4  07:r,v'//.a  o».  9jX3ty.£:  vjy.To; 
y.aÔjr^^wTTO'jT'. 

Mais  la  véritable  forme  do  la  langue  commune,  c'est  OTr^co) 
cjui  apparaît  si  souvent  plus  tard  à  l'état  de  verbe  simple  et 
de  verbe  composé;  Aesop.,  N.  311,  p.  168  tivo;  ;jL£X(|)ooy  Tcpo; 
TÔV  f^yz'^l,7rf(i)zv.;  \  Aesop.  K.,  N.  2S4  TaXrrwpov  jttvoj^y;*  'zxn  tcv 
ây.;jLOva  y.poJû),  jz^/cTç,  ote  oà  toj;  ooôvTa;  x'-vr^ao),  ejOjç  £Y£''pfj  (cf.  ib. 
plus  haut:  6  xjwv  ÏY.zi^f.x-z-  rS/.'.y  oUoOiwv,  £Ypr^Y^p£'.)  î  Ar.  Schol. 
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Lysistr.  143  'Arcixcv  tc  utt^wv  to  yip  xc.vov  utcvcDv;  Socr.  Epist. 
40,  25  \)7rfiù7Tnç.q  \  Cinn.  117,  7  zpbq  tsT^;  ozXctç  'jtuvw js  toi?  ai-ccli; 

Chrysost.  Hom.  VIII,  In  petit,  matr.  fil.  Zeb.  1  (XL VIII,  769) 
IlaXtv  û-jT^oOv  ajTsv  çajiv  aï  Ppaçarl  cjto)  asy^'j^^i*  'AviffTYjOt,  tvarl 
OtwVsT;,  Kjp'.e  ;  cj}(  iva  tov  Osov  xacOe^Bsiv  u'::0TCT£Ja)[ji£v  ...ô  ixàvYip 
ÛTTvcjv  xiTÔv  çTiJiv,  5  8a  [Aif)  'JTT^sjv ;  Paus.  III,  17,  8  6zvù)yLévov;  id. 
IX,  20,  5  TT'.svTx  3i  EppT^Oai  xaTi  tîJ;  f)5voç  'jTr^wfjiévov  ;  Luc.  v.  h. 
I,  29  (IV,  257)  xai  cjT£  ce'.TT/fJîa'.,  sjts  iTr/o)aa{  Ttç  f|[i(5v  eTcXjjLYjTev  ; 
Plut.  Alex.  76  (III,  362,  23)  Tfj  ix-ry;  jji'.xpcv  uTC^/wdev,  ô  8è  'nupexoç 
cjx  ivfjx£v,  cf.  ibid.  1.  7  èxiOejsev  èv  tw  XcuTpwvi;  Diosc.  Mat. 
med.  IV,  04  (=  I,  553;  TxJTr,;  Ti  xs^aXia  'tc^vts  y;  I;  ijlst'  crvcu 
x'jiOwv  Tptwv  i'J^T^ja;,  (oç  et?  lùo  ivaYsTv,  ttstiÇs  oj?  âv  ^cuXsî  uir/w^ai; 
V.  T.  Sir.  XLVI,  20  îxeTi  ts  6:r;a>crai  xjtcv;  ib.  I  Reg.  26,  12 
xal  CJX  'ijv  6  k^z-xzip6\KVfoz,  rx/Ts;  jit/suvts?;  ib.  Prov.  III,  24  ixt  Sa 
xaOej^Yj^Yjséco;  jz^/oWe»,; ;  ib.  Ps.  111,6  £xct{jLr|0Tr;vxalîJ7r^(i)Œa*  èrr^Y-F^T'» 
ib.  Ps.  IV,  9  xc'.tjLT^Oi^iîoiJLai  xal  JTr/wîw;  ib.  Ps.  XLIII  (XLIV), 
24  è;£Y^P^^'ii  '-'^  ^^  OTT/ot;,  xjp'£  ;  (cf.  Orig.  Hex.  II,  160:  Symm. 
îva':{  <l)q  0^^/(7)7  £T,  îésTwSTa);  ib.  Job.  III,  13  vOvicv  xo'.jjltjOeI;  ifjaj^^affa, 
Orvcicra;  cà  iv£7:aj«:;.Tîv  ;  Antig.  Car.  CXIII  (123)  =  87,  17 
ÙTT/cjvTa;  Pol.  III,  81,  5  (Pol.  H.*,  292,  25)  c'j$ '  Oir/wdr.  Suvovcai 
^(opl;  àAXo'.(.')j£(i);  xai  {Aiôv;;;  Aristt.  De  Somn.  I  :I,  454,  2)  o)  y^p 
xèv  EYpT^Y^psTa  Y^(i)p{^s;i.£v,  tojto)  xal  tov  •j'icvsOvtx;  ib.  III  (457,  3) 
6:r;5l3vTo;  (Î7r;c?,  xaO£;>$(i),  £YpT^,Y-P'^^  ^^^^^  très  fréquents  dans  tous 
ces  passages);  cf.  ibid.  I  (I,  454,  19)  x:'.;jL(ijjA£va ;  Plut.  Mor. 
236  B  (Âp.  Lac.  64=11,  179,  14)  £7ul  •V-aOcj  Ox^/wxévai;  id. 
ibid.  383  F  (Is.  et  Os.,  80  =  II,  556,  13)  tc  cwjxa  Sti  tîJ;  rvsijç 
x'.vsj|JL£V5v  Xîiw;  xal  T.pcTr,yuK  'jZ'toX  fib.  V.  1.  ùrivouTai)  ;  Luc.  B., 
Ocyp.  (t.  X,  p.  30)  KXivy;;  ur£p6£  xa':a::£î(l)v,  OrvcT  [i.6vcç-  "EiretTa 
v'jxTèç  5iuz^/(aa;,  £xpajYa7£v  ;  Joseph.  Ant.  V,  9,  3  :I,  355,  21) 
TTjv  Y.àpTf't  Û7r/(i)7C|jLévr|V ;  ibid.  (=  I,  355,  24)  j^aOécog  xaOjTr/wxcxa  ; 
Hesych.  II,  503,  50  •Azv^Lrfii^-zr  xa-raxXiOév:',  ci  TuavTwç  jTCviijavTi ; 
Ilesvch.  II,  503,  51,  x:'.;xr;Oy;vai-  xaTaxX'.OyJva»,  JTrvwTai  ;  Eust.  H., 
A,  (30,  11  (=  I,  51,  40)  Gz^;a)aa,-  j-vcv;  Geop.  XVIII,  14  (1190, 
3}  |j!.£Ta7"/dvT£;  Ci  Tcov  xp£0)v,  rJTc.  ty;ç  i7[;.y;ç,  jxc-(i)OcVT£;  ÙTT/oiacua».; 
xal  {ù7zzp  vapxr,7av?a^  £jpfov  xaTi^çaccv  ;  de  même  Socr.  Epist. 
XVII,  'AOr|VaTci  Y^P  "ij^^  ^^'^  r/jTT/wjav  'J7r/(ojavT£;  ;  Past.  Herm., 
Vis.  I,  1  (6,  12)  7:£pi-aT(ov  àçjTT/w^a.  xal  rv£j|xa  ;ji.à  IXa6£v  xal 
àrr/zîYxfv  ;a£;  N.  T.  Luc.  VIII,  23  7:X£:v:(»)v  cà  aiw/  a^jTT/wîev 
cf.  24  ib.  7:cc7£X0dvT£7  o£  $'.^Y-'pav  ajTcv;  Holiod.  K.,  II,  295  (à 
Heliod.  Aeth.  IX,  12  =  Heliod.  K..  I,  306,  1.  12:  xal  irpoç 
Tfjr  z\j(ùyj.xq  içjzvwjjLÉvcj;  ;  mais  cf.   Heliod.  Aeth.   IX,  12  (éd. 
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Bekker,  p.  257)  içjrvwixévo'j;  dans  le  contexte:  xal  tôç  irpoç  Oepa- 
T:eix/  T(ov  xpctrrsvwv  cvxaç  xat  Tcpoç  tîJ;  tbtayix^  içjTrvwjjiivouç  BiaXi- 
6c'.ev,  Taw;  ôv  c'.acpavxsç  y.al  lodviwv  >cxi  yuiJLVwv  toùç  èv  î::Xciç  xwX^ieiv 
iîuvaTOjvTwv)  St.  12  'A^u'r*;(i)[/.évoj^.  OGto)?  olI  KA-  Io'.xs  8à  if)  Xsçt^ 
Tcy  7:apaxii.i7avToç  ^EXXïjvtsfxsD*  cT}(£  ôà  Acveiv  xal  'AçuTCvwdovTaç, 
àîX£':a6aT(0!;,  ctsv  èoT'.  xal  ToicapaTo)  Aouxa  (H,  xy'  [voir  ci-dessus]), 
«f  IlXeôvTwv  Ik  aixtov  içJ7r/(o(7£  »  ;  Ephr.  111,  314  A  [jlcvov  jjlyj  «ç'jt:- 
v(i^Ta)jjL£V,  7:apxxaA(T),  [jly;  paOj;x'i^|Ta)iJL£y,  i^po'jZ'f'Ç^z  8ià  jjL£Tavc{aç,  xal 
X£Yov':£r;  Memnon,  dans  Phot.  1,  224,  10,  col.  2  0<p'  wv  oi  [jl6vov 
7C£pî  ty;v  apx^,v  ^aOj[;.a)^  ^7,^''»  iXXi  xal  £'ï:£'.civ  i9'jrvwj£'£,  P£Xôvaiç 
{AaxpaTç  TO  cwixa  ô'.az£'.péîi.£V5;  (tcjto  yàp  axs^  |jl6vov  tcO  xapou  xal  Tijç 
ava'.jOY)j''aç  jûsXcizfiTs)  ;j.6X';  tî};  xaxi  tcv  OV/cv  xaTaçspa;  l^avircaTO  ; 
Achmet,  C.  225,  p.  198,  1  E!  oà  TSy;  ît».  âçûowafiv  aXXoipio)  orpco- 
jjLart  £v  oixco  ?£v<|);  Const.  Adm.  206,  4  c  $è  ivTf;p  auTYj;  Ix  xcD 
xoXXoO  zÔTO'j  a9J'::v(07£v'  if)  3à  rux(a  !$sOaa  toOtov  xotjjLT^OévTa  (à  cor- 
riger en  'j^jTTfbi'Vi)  ;  Eust.  Op.  188,  51  xal  ypr;  •^ravTwç  jjrfj  icpcç  Oa- 
varsv  Je  a9j';r«T)aa'.  ;  Nicet.  Akom.  95,  12  ^XrjOîJvai  |JLàv  aro  tsçwv 
'iroXXoôç,  xaTa6Xr/jfJvai  cà  xal  içwrr^ftdzv.  ftpxyjXq  £l;  Oavatsv;  id.  510, 
12  To  if^pb'^f  rOp,  c  TcT;  jTsvsyjiv  ê^'jTT/cOv  gx£j£5t  xari  Ta;  àjrpaziç 
£5a(ovY;ç  TUpoiTjji  Ta  è^aXiJiaTa  xal  r'.ijizpa  xaO  *  (ov  oi£X7:T::t5V  àç(£Tat  ; 
Orig.  Hex.  II,  360  =  Prov.  XXIV,  33  (Sept.  cXi'vov  vuTca^u) 
(alia  exempl.  vurra^siç),  iXi^î^  Sa  xaOjTVG)  (s.  xaOjTcvcTr,  s.  xaOej- 
Bciç),  oXiyîv  $à  èvrf/.aXîÇsixa'  (s.  £vaYxaXiîr))^£p5l  tjvrfiTf  [cf.  V.  T. 
Prov.  XXIV,  48]  1  Aq.  oXtvov  jir/oi;,  cXfysv  Sa  vjjTavjjLsT;,  cXiyov 
'7:£ptXr/{/ovTa'.  (s.  âvaYxaXiTovTat)  /epal  tcO  xoi[XY;Ofivat  [voir  ibid.]. 
Aq.  Symra.  Theod.TCj  xs';j.r^6fjvai ;  Ephr.  I,  119  D  xal  âv  [xsot) 
V'jxtI  Xjxs:  èrfiXôsvTc^Ta  xp56aTa  5'.£(J7:apa$av,  tcu  xo'.jJLévoç  ù::c  [xéOt)? 

Le  verbe  ùtt/co  n'est  pas  resté  dans  la  langue  moderne; 
c'est  le  verbe  xci;jL2u;/,a'.  qui  remplit  ses  fonctions  sémasiolo- 
giques*.  On  a  déjà  vu,  dans  les  exemples  que  nous  venons 
de  citer,  ce  verbe  associé  à  Ottvo)  (He^ych.,  V.  T.,  ci-dessus); 
Ar.  schol.  Lysistr.  143,  le  scholia:<tedit  d'abord  j:r/wv  :  Koii-ia^Oa». 
'ATTixovTcOTcvtovetc.  (volr  cî-dcssus).  Rapprochons  encore  Anth. 
V,  23,  1-2  xo'.|/.':s£'.; ;  Schol.  hom.  K,  98  (=1,  345,  7;  ï-  Zr;vô- 

1.  Le  sens  métaphorique,  être  mnrl,  ne  paraît  pas  être  un  dévelop- 
pement postérieur,  dii  à  l'influence  bibli(iue  (exemples  dans  Schleusner 
I,  2,  p.  1289),  DurhcMie-Bayet,  N.  110  'E/oiarlOr,  6  ooSÀo;  toCî  Oeoj  M. 
*A^Tio;  fiova/o;.  etc.  etc.;  on  trouve  déjà  dans  la  même  acception  rô;  6 
JJ.ÊV  «ù8i  ;:et<ov  xoitirliaTO  /âXxeov  u-vov  Hom.  A.  2 'il;  Eùrs  yào  h  îïovtioOsiî 
MupTîXoç  ExoijjiâOr,  Soph.  VA.  508. 
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£Ti  oà  y.al  vjv  Xévcixîv  utt^cj  jj-s^tôv  cj  tcv  È;j7:vwAGTa,  iX/>i  tsv  rsAj 
Tc  OTT^ûJT'.y.iv  iv  aJT(o  v/Z'nx\  ib.  K,  180  (=:  III,  431,  3)  y.3ry  ci 
dtvopeç  à^'j'ir/coTdiTiv,  ojy.tTt  y.o'.;x(T)VTa'  c*.  y,jv£^.  C'.o  Ù7:îp5cX'./.(7)^  &!::£  ts 
cXo)A£v,  (i'>;  \kr^ï  'Jz'.zpz'*  tl  3w'jX'^0£T£v  jTT^tDîivTwv  ;    Loiig.  Pastor. 

I,  22  i/,c'.;j.r,OY; jav  ;  V.  T.  Ju<ld.  V,  27  £7:£7£ /.al  £y.ci;AT^/)rj  ar/i  [jl£jcv 
TOiv  zccwv  xjTf;;;  Josoph.  Aut.  jud.  V,  ix,  3  (=  I,  35G,  6  y.ey,c'.- 
;xr,;ji£vv);  Aiilh.  pal.  V,  23,  1-2  y.o';j.a70r.;  V.  T.  Judd.  XVI,  14 
/cp-a^Oa:;  N.  T.  Jo.  XI,  11  v,v/.ci'j.r,':v.\  Galen.  De  mot.  Muscul. 

II,  IV  (IV,  43G,  1}  r/£:cv  yipv.  rziliz^t  cacv  ciijXOcv  y.c'.;jL(t)[jL£vdç  T£ 
y.al  cvap  0£<i)p(ov,  y.al  cj  zssTEpsv  i-rj^'ÉpOv»  ^P-''  î:pc77:TaT(;a'.  AÎOw  ; 
Const.  Adm.  260,  3  Èy.:'.;jLr,6r,  (voir  ci-dossus};  Nicet.  Akom. 
89,  23  àvr-'y.i^£'.v  t3  tcj  Ojy.cj  Or^picv  àçjz^;(Î£iv  to  t^w;  :tc'.;xw;x£V5V  ; 
Phryn.  P.  S.  (=  IJokk.  An.  I,  08,  25)  'Vz^tizT,:  y,aTay.:'.;/.^7ai, 
£•;  jTT^sv  iY^Ï-'-  ^-^'  Kiiï^t.  11.,  II,  693,  7  II.  181,  15)  "Oti  xal 
cvTxjOa,  (*g  y.x'i  iv  '()sj7J£ia,  y,si;AY;0ï5va'.  ;xàv  Xr-'ai  to  ivaz£7£Tv  y.al  wç 
£1^  jTr/cv  ivay.X'OfJva»,  ï  7:£p  y.a'i  y.aO£Jc£'.v  àXXa)^cj  £!::£>,  Jtt/cu  cà 
C(T)pcv  Xa5£Tv  ajTc  'h  jzvfojai,  (o;  aXXc  -^àv  v.^xi  ts  xc-ixa-Oai,  o/.Xc  cà 
10  JTT^ojv,  z;cpv/,oAcjOY;y.a  îv  tîD  y.ci[;.570a'.,  çr^sl  y^^''*  XDifXTQTav:^  ap 
ETTî'.Ta,  y.at  jtt/cj  cwpov  £Xcvts. 

Comment  expliquer  maintenant  l'apparition  du  verbe  £;j7r;(T) 
avec  le  double  sens  do  rércillrr  et  de  se  rcveil/er^.  Le  verbe 
â^uTTxT)  ne  se  trouve  que  rarement  avant  le  x°  s.;  Orig.  Hex.* 
II,  294=  Ps.  CXXXVIII,  18  i^'j7rf(!)7(ù,  xat  £».;  ici  Ï70[lv,  [xe':ii 
GOj  Symm.;  "AaX:;*  i;jr'/o)7a)  (se.  irj-vijw),  y.ai  tlq  i*:  £7c;Aai 
T,xpx  7zi  ;  "Sept.  srriYipOrjv,  y,ai  ïti  £!|jil'^£Tà  7:0 [V.  T.  Ps.  CXXXVIII 
iCXXXIX),  18;i;  Joseph.  Macc.  5  (=  Joseph.  B.  VI,  278, 
29;  c'jy.  izjZ'Hozv.z  izz  'f.c  z\'jizz'j  z'Xzzzzixz  J'amv,  y.ai  azcîXfiSdé- 
3îî;  t(V)v  \z^;'.z\uof  zzj  tsv  'f^f^zz^t  \  Schol.  ho  m.  K,  98  (I,  345,  19) 
^;jz^/(ij7,:Ta  'ci-dessus  ;  Andr.  Crei.  1240  B  sjv  Tpcixco  ï\J':7èr^zx 
îv  9c5<|)  -: aX(T)  ;  cf.  Aesop.  K.,  N.  28 1,  p.  18()  v^vn-z  £;jr*^cç. 

Ce  fait  doit  s'expliciuer  par  TinllucMice  <hi  verbe  £;j:r^iÇn). 
ï\j7:'i\lz\).x\.  Du  simple  utt/co,  qui  survit  dans  la  langue  com- 
mune, on  form(*  tout  d'.ibord  un  composé  :rjzv(o.  je  me  réveille, 
c.-à-d.  le  cnntraire  de  Jzvo).  On  avait  déj<à  un  modèle  dans 
£;j:r/{;(.>,  i;jzv{;':;/r..  Le  vt^rbe  iqjz^/v.)  semble  faire  son  appa- 
rition vt'rs  le  II''  s.  A.  I).  L»*s  grammairiens  attiques  le  pros- 
crivent à  (:ett(î  époque;  cf.  Loi).  Phryn.  224  'K;j::vi70fjvat  cj 
ypy;  \v;v,h  x/.W  xzj7rr.z^)?,'n'.  :  Moer..  X.  ()1,  p.  50  'AçjTr/iar.  (voir 
ibid.  n.  8;,  'A-T'./.oic*  izj-r.zx'.,  'KAArviy.w: ;  Ilerod.  Philet.,  N. 
448,  p.   400   'Açj-v'jai  ;;.aAXcv,    z-r/'.  ïzjT,r.zx:\  un  écho   de  ces 
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proscriptions  se  retrouve  chez  ITiom.  M.,  18,  9  ^AsuTr^tÇo)  y.al 
oiji^fi^d),  g'jy.  içjTTy'^o),  et  chez  Georges  Lecapène,  dans  les  Lect. 
Mosq.  I,  p.  59  *Asjrv{jat  izv.yjoq'  â^j-vijai  H  cjxsjjtiv.  En  effet, 
io'jzz^rZziJ.T,  était  en  usage  dès  l'époque  attique;  cf.  Eur.  Rhes. 
25  cTpjvcv  ï'f/oz  aipE'.v,  i^jir/iax/ ;  Meineke,  II,  1,  p.  3-19,  xxxi 
"Iv'  à^jzvisOYÎT *  cjy  à/.psaîô*,  >5$y;  yip  y-^'  y^i^O[xvi  (cf.  Bekk.  An. 
I,  473,  8  dans  la  SuvaYtovr,  XÉ^ewv  ypTr;(7i[jLû)v  ix  Btaoipwv  7C9(7)v  te 
'/,x\  pr^Tcptov  TTCAXcTr;,  'A^jTr^i^OyJvai  :  T5  s;  fccj  èvîpOfjva'..  4^£pey.piTy;ç« 
i'v' iîUTT/'.jOyÎT'  cîv,  iy.pcajO.  yJByî  y^P  '^^'  A2?s[X£v);  Meineke,  II,  1, 
p.  174,  V,  ■Açu-VL^sjOa:.  ..xpr;  zivTa  0£aTY;v  izi  {xàv  J^/^s^apcov  aiOTj- 
IxEp'vwv  zc'.r^Twv  Xyjfjsv  içÉvTa  (Cratinus);  Long.  Pastor.  I,  25 
*Oxv(o  sa  y.a'i  [jltj  ç'.AT^Ta^  ajTr/;  i^jTr^ijw  (plus  haut  TAaOev  t^  XXst; 
y.aTavj--:a;a7a)  ;  Plut.  Nicias,  c.  IX  (III,  12,  8)  to-j^  £v  elpTQvyj  xa- 
OiJScvTac  ci  ciX-ir'.YYEç,  «aX*  iX£/.Tpjsv£;  àsjTr/iïsuîi  ;  Polyaeu.  IV, 
6,  8  (191,  15)  Cl  ixiv  £T'.  y.aO£jccv':£;,  cl  lï  àpTi  ifjTr^i^ovTâ^  ;  Philostr., 
V.  Ap.,  IV,  45  ^=  I,  104,  5)  iîpjzvije  Tijv  y.cpY;v  tcO  ocxcOvto; 
OavaTCj;  Ael.  v.  h.  I,  13  c  oè  xjwv,  c^rep  civ  ajTO)  ::ap£y.aOcjSev... 
6XixT£'.  xal  £x  tcjTwv  ô  TéXor;  à;xa  ':£  i:f'jTKzf)T,  xai  tcO  o^cj^  iç£{OY;  ; 
Heliod.  Aeth.  VI,  14  if;  Xap{xA£'.a  cy;  cjv  cicà  Ti  ^rpwTa  iccw^xa- 
TczT£ÛC'j7a,  TCTS  cy;  xai  jzé^pirrE,  xal...  tcv  KaAaj'.ptv  i^îi-ïr/iÇé  Te  xal 
Oeitt^v  Y^'^^^Oat  twv  cp(i);jLivo)v  '7:ap£cr/.£ Ja^ev  ;  Chrysost.  Hom.  42, 
III,  in  Act.   Ap.  (=  60,  300)  xal  Bi£Y£ipcvTa  xal  iç-jr-zi^cvia  tc!)^ 

jjLaÔYjTi;;  en  revanche,  Nie.  Ther.  546  àçj::v'.j7£v  est  une  con- 
jecture de  Bentley  (voir  ib.  v.  1.)  et  ne  peut  ici  entrer  en 
ligne  de  compte. 

La  recommandation  que  les  grammairiens  mentionnés 
faisaient  du  verbe  iojTr/iwciAai  en  explique  également  l'emploi 
littéraire  chez  quelques  écrivains  byzantins;  Agath.  134,  9 
a9J';7/'.70£l;  Ci  àOpccv  j-c  tcj  oiz'j^\  Patrie.  131,  6  ixe-ri  TajTr//  tt;v 
c'V.v  i^u^/'.îOEi^  c  K(ov jTr^T'.c; ;  Niceph.  Hr.  78,  13  içjjrvi^fi  (voir 
ci-dessus);  Nicet.  Akom.  89,  22  içj7:v^£iv;  Eust.  H.,  A,  60, 

13  (I,  52,  2)  i^u7r/{Ç£'.  zTt't  xjTcD  xc';jL(i);jL£vr,v  c^jTcvr^j'.v;  Ëust.  op. 
67,  10  à^jTTviîOe»^  ;  110,  32  à9'j':r/{7û)  s/Opcj;  cjccvTaç;  116,  73 
eïîcuçr/  io'jTrrXv,]  255,  5  v!  zz'j  xal  ^/^.[/aTc,  i^jTr/iTavTEç;  275,  7 
açjTTV'.^cvTO  ;  olc),  Oo  afjz^/'.wwv  £;y;Y£'.p£. 

Quel  que  soit  l'usage  fréquent  de  ce  verbe  sous  le  patro- 
nage des  grammairiens,  il  ne  résiste  pas  à  la  concurrence  i\ue 
lui  fait  èi'j-vi^cf/av.  La  victoire  de  ce  dernier  s'explique  par 
Textensiun  croissante  de  la  préposition  ïz  dans  les  verbes 
composés.  Nous  sommes  sans  lumière  sur  l'histoire  de  celte 
préposition,  qui  demanderait  une  élude  spéciale;  nous  nous 
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contentons  de  signaler  deux  faits:  l'usage  dominant  de  iv, 
dans  Polybe,  cf.  Krebs,  Pol.  Praep.,  8  (k  2130,  r.zp\  1114, 
Otto  620  foisj;  le  second  fait,  qui  n'est  pas  moins  intéressant, 
nous  est  fourni  par  l'abondance  énorme  dans  la  langue  mo- 
derne des  verbes  avec  ;£-,  ïe/r^o),  ;c5Yiïw,  ScC'.îwvo),  Çe^opTwvw, 
ÇY;iJL£p<.m)  etc.  etc.,  voir  les  lexiques.  C'est  ainsi  qu'à  la  place 
de  i^-'jzrXc'iLX',,  nous  voyons  apparaître  £;-j;rr:;cixa'.  ;  en  dehors 
des  témoignages  des  grammairiens,  on  peut  rapprocher  Testam. 
XII  Patr.  1 104  D  ÈqjTr/'.cOyjva'.  xjtgv  ts  Trpcot  ;  V.  T.  Job.  XIV,  12  xai 
c'jy.  è;jTr/'.îOir,7C7Ta'.  i;  JTryoj  xjtwv  ;  et,  à  ce  passage,  Theod,dans 
Orig.  Hex.  II,  27  izjTrr.j^izzr,  i/.  tou  J:roj  ajTSj;  V.  T.  Jadd. 
XVI,  14  xal  £;j7r/{70Y;  àro  tsU  jz-^cj  (Orig.  Hox.  I,  454,  à  ce  pas- 
sage, quelques  mss  donnent  izr^yip^j;  V.  T.  III,  Reg.  3,  15 
èçu-ir/idOY;  i-aAwixoiv  (p.  413;;  N.  T.  Jo.  11,  11  Ai^apcj  ô  çîact 
r/jLwv  xsy.ciîi.rjTxf  iX/.i  rcpîjc;jLr.  «va  i;jzv{7a)  aj"dv  ;  Plut.  Ant.  XXX 
(IV,  372,  23)  MdX'.ç  cîv  iorrizp  i;*jT:vi70£l;  y.al  i::cy^a'.7:aXT^î7a^ 
(;)P1j.y;7£;  Plut.  Mor.  W.  979  D  De  Solert.  anim.  XXIX  (IV,  2, 
972)  *  A  A/si  TcO  ^{zpxéZ'j  (jzzz^f  y;  TfJ;  A'IOcj  ';:£C'2pa5'.;,  ïttwç  ::poïqx{vT; 
zjxvcv  iquTr/i^^Tai  ;  ibid.  979  E  cjto)  o*  irjTr^'.îOi:;  ivap^5'.Ï£T,  y,al 
-rriX'.v  x;w  Y£vi;j.cvo;  ivcicwTt;  Orig.  Hex.  II,  359=  Prov.  XXIII, 
35  £;'j7:vi70/ÎJ3;jLa'.  dans  Aq.  Sjmm.  Theod.,  mais  cpOps;  ÏT:r. 
dans  les  Sept.,  V.  T.  Prov.  XXIII,  35;  Orig.  Hex.  II,  160 
=  Ps.  XLIII,  24  Symm.  i;j7r^i7cv,  Aq.  kii-^ip^v,,  "Aaa:;-  £;j::- 
vi70r,T'.,  Sept.  ivir:r/j'.;  Orig.  IIox.  II,  8=  Job.  III,  8,  Aq.  c? 
T:ap£îX£ja7!j.£vci  i;£Y£\pa'.  Aîj'.oOiv,  Symni.  cl  [LiWzy'iç  oteystpetv  tov 
A£j'.aOx/,  Theod.  tl  ï':c'.'^.z\  ÈrjTrviTa».  Bpa/,:vTa  (Sept,  b  jjléXXwv  to 
{Aéva  y.>;-::;  yeipoWa-Or.)  ;  Gregor.  Naz.,  Or.  II,  62 C  (XXXV,  1, 
p.  508  C;  î'.^  To  TfJ;  "AjTrr;;  kajTÎv  £pbi'i£  -iAr/s;*  x,a'i  $'i  T5ut5  x^'t^*" 
Ï£Tat,  xal  *AaO£jS£'.,  y.a:  vajxyîT,  y.al  i;jrv{^£Ta'.,  y,x'î  xAvjpsjTa'.,  xal 
ô[AoX5Y£r  TiQv  9JYV'»  2^^'  Y,2'XT:z^n'Zt'xi,  xal  j-è  tcj  y.r^TSj;  xaTa7:{v£Ta'.  ; 
Basil.  Ep.  XLII,  2  .127  13=  t.  32,  352  IV)  '()  y^p  -^iioq  XaXcov 
Ta  TO)v  à;AapT(i>Ao>v  kzziiJ.uiq  y.aO'  àajTCJ  ïzjz^fClv.  Tiç  ï;scvi^;  Keg. 
brev.  XLIII  ;t.  31,  1109  CV::;:7£:£'.  tÔ)  ïzjrMZz^n:  (bis),  ir-jTr/iîOsl; 
ibid.  (le  premior  intransitif?;;  Aosup.  K.,  N.  284,  p.  186 
,     £;'j7r;CY);    voir   il),  (p.    185    -:y?V/^?--î   j-v^i;  {voir  ci-dessus),   à 

Coté  de  ÈY--PTÎ  ^^f-  '^^vM^^  ^'-ï^-rTî  '^'*  P*  ^^^^  ♦  P-  ^'^'^  ^'•»  '^"^^^ 
ï':ziT.f:z,  p.  18()  iY-''-"-  ïz'jT.^ft;\  Leont.  Cvpr.  174<>  D  içjTrf.zbvnoç 
c'jv  t:j  y.z'zûiz'zz'j  \   cf.  Aun.  ConiU.  I,  1(K).  3  S'.vrvi70£'i:. ..  iïyîî'.. 

Ces  derniers  exeuiplo>  nous  moltoul  sur  la  voie  :  £;j:r;u(i) 
veut  dire  â  la  fois  rcvfi/lrr  voir  ci-dessus  le  N.  T.  et  Basil.) 
et  se  reveiller  (Symm.  ci-dcssus).  C'est  ainsi  que  sous  Tin- 
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fluence  de  èçjTr^iLO),  transitif,  en  regard  de  âçjTr/iÇciAai,  intran- 
sitif, £;u:r;a)  a  fini  par  prendre  le  sens  actif  qu*il  a  aujourd'hui; 
en  retour,  i^jz^nZiô  s'est  laissé  lui-même  contaminer  par  le 
sens  intransitif  de  £;j7:v(i3,  que  nous  lui  voyons  dans  Sym- 
maque  (ci-dessus).  Mais  iz'jTrfu)  arrive  à  évincer  complète- 
ment irjTT^vo  et  £;j'ï:v{wc;/.ai,  inconnus  de  nos  jours,  du 
moins  dans  la  langue  commune  :  et  cette  double  acception 
de  ïz'jT^m  tient,  comme  nous  l'avons  dit,  à  deux  causes  : 
d'abord,  à  ce  que  le  simple  û7:v(o  survit  à  Tépoque  post- 
classique, d'où  le  composé  £;y7r;(7);  ensuite,  à  ce  que  l'emploi 
parallèle,  à  un  certain  moment,  de  k^jTrn'^iù  et  ï^tthù,  permet 
à  celui-ci  de  devenir  actif  à  son  tour.  Dès  lors,  deux  mots 
sont  inutiles  pour  remplir  le  même  emploi,  et  çjmîù  reste 
seul  dans  la  langue. 

Les  destinées  de  ce  verbe  nous  ouvrent  ainsi  un  jour  sur 
une  terre  encore  inexplorée  :  l'histoire  lexicologique  du  néo- 
grec, nous  pouvons  dire  tout  aussi  bien  du  grec  ancien*.  Car, 
il  serait  vain,  sinon  impossible,  de  vouloir  s'occuper  du 
lexique  paléo-grec,  sans  le  suivre  jusqu'à  nos  jours  ;  nous  ne 
connaîtrons  jamais  la  valeur  d'un  mot,  les  nuances  de  sens 
qu'il  revêt,  son  emploi  dans  les  auteurs  classiques,  tant  que 
nous  ne  serons  pas  informés  de  ses  destinées  ultérieures; 
l'exemple  de  J7r/(V)  le  prouve  mieux  que  tout  le  reste.  Voilà 
un  verbe  qui,  étudié  au  point  de  vue  ancien  seulement,  serait 
immédiatement  classé,  comme  il  l'a  été  jusqu'ici,  dans  le  vo- 
cabulaire poétiijue.  Notre  monographie  nous  démontre  que 
cette  classification  est  dépourvue  de  justesse.  Ce  que  l'on 
appelle  poétique  est  tout  simplement  extra-attique.  A  côté 
de  Tattique,  vivaient  encore  des  vocabulaires  locaux,  qui 
pouvaient,  à  l'occasion,  app«»rter  à  la  langue  commune  leur 
contingent  lexicologique".  Telle  est  la  double»  conclusion  à 
laquelle  aboutit  cette  courte  étude;  elle  cherche  à  s'inspirer 
surtout  de  la  méthode  générale  ;i  suivre  dans  ce  genre  de 
recherches.  L'état  moderne  d(\  la  langue  nous  renseigne  ici 
sur  le  vocabulaire  ancien.  Depuis  les  poètes,  depuis  Homère 

1.  Ce  point  do  vue  porce  à  peine  chez  Autenrioili,  Griech.  Lexikogr. 
605,  2.  Les  références  de  l'aulour  n«»  sont  pas  très  heureuses.  L'ou- 
vrage auquel  il  renvoie  n'a  jaiuîii.s  éié  an  courant  d'aucune  question. 

V.  On  voit  (ju'i]  s'agit  ici  du  vocabulaire  vA  non  des  formes  dialec- 
tales, puisque  j^rvôj  lui-même  ne  se  distingue  en  rien  des  formes  de  la 
langue  commune. 
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et  depuis  Hérodote,  le  verbe  j^r^o,  inconnu  à  Tépoque  clas- 
sique et,  parla,  mis,  en  quelque  sorte,  hors  de  mode,  devait 
être  toujours  vivant,  puisqu'il  reparaît  dans  la  xcvtq,  à 
l'heure  où  Tattique  subit  mille  atteintes,  et  qu'il  se  retrouve 
encore  aujourd'hui  dans  ^u-vco,  qui  appartient  au  vieux  fond 
populaire  de  la  langue- 
Paris,  Juin  1892. 
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AU  MEMOIRE  PRECEDENT 


(£vi  dam  Sophocle,  les  tragiques  et  dans  le  Spajiéas) 


Par  JEAN  PSICIIARI 


On  a  vu  par  le  mémoire  précédent  que  certains  mots  répu- 
tés poétiques  n'avaient  jamais  en  réalité  complètement  dis- 
paru du  vocabulaire  courant.  L'histoire  du  grec  nous  montre 
la  continuité  de  ces  mots  à  travers  les  siècles.  Mais  le  terme 
étudié  était  on  terme  extra-attique  ;  il  ne  nous  donne  pas  de 
renseignement  direct  sur  Tépoque  attique  elle-même  ;  il  nous 
apprend  seulement  ce  qui  n'était  pas  usité  à  cette  époque. 
Peut-être  y  aurait-il  à  tirer  de  l'état  moderne  ou  plutôt  de 
l'évolution  du  grec,  envisagé  dans  son  ensemble,  quelques 
vues  plus  précises  sur  l'atticisme.  11  est  un  problème  qui  inté- 
resse au  vif  riiollénisme  et  la  culture  classique  :  nous  vou- 
drions savoir  où  les  écrivains  de  la  belle  époque  —  bornons- 
nous,  pour  le  moment,  aux  tragiques —  puisaient  les  éléments 
de  leur  style;  se  servaient-ils  des  mots  courants?  jusqu'à 
quel  point  leur  vocabulaire  él ait-il  populaire  ?  dans  (luelle 
mesure  suivaient-ils  la  tradition?  qu'est-ce  qui  constituait  à 
leurs  yeux  la  langue  littéraire  et  par  quoi  celle-ci  se  distin- 
guait-elle de  la  langue  de  la  conversation,  notamment  en  ce 
qui  touche  le  lexi(iue?  Peut-on  arrivtT  à  reconnaître,  à  isoler 
les  uns  des  autres  les  éléments  divers  dont  leur  style  se  com- 
pose  ?  C'est  pour  les  tragiques  surtout  —  nous  ne  parlons  pas 
des  chœurs  —  (^ue  la  (luestion  se  pose  d'une  façon  toute  spé- 
(îiale.  La  petite  brochure  de  Tycho  Mommsen  a  fait  époque  ; 
Tycho  Mommsen  (7.  u.  ;;..  c.  i^nw.  b.  Eur.,  2  suiv.)  a  signalé 
chez  Euripide  l'usage  de  ;j.£Ti  avec  le  gén.,  en  regard  de  ajv 
avec  le  dat.,  et  cet  usage  est  conforme  à  celui  de  la  prose, 
der  atlischen  Utufjanfjsprache  ibid.).  C'est  ainsi  (jue  l'auteur 
finit  par  découvrir  chez  Euripide,  en  étudiant  cette  particu- 
larité et  d'autres  du  même  genre,  ce  qu'il  appelle  la  Zanahme 
des    prosaisditit   Ausdnicks     ib.).     Le    critère   de    ïycho 
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Mommsen  est  celui  que  de  pareilles  recherches  nous  indi- 
quent d'ellos-nièines  ;  il  compare  la  langue  des  poètes  à  celle 
des  prosateurs,  et,  par  une  statisti^iue  rigoureuse,  obtient  des 
résultats  significatifs.  D'autres  fois,  quand  il  laisse  les  poètes 
de  côté,  il  parvient  à  expliquer,  on  ne  s'arrêtant  qu'à  cer- 
taines nuances  de  pure  psychologie  ou  de  morale,  l'emploi 
croissant  de  zz(  et  de  ^:JAo;xa'.  au  lieu  do  yp-q  et  de  èOéXo)  (op. 
cit.,  p.  2,  n.  2).  Ce  critère  est,  en  quelque  sorte,  aussi  sur 
(voir  ibid.;  que  celui  qui  nous  est  offert  par  la  comparaison 
du  style  de  la  tragédie  avec  les  poèmes  homériques;  quand 
une  forme  de  l'épopée  est  inconnue  aux  prosateurs  et  ne  se 
retrouve  que?  chez  les  tragicpies,  il  est  évident  que  ces  derniers 
ne  se  conformaient  pas  à  l'usage  courant,  mais  qu'ils  puisaient 
dans  la  tradition  ,'voir  pourtant  Kiilinor-Blass,  384,  §  105,  p, 
pour  a'.ji,  ctr.,  et  le  critérium  èpigraphique). 

La  comparaison  avec  la  prose  nous  fournit-elle  toujours  un 
critère  suffisant?  Nous  apprenons  par  la  méthode  de  Tycho 
Mommsen  qu'Euripide  ne  se  servait  pas  exclusivement  du 
vocabulaire  poétique.  Mais  savons-nous  du  même  coup  si  les 
prosateurs  se  servaient  des  locutions  courantes?  Voici,  par 
exemple,  un  cas  fort  douteux  :  Tycho  Mommsen,  op.  cit.,  p.  2, 
n.  2,  montre  que  ^jo'j\z\),t,  exprime,  dans  le  cercle  des  philo- 
sophes, une  idée  morale  nouvelle  ;  il  n'en  résulte  pas  que  le 
peuple  ait  aussitôt  admis  ou  même  connu  l'expression.  D'autre 
part,  on  sait  que  les  prosateurs  eux-mêmes  innovent  souvent 
(Thuc.  Cr.,  I,  111).  Il  y  aurait  donc  peut-être  à  fouiller  plus 
avant  dans  une  direction  voisine  de  celle  de  Tycho  Mommsen. 

Suivons  d'abord  la  méthode  de  Tvcho  Mommsen  dans  les 
monographi(^s  de  Krebs.  Tycho  Mommsen  établit  que  la 
construction  de  ;/.£Tâ  avec  le  gén.,  au  détriment  de  cjv  avec  le 
dat.,  favorisait  aussi  —  car  tout  se  lient  —  le  développement 
du  génitif  an  détriment  du  daiif.  Il  faut  se  rappeler  ici  que 
dans  Hésiode  et  dans  Homère,  jjv  et  ;x=Ta  n'ndmettent  que  le 
dat.  'Tycho  Mommsen,  7.  u.  ;x.  b.  d.  nachh.  ep.,  3  suiv.). 
Voici  que  maintenant,  à  son  tour,  l'accusatif  l'emporte  sur  le 
génitif  (Tycho  Mommsen,  7.  u.  •/.  b.  Eur.,  2;  Gr.  Prâp.,  I, 
34  suiv.;  voir  ibid.  l'historijjue  ;  il  descend  jusqu'aux  byzan- 
tins). Krebs,  Pol.  Pracp.,  0  <'t  suiv.)  aboutit,  de  son  côté, 
aux  ménu'S  résultats  pour  Polybe.  Desc^'ndons  plus  loin  main- 
tenant dans  l'histoire;  n<)us  voyons  qu'aujourd'hui:  1**  l'accu- 
satif l'a  définitivement  emporté  sur  le  datif,  et  que  :  2"  le 
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gén.  cède  devant  Taccus.  (Mondry  Baudouin,  Cypr.,  66); 
cela  est  surtout  vrai  pour  le  pluriel  ;  le  singulier  résiste  en- 
core (Essais,  II,  59),  et  la  lutte  se  poursuit  ainsi  depuis  Tanti- 
quité.  Le  grec  ne  se  dément  pas  dans  sa  continuité  historique. 
N'y  a-t-il  pas  moyen  maintenant  d'envisager  du  môme  biais 
la  question  du  vocabulaire  chez  les  tragiques,  c.-ù-d.  préci- 
sément la  question  tout  à  l'heure  posée  au  sujet  des  éléments 
populaires  et  littéraires  dans  le  style  de  la  tragédie?  Choi- 
sissons un  exemple.  Nous  voyons  par  Sophocle  lui-même 
qu'à  ses  yeux  vn  est  le  synonyme  de  è'vsŒTi.  Soph.  El.  1031 
"AzcXôc-  (ici  yip  oxpiAr^jt;  o\j%  à'vi.  Ibid.,  v.  1032,  à  la  réplique: 
''EvscjT'.v  iXXi  zz\  [i.aOr^7i;  sixipa.  Sophocle  connaît  bien  cet  êvt; 
cf.  OR.  170,598,  1239;  OC.  1133,  1232;Phil.  648  (et  Soph. 
fr.,  855,  7);  ailleurs  il  dit  Ivsîti  {inest)  :  Soph.  Oc.  116;  El. 
370,  1032  (ci-dessus),  1244,  1328  (Soph.  fr.  238,  1  ;  855,  10;; 
aucun  de  ces  passages  n'est  douteux.  Commençons  par  cons- 
tater que  Sophocle  s'exprime  ici  exactement  comme  Euripide. 
Cf.  Eur.  W.  702  :  "Evem  $  axTs;,  Iv.  Bà  xal  Oui^iç  [U^xç  (cf.  Eur. 
Ind.  ;  Aescii.  fr.,  III,  25,  4  ;  26,  1  ;  212,  1  ;  259;  641,  2; 
1052,  5;  £vi67,  5;  131,  2;  166,  1;710,  2;  854,  2):  Sophocle- 
et  Euripide  parlent  comme  Aristophane  :  Ar.  Nub.  486-487  : 

£V6TCl  SijTi  JCt  AévS'.V  iv  Tfj  ÇjO-ei;  XeYS'.V  [^.àv  eux  £V£JT 'dfecTTSpôïv  5'sv'.. 

Observons  également  que  Ivi  est  connu  de  la  prose  attiquc  (H. 
S.,  s.  V.  lv6t|jL'.)  et  remontons  maintenant  plus  haut  dans  le  passé; 
Iv.  est  attesté  pour  Homère  en  nombre  d'endroits  :  il,  53  ;  T.  248; 
W,  104;  $,846;  i,  126;  a,  367;  j,  355;  9,  288  (pi.). 

Voilà  ce  que  nous  fournit  la  méthode  à  pou  près  employée 
jusqu'ici.  Mais  tout  d'abord  il  n'est  peut-être  pas  indifférent 
de  savoir  que  ce  même  Iv.  se  retrouve  dans  la  grécité  posté- 
rieure; cela,  déjà,  nous  fera  faire  un  pas  de  plus.  Il  suffit 
pour  le  moment  de  regarder  S.,  s.  v.  è'v.;  ce  n'est  pas  ici  le 
lieu  d'examiner  si,  dans  les  passages  cités  par  Sophoclis,  Iv. 
a  le  sens  de  est  ou  celui  de  inest  ;  ce  dernier  semble  toujours 
préférable,  vu  le  contexte:  N.  T.,  I  Cor.  VI,  5  cix  Iv.  h  ùjAtv 
ciîsij  îsçoT  ;  Gai.  III,  28  cix  Ivt  'IcjBaToj  oicè  'EXXr//...  izavTST 
yip  \)[uXz  £17  iz'ï  h  XptTTfT)  'Ir,7cu  ;  Col.  III,  11  izz'j  z\jy.  vn  'EXXr,v 
Y,T.'lz'jlxXo7  [ubi.  ;  Jac,  I,  17  zap'  w  six  Iv,  zapaXXatvy;  [apud 
quem)\  V.  T.,  Sir.  37,  1  c>/l  Xjtct,  Ivi  gw;  Or^aicj;  se  traduit 
bien  par:  Nonne  tristitia  inest  usque  ad  mortem?  Nulle  part 
le  sens  de  ïzzi  n'est  1res  franc.  Je  sais  bien  que  la  nuance  est 
délicate  ;  Xen.  Eq.  IV.  2  y;  ts  jw;jLa  67:£pa'.[JLOJv  ^cTTai  6£pa':r£{;e;  y; 
Études  néO' grecque  s,  24 
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xérs'j  èvcvtc;  câtTa».  àvazajjso);,  la  différence  pour  nous  est  bien 
légère  ;  cependant,  zdzcj  h-z;  no  serait  plus  grec.  Ce  qui 
fît  douter  pour  le  N.  ï.,  c*c.st  que  vnzv.  ne  s'y  trouve  pas. 
Plus  tard,  dans  Jo.  Mosch.  298.")  D  Ti  i'v.,  à56à  Zciîiixs  ;  il  y 
aurait  encore  à  la  rigueur  une  nuance  de  in  :  qu'y  a-t-il?  (voir 
les  autres  exemples  dans  Sophoclis:.  Ce  qui  nous  occupe  ici, 
c'est  remploi  du  mol  plutôt  «lue  son  sens  précis.  A  ce  point 
de  vue,  le  témoignage  de  Spanéas,  poème  en  grec  vulgaire 
du  xir'  s.  (Mélanges  Renier,  28'^;,  acquiert  une  valeur  nou- 
velle ;  sv.  yest  dominant.  Cf.  Spaneas  I,  13,  14,  15,  27,  81, 
85,  93,  150,  214,  250,  257,  201,  270,  283  (2),  284;  il  est 
synonyme  de  h-i  (jui  ne  se  lit  qu'à  un  seul  passage;  cf.  Spa- 
neas I,  14  (corriger,  d'après  cela,  Flssais,  II,  214),  et  encore 
H.  Pcrnot  voudrait-il,  à  ce  qu'il  me  semble  avec  raison,  y 
rétablir  h',  (voir  ibid.j.  "Enzv.y  dans  ce  poème  et  dans  les  au- 
tres du  mémo  genre,  n'a  laissé  aucune  trace.  Voilà  donc  un 
mot  que  nous  avons  rencontré  cfiez  Sophocle  et  chez  les  tra- 
giques (pour  Eschyle,  voir  Lex.  Aesch.,  s.  v.  Iveiixi),  et  qui 
s'offre  à  nous  maintenant  au  xii"  s.,  où  il  fait  partie  de  la 
langue  populaire.  C'est  rlonc  que  pendant  cet  espace  de  temps 
il  n'a  cessé  de  prospérer,  c.-à-d.  d'ètn^  vivant.  En  bonne  mé- 
thode et  à  ne  considérer  que  les  résultats  obtenus  jusqu'ici, 
cela  prouve,  non  pas  absolument  que  hi  dans  Sophocle  soit 
vulgaire,  mais,  tout  au  moins,  que  plus  tard  cette  forme  sv. 
devient  une  fornu'  des  plus  courantes,  —  une  forme  vulgaire. 
Ce  premier  point  acquis,  ne  cessons  pas  d'envisager  le  grec 
dans  tout  son  développement  historique  et  cherchons  d'abord 
à  savoir  ce  que  à'v.  est  devenu  de  nos  jours.  Comme  il  a  été 
dit  ailleurs  (Essais,  I,  09,  n.  1,  in  f.;,  =vi.  par  une  série  de 
transformations  analogiques,  dont  les  textes  médiévaux  nous 
donnent  les  échelons  et  où  la  p/ionéfiquc  n'est  pour  rien,  est 
représenté  aujourd'hui  par  sTa'.,  //  esi,  forme  à  ce  point  do- 
minante, que  même  dans  les  livres  écrits  en  langue  savante, 
elle  a  fini  par  s'imposer,  à  l'exclusion  de  ÏT:i,  Cette  consta- 
tation nous  met  ainsi  plus  à  l'aise  pour  juger  de  la  valeur  de 
vn  chez  l(îs  attiques.  Nous  savons  maintenant  que  d'Homère 
à  nos  jours,  h;  s'est  à  la  fois  modifié  quant  à  la  forme  et 
quant  au  sens;  cette  moilificaiion  même  prouve  Teniplui 
constant  et  séculaire  de  ce  mot  ;  on  ne  peut  modifier  que  les 
formes  dfuit  on  s(;  sert.  Nt)us  tenons  donc  les  attiques  par  les 
deux  bouts  :  nous  avons  Homère  d'un  coté,  de  l'autre,  nous 
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avons  le  grec  de  la  minute  même  où  nous  parlons.  Dès  lors, 
il  me  semble  que  nous  possédons  un  critère  jplus  précis;  il 
est  évident  que  chez  les  tragiques,  vr.  n*a  pas  du  cesser  d'être 
une  forme  vivante.  Cotte  observation  u  surtout  son  impor- 
tance pour  Sophocle  dont  le  style  est  toujours  un  peu  plus 
tendu.  Ajoutons  que  vnr:',  ainsi  que  ir-J,  ont  complètement 
disparu  du  grec  pour  faire  place  à  à'vi  ;  les  premiers  symp- 
tômes de  cette  lutte  se  laissent  donc  surprendre  dès  Tèpoque 
attique,  chez  Eschyle,  Sophocle,  Aristophane  et  Euripide  ; 
aussi  est-il  possible  que  chez  les  tragiques,  In  nous  donne  la 
forme  courante  en  regard  de  la  forme  déjà  littéraire  i'verc.  ; 
il  y  aurait  eu,  dès  ce  moment,  entre  ces  deux  mots,  la  nuance 
que  nous  saisissons  aujourd'hui  en  français  entre  /'/  y  a  et  il 
est  (//  y  a  des  gens  ou  il  est  des  gens)  ;  les  deux  locutions  sont 
usitées  ;  mais  la  première  est  assurément  plus  vulgaire,  La 
voie  à  suivre  dans  les  recherches  de  ce  genre  serait  donc,  il 
me  semble,  à  peu  près  celle-ci  :  il  faudrait  commencer  par 
s*informer  de  Tétat  actuel  du  grec,  et,  dans  les  cas  de  dou- 
blets comme  sv.,  Ivsr:'.,  voir  quelle  est  celle  des  deux  formes 
qui  finit  par  l'emporter.  C'est  X^mélhode  statistique.  Ensuite, 
il  faudrait,  pour  reconnaître  les  vulgarismes  des  classiques, 
établir  le  degré  de  vulgarité  que  présente,  en  persistant  dans 
la  grécité  postérieure,  la  forme  examinée;  quand  la  transfor- 
mation est  définitive,  en  d'autres  termes,  quand  elle  est  con- 
forme aux  lois  du  développement  linguistique  du  grec,  la 
forme  ainsi  modifiée  mérite  d'éti'e  sérieusement  prise  en  con- 
sidération. Cela  nous  donne  le  critère  historique.  Il  n'est  pas 
nécessaire  qu'il  y  ait  toujours,  comme  ici,  des  doublets  en 
jeu.  La  transformation  à  elle  seule  prouve  la  continuité,  c.-à-d. 
la  vie.  Si  telle  forme  a  vécu,  c'est  qu'elle  était  née  viable.  Et 
c'est  exactement  le  point  de  vue  auquel  il  importe  de  se 
placer  dans  l'étude  des  éléments  qui  constituent  le  style  des 
classiques. 

Il  n'est  pas  indispensable  de  retrouver  un  mot  dans 
Homère,  avant  de  le  chercher  chez  les  tragiques  ou  les  pro- 
sateurs et  d'en  constater  ensuite  l'existence  aujourd'hui. 
Voici  un  exemple  :  yiûpizv  est  absent  des  poèmes  homéri(iues, 
d'Eschyle  et  de  Sot)hocle  ;  nous  lé  rencontrons  seulement 
chez  Euripide  :  Eur.  fr.,  Sis.  I;'  39  (cf.  Aesch.  fr.,  p.  770,  772  ; 
Nauck,  ib.)  iv  r,oir.z^rj.  yuyy.ui  ;  Hérodote  l'emploie  également; 
cf.  Herodl.,  II,  10  -ci  ywpta  (rapprochez  Schmidt(I-leinr.),  Lat. 
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u.  gr.  Syii.,  1).  434,  2,  p.  435,  4);  Thuc.  IV,  8,  on  lit  aussi 
Ts  ywpbv;  pour  Doinoslhène  et  Lycurgue,  voir  Schmidt  (Heinr.), 
op.  cit.,  p.  435-436,  et,  pour  les  orateurs,  Or.  att.  ind., 
p.  859  (très  incomplet);  voir  aussi  H.  S.,  s.  v.  Maintenant, 
il  n'est  pas  indiffénMit  de  savoir  que  yio^ïi  est  une  forme 
aujourd'hui  commune  et  partout  employée.  Ce  fait  nous  per- 
met d'établir  une  comparaison  d'un  nouveau  genre  entre  le 
style  d'Euripide  et  des  autres  tragiques,  entre  celui  des 
poètes  et  des  prosateurs  (voir  II.  S.,  s.  v.)  :  il  y  a  donc  chez 
Euripide,  chez  Aristophane  .  Ar.  Nul).  209),  chez  Thucydide, 
Démosthène,  etc.,  «les  formes  qui  plus  tard  sont  devenues 
régnantes  et  qui  font  défaut  chez  Sophocle  et  chez  Eschyle. 
Xcosiov,  naturellement,  est  connu  duN.  T.  (Matth.  XXVI,  36); 
mais  le  N.  T.  dùt-il  ignorer  le  mot^  le  simple  rapprochement 
entre  Télat  ancien  et  l'état  moderne  \\\n\  serait  pas  moins 
suggestif.  L'histoire  du  grec  s'éclaire  ainsi,  dans  tout<^  son 
étendue,  par  les  deux  extrémités.  L'ess(»ntiel  est  d'avoir 
admis  une  fois  la  doctrine  du  développement;  or,  elle  ne  fait 
plus  de  rloute  pour  personne,  et,  on  l'a  vu,  l'histoire  littéraire 
elle-même  peut  proUter  àc(?tte  doctrine.  Peut-être  y  aurait-il 
donc  (luehjue  utilité  à  rei)rendre,  à  ce  point  de  vue  spécial, 
bon  nombre  d'écrivains  anciens,  je  parle  surtout  des  écri- 
vains classiques.  Four  à'vi,  le  cas  ne  paraît  guère  douteux  ; 
mais  il  q^{  des  problèmes  plus  difficiles  et,  par  suite,  plus 
passionnants;  j'espère  entreprendre  une  série  de  travaux 
dans  ce  sens,  qui  pourront  former  le  s«H'ond  volume  de  ces 
Fîtuch^s.  ()\\  peut  avancer  dès  maintenant  (pie  toute  coupure 
histori([ue  est  artificielle  (M  nu^ne  arbitraire;  le  grec  ne  se 
laisse  pas  scinder  en  deux.  Il  n'e.^t  guèn^  possil)le  dans  ces 
études  de  s'arrêter  à  \\\\  monu'ut  donné,  puisque  l'histoire  ne 
s'arrête  pas.  S'enfermer  dans  l'époque  classique,  sans 
regarder  au  delà,  ce  serait,  en  quebiue  s(»rte,  perdre  de  vue 
la  réalité.  La  langue  qu'ont  parlée  les  maîtres  a  été  parlée 
depuis  par  un  peuple  entier  ;  il  s'agit  donc  de  mettre  à  part 
ceux  des  éléments  de  r(^  style  <jui  ont  persisté.  Il  suflit,  en 
un  mot,  d'introiluire  l'histoire  dan;^  ces  études.  L'idée  d'évo- 
lution ne  peut  man(|U(U'  d'être  féconde  dans  toutes  les  opéra- 
tions philologiques.  (iuel<[uefois  une  simple  comparaison 
entre  le  passé  et  \i>  présent,  nécessairement  mieux  connu, 
puisqu'il  est  à  proximité,  peut  servir.  Pour  la  constitution 
des  poèmes  ]ioméri(|ues,  à  ne  considérer  que  le  mélange  des 
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formes,  il  n'est  pas  inutile  de  constaler  par  l'analyse  un 
mélange  de  formes  analogue  dans  les  productions  populaires 
modernes  (Essais,  I,  CLIX);  les  aperçus  que  nous  pouvons 
acquérir  aujourd'hui  sur  la  formation  des  langues  communes 
par  égard  aux  patois  locaux,  le  jour  que  nous  ouvrent  ces 
recherches  sur  le  phénomène  étrange  qui  nous  frappe  en 
Grèce  des  langues  dialectales  communes  ou  des  lam/ues 
littéraires  populaii'cs  (Essais,  II,  CXLIX)  peuvent  nous  faire 
envisager  sous  un  aspect  nouveau  la  question  compliquée  du 
stvlo  et  de  la  langue  d'Hérodote  (Rev.  des  Et.  gr.,  I,  198). 
Cône  sont  plus  là,  il  est  vrai,  que  dos  analogies  dont  le 
détail  demanderait  à  être  suivi  et  pourrait  devenir  instructif, 
mais  qui  ne  rentrent  pas  précisément  dans  le  cadre  tracé  tout 
à  l'heure  pour  h\,  qni  s'est  conservé  et  développé.  Sur  un 
tout  autre  domaine  pourtant,  sur  celui  de  la  mythologie, 
l'histoire  de  Charon  nous  offrirait  le  pendant  exact  de  -/wptcv, 
où  le  lexique  seul  est  mis  en  cause.  Charon,  lui  aussi,  (»st 
postérieur  à  Homère  :  cf.  Eust.  H.,  y.,  502,  p.  1666,  36 
(=  Od.  I,  391,  12;  :  ô  Y^?  ^5pO;jLîù^  Xapwv  xa:  tJ  xaT*  ajTsv 
irAcipiov  [xsO'  0|i.r<psv  {Aejji.jOsuTai  (voir  Pottier,  Léc.  att.,  43 
suiv.).  Or,  Charon  est,  par  excellence,  le  dieu  de  la  mytho- 
logie moderne  (B.  Schmidt,  Volksl.  d.  Ng.,  222  suiv.).  Il 
n'est  donc  pas  superflu  de  savoir  que  ce  dieu  postérieur  à 
Homère  est  précisément  celui  qui,  suivant  la  loi  générale  du 
développement,  a  eu  la  plus  grande  fortune  (cf.  Essais,  I, 
VII,  n.  1);  yb)pio^f,  de  même,  a  prospéré  au  détriment 
de  yfopo;,  parce  (luo  -/(opbv  était  le  dernier  venu.  Pour  les 
idées  religieuses  des  Grecs,  comme  tout  à  l'heure  pour  le 
vocabulaire  des  classiques,  il  est  bon  de  savoir  à  la  fois  en 
quoi  l(^s  tragiqu<'s  diffèrent  d'Homère  et  se  rapprochent  des 
temps  niodcTnes.  Eschyle  (voir  Lex.  Aesch.,  s.  v.)  et  Sophocle 
(Lex.  Snph.,  s.  v.)  ignorent  Ch.iron,  comme  Homère;  Euri- 
pide (Eur.  Aie.  254,  3(51)  et  Aristophane  Ar.  Ran.  183;  cf. 
Rev.  de  philol.,  lî^Ol,  t.  XV,  2,  p.  155)  1p  connaissent;  après 
eux;  il  devient  de  plus  on  plus  populain»  (Frelh^r,  Gr.  Myth., 
672-073  ;  Ivoscher,  Myth.  L(*x.,  s.v.;H.  Schmidt,  ci-dessus); 
ce  sont,  à  peu  près  (exactement,  les  résultats  que  nous  avons 
obtenus  pour  ytoziyf.  Avec  la  mytholngi(»,  il  est  vrai,  nous 
sommes  sur  un  terrain  moins  solide  (^ue  celui  de  la  pure 
philologie  ou  de  la  phonétique,  grâce  à  la(|uelle  nous  pouvons 
parfois,  à  ce  (ju'il  semble,  restituer  les  formes  de  la  -/.cvr,  par 
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l'étude  comparée  des  patois  modernes  (voir  Pernot,  Inscr. 
Par.,  Cii,  n.  2;.  Mais  les  rapproebemenls  mythologiques  ne 
sont  pas  eux-mêmes  à  «lédaigner,  et  c'est  peut-être  le  cas  pour 
le  témoignage  d'Eustathe.  renforcé  par  l'état  moderne. 

En  somme,  l'histoire  étant  continue,  il  y  a  un  perpétuel 
échange  de  services  entre  nous  et  le  mrmde  antique.  Il  nous 
importe  de  savoir,  jiour  le  développement  de  l'accusatif, 
qu'Euripide  favorise  ce  cas,  comme  il  importe  à  Euripide  que 
les  mots,  favorisés  par  lui,  aient  prospéré,  et  que  ceux  qu'il 
abandonne  ai(Mit  disparu.  Celte  remarque  s'applique  à  Eschyle 
et  à  Sophocle  ainsi  qu'aux  prosateurs.  Le  grec,  mém(î  à  n'en- 
visager qui*  le  coté  littéraire,  s'explicimn'a  toujours  mieux 
par  ses  destinées  ultérieures,  puisqu'en  définitive  il  se  parle 
encore,  s'il  ne  s'écrit  pas  toujours. 
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